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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B[c D [E][F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna urovern, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Katefina Stranska si pro vypracovani diplomové prace zvolila zajimavé, velmi aktualni
a dulezité téma.

Teoreticka cast prace je prehledna, aktudlni a logicky usporadana. Predstavuje dostate¢na teoreticka
vychodiska pro ¢ast empirickou. Pro lepsi piehlednost prace doporucuji autorce, aby hlavni kapitoly
zaCinaly vZdy na nové strance.

Empirickou ¢ast tvori kvalitativni vyzkum explorativniho charakteru. Provedeny vyzkum hodnotim jako
zdaftily, nicméné se v ném vyskytuje nékolik metodologickych pochybeni.

1. Postradam odtivodnéni vybéru témat pro polostrukturovany rozhovor.

2. 'V tabulce 1 chybi vysvétleni zkratek pro diivod piijeti k hospitalizaci.

3. Chybi informace, za jak dlouho po chirurgickém zakroku byl rozhovor proveden.

4. Autorka uvadi, ze pro analyzu textu byl wvyuzit analyticky postup interpretativni
fenomenologické analyzy. Jednotlivé faze zde vSak nejsou popsané ve vztahu k provedenému
vyzkumu. Jsou zde jen obecné informace k jeho jednotlivym krokiim. Domnivam se, ze faze 3,
4 a 6 chybi nebo nebyla dostate¢né zminéna.

Diskuze je obsahla, zajimava, studentka se v ni erudované zamysli nad vysledky vlastni prace i vysledky
komparovanych studii ¢i vyroky odbornikli v dané problematice.

Prace je psana velmi kultivovang, s minimem gramatickych a stylistickych chyb. Studentka vychazela
z dostateCného mnozstvi literarnich zdroji tuzemskych i zahrani¢nich, které jsou spravné citované
v textu 1 v soupisu literatury.

Vysledky vyzkumu doporucuji publikovat v odborném periodiku.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Reagujte na pfipominky k empirické ¢asti prace — zejména k bodu 4.
2. Uvedte konkrétni ptiklad implementace Rogersovské psychoterapie sestrou v ramci
predoperacni ptipravy.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 20. 5. 2021 PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.
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