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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentat: Informace o zachovani anonymity respondentll nejsou v praci uvedeny.
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Zvolené téma je bezesporu pfinosné pro obor oSetfovatelstvi, nicméné, k praci mam nésledujici ptipominky:

-V avodu prace chybi citace.

- Prace neobsahuje cile pro jeji teoretickou ¢ést.

- U neékterych citaci chybi uvedeni cisla citované strany (Wong, 2012; Falanga, 2004; Malinska, 2016
atd.).

-V teoretické Casti se objevuje mnozstvi preklepti, gramatickych a stylistickych chyb a chyb v citacich
pouzitych zdroji.

-V praktické casti studentka chybné pouziva termin ,,vyzkum®; v praci na nékterych mistech chybi
oznaceni tabulek a odkazy na né v textu, taktéz chybi legenda pod tabulkami. Text obsahuje
nejednotnou odbornou terminologii.

- Metodika je popsana neptehledné a pasobi chaoticky (chybi podrobnéjsi informace o pouzité metodé
a technice sbéru dat, anonymité respondentu).

- Pii vyhodnocovani dat studentka tvoti zavery bez statistického ovéteni (signifikantni rozdil atd.).

-V diskuzi studentka porovnéava sva zjisténi s dostupnymi obdobnymi Setienimi.

-V zavéru studentka uvadi doporuceni pro praxi, coZ hodnotim pozitivng. Pozitivné také hodnotim praci
se zahrani¢nimi zdroji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. 'V zavéru pisete, Ze respondenti Vam posilali kratka videa rany. Kolik respondentii s Vami bylo
schopno takto spolupracovat, vzhledem k tomu, ze jde o skupinu seniord?

2. Zjistovala jste, kdo (zdravotnik x rodina) konkrétnim respondentiim ranu oSetioval. Mohlo i tim byt
provedené Seteni ovlivnéno?
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