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Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze

Kvalita, odborna urover X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika

Gramatika a pravopis™

X | X | X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Veronika Novakova vypracovala bakalafskou praci na téma: Hodnoceni urovné znalosti u
pacientu s diabetem mellitem 2. typu. Teoreticka Cast je psana za vyuziti jak Ceskych, tak i zahrani¢nich
zdroju, které autorka vyuzila pro vyjadfeni soucasného stavu poznani zvoleného tématu prace. To hodnotim
velmi kladng. V teoretické casti bych jen doporucila z diivodu zaméfeni prizkumné c¢asti prace vice
propracovat problematiku péce o dolni koncetiny a citovat vice autor v nekterych podkapitolach a ne jen
jednoho autora. Ojedinéle se v praci vyskytuji formalni chyby.

Postup sbéru dat je popsan srozumitelné, vyhodnoceni urovné znalosti je vhodné zvoleno. V prezentaci
vysledkil se vyskytuji uvnitt grafii nazvy, které neodpovidaji popisku pod nim. V diskuzi autorka odpovida
na jasn¢ formulované prizkumné otazky a vhodné porovnava s vysledky zavére¢nych praci, jinych studii a
odbornou literaturou. V zavéru studentka odkazuje na vytvoreny edukaéni letak, ktery byl zpracovan na téma
dle vysledki s prokazanou nejnizsi Grovni znalosti respondentt.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Cim si vysvétlujete niZ$i troveii znalosti Zen neZ muza?
Cim si vysvétlujte vyssi Groven znalosti s déle trvajici 1é¢bou diabetu mellitu 2. typu (40 — 43 let)?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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