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Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - re
Ptipadny komentar: V diskuzi je vSak uvedeno konkrétni pracovisté jiného vyzkumného Setfeni.
Mira shody je méné nez 5 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.
Ptipadny komentar: neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Hana Podolcova zpracovala téma aktudlni a souvisejici se soucasnou klinickou praxi. Teoreticka
¢ast je zaméfena na onemocnéni a soucasti je také kapitola popisujici oSetfovatelskou péci, zde je uveden
i seznam oSetfovatelskych diagnoz, které ale studentka uvadi za zakladé studia 1ékatskych zdrojl, nejsou
podlozeny prizkumem, coz by bylo vhodné a stejné tak se nezabyva velkou oblasti souvisejici s onemocnénim
a péCi o pacienta a tou je psychické prozivani pacienta. V teorie je objevuji nesrovnalosti souvisejici
s uvadénim zdroju. V textu je velké mnozstvi zkratek, které plisobi rusivé a v nékterych ptipadech by bylo
dobré je rozepsat pro plynulost a pochopeni textu. Uvadi zkratky ¢eského nazvu — ale AJ prekladu (Crohnova
Choroba — CD). V prazkumné ¢asti byla zvolena kvalitativni metoda Seteni a provedeno 7 rozhovord, kdy
2 z nich byly provedeny v domacim prostiedi pacienta a 5 rozhovort bylo provedeno v nemocni¢nim prostiedi.
V této Casti studentka prezentuje zjisténa data pomoci tabulek, ukazek z prepisu rozhovoru a pomoci Atlas.ti.
— schematickych ilustraci. Nicméné se zde dopousti nepiesnosti, popisuje své Setfeni jako vyzkum, ptilohy
nejsou spravné oznaceny. Pilotni rozhovory jsou zatazeny do souboru. V tabulce 3 uvadi rozliSeni ptiznaka
neni v8ak uvedeno v textu rozhovoru. Chybi data souvisejici s 1é¢bou u jednotlivych respondentti ve smyslu
doby trvani — a dg. zjisténi. Podotazka ¢ 3 (str. 31) se vztahuje k otazce 2 v rozhovoru a neni uvedena v analyze
dat, nazvy kapitol v prizkumné ¢asti se lisi — neni pfehledné. Stejné tak je tomu v otazce 4 neni jasné
vyhodnoceni a prezentace zjisténi. V prvni Casti diskuze studentka uvadi zavére¢né prace, které budou
soucasti, ale také zde uvadi svd subjektivni emocné ovlivnéné zjisténi. Uvadi také konkrétni nazev
zdravotnického zafizeni vyzkumu, ktery je diskutovan (str. 44), opakuje zde sva zjisténi prezentovana
Vv predchazejici Casti prace a opét spiSe subjektivné hodnoti. V piipad€é polozky hodnotici pfijem alkoholu
porovnava zjisténi (u jednoho respondenta) s kvantitativnim Setfenim, coz neni vhodné a nelze uvadeét, ze byl
»potvrzen fakt ...” Zavér je opét spise subjektivnim zhodnocenim studentky, uvadi zavéry, ke kterym sama
dosla diky zpracovani prace. Nevyjadiuje se k cili a ani neuvadi dalsi ndhled na zkoumany problém a moznosti
budouciho Setfeni.

V préci se objevuji formalni, stylistické i formalni chyby a studentka pouziva tzv. ,,ich formu* vyjadreni v celé
praci. Slabou strankou prace je nespravné citovani — kdy nékteré zdroje jsou uvedeny v textu a nejsou
v seznamu a naopak, nesouhlasi ani roky vydani s uvedenymi autory. Autofi jsou také nespravné uvadéni
a spojovani dohromady nebo naopak neni uveden kolektiv autort.

v

pi.

v textu uveden:

Lukas, Tesat a kol 2018, stejné tak Lukas, Pavelka a kol 2014

v textu autor uveden v seznamu literatury neni:

Kone¢ny a kol. 2014, v textu piima citace Dujsikova, 2018 v seznamu literatury zcela chybi

v seznamu literatury uvedeny zdroje:

Bures, Jan a kol. Vnitini I€kafstvi ... v textu neni citovan stejné tak Dite, Petr a kol. 2011, a dalsi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaké jsou oSetfovatelské problémy souvisejici s psychickou oblasti takto narocného onemocnéni? Nejsou

nijak reflektovany v ¢asti oSetfovatelského procesu a v rozhovoru v souvislosti se zatézi na rodinu.
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2. Jaké zavéry a doporuceni vychazi z otazky ¢.3 v rozhovoru? Jaké konkrétni potraviny pacienti toleruji?

3. Jakou jsou tedy zavéry Setfeni a moznosti vyuziti v praxi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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