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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentai: Konkrétné je uvedena oblast, kde bylo Setfeni provadéno.
Mira shody je mensi nez 5 %. Zavéreéna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar: neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Iveta Kozakova se ve své bakalarské praci zabyva velmi aktualnim a dalezitym tématem. Teorie se
zabyva popisem tématu a je provazana s pruzkumem, uvadi velkou fadu zdrojii (39) a to i zahrani¢nich
a doporu¢eni WHO, EU u MZCR to je velmi silnou strankou prace, aviak také je fada zdroji starsi 10 let.
Samotny text neni vzdy spravné roz¢lenén. V pruzkumné ¢asti jsou data sbirana pomoci dotaznikové Setfent,
kdy jeden dotaznik byl pfedlozen rodi¢im déti a druhy byl pfedlozen feditelim zatfizeni, kde byl prizkum
provadén. Druhy dotaznik je pouze doplnénim a mohl byt spiSe proveden jako rozhovor, jeho originalni
vyhotoveni mohlo byt pfedmétem prilohy. Studentka sva zjisténi prezentuje pomoci grafii, kde se vyskytuji
nekteré nepiesnosti (graf 1 nespravné rozdéleni) a nekdy i nejednotné a ne zcela jasné slovni vyjadieni (pf.
graf 9, 11 16). Vysledky vSechny hodnoti a prezentuje. V diskuzi jsou uvedena dvé zavére¢né prace, je zde
snaha o porovnani, nicmén¢ jde spiSe o opakovani jiz uvedenych zjisténi. V zavéru studentka praci shrnuje
a lehce naznacuje dalsi smér a zaméteni souvisejici s prevenci détské obezity.

V préci se vyskytuji formalni, stylistické i pravopisné chyby. Prace také zcela neodpovida poméru rozlozené
teorie (18 stran) a prizkumné ¢asti (19 stran).

Studentka, v teorii uvadi aktualni doporuceni a uvadi do tématu velice poctivé a pékné pracuje s aktualnimi
doporu¢enim a zahrani¢nimi zdroji. Coz velmi kladné hodnotim. Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak byl proveden vybér respondentil z okruhu rodici a z okruhu feditelti?

2. Jak sama hodnotite pfinos dat z dotaznikti pfedloZenych teditelim?

3. 'V zavéru uvadite, ze Setfeni odhalilo, Ze dodrzovani prevence je také zavislé na financnich moznostech
rodin, pfemyslela jste, ze by se dalsi Setfeni mohlo v budoucnu zaméfit timto smérem? Co toto z jiSténi u

Viés vyvolalo?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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