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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai: nerelevantni.

Mira shody je 0 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.
Pfipadny komentaf: neni nutny.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Nazev bakalarské prace zcela nesouvisi s obsahem. Prace se vénuje radiologickym vysetfovacim metodam, na
kterych se radiologicky asistent podili, jsou ale indikovany a hodnoceny lékati. Nejde o pojeti problematiky
pohledem radiologického asistenta, tzn. v rdmci jeho kompetenci, piipadné vradmci obecnych cinnosti
nelékaiského zdravotnického pracovnika. I pies nevhodné formulovany nazev je vSak bakalatrska prace pro
¢innost radiologického asistenta pfinosna piedevsim pii naplnovani kognitivnich vyukovych cila.

Studentka zvolila naro¢nou metodiku, kterd presahuje pozadavky na studenty bakalafskych obori. Velmi
dobfie zvolila vyhledavaci strategii a vyhledala zdroje, s kterymi méla dale pracovat. Nedokazala vsak jiz
kvalitn€ sumarizovat a interpretovat vysledky. Mimo jiné studentka zvolila posuzovani studii podle protokolu
vydaného v Ceském jazyce Klugarem (2015), ktery je uren pro posuzovani studii pro vytvaieni
systematickych piehledt. Ten rozhodné sama studentka nemtiZze vytvofit, bohuzel to té¢Z myIné v zavéru uvadi.
Domnivam se, Ze neni mozné, aby sama studentka posuzovala nékteré ¢asti, napt. zda autofi studii zvolili
vhodné statistické metody ¢i jaka je jejich divéryhodnost a kvalifikace v Situaci, kdy jsou vSechny studie
nalezeny ve védeckych databazich.

Déle v préci nalézam nékolik pochybeni ¢i nepifesnosti:

V seznamu zkratek chybi pieklady cizich pojmi. V uvodu chybi zdroje.

Subduralni krvaceni a subduralni hematom studentka prezentuje jako dvé riizné situace.

Prace obsahuje mnozstvi ptiloh, na které neni nikde v textu odkazovano.

Studentka vhodné pracovala se zdroji v textu, zasadnich chyb se vSak dopustila v seznamu pouzité literatury.
Studentka uvadi jeden zdroj i devétkrat za sebou, jednou jeho pouziti v textu a nasledné u vSech obrazki.
V seznamu je v podstaté o 18 zdroju vice.

Kwvalitu prace snizuje velké mnozstvi jazykovych chyb.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Mizete vysvétlit, co je to systematicky prehled a pro¢ jste ho sama nemohla vytvotit?
2. Jaka je uloha radiologického asistenta pfi vySetfovani malych déti pomoci CT a MR?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 6. kvétna 2021 Zuzana Cervenkova v.r.



