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Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Student Lubos Datko vypracoval na praci na téma: Sekundéarni prevence kolorektalniho karcinomu. Teoreticka
¢ast prehledné definuje problematiku kolorektalniho karcinomu. V praktické ¢asti se autor obratné vyporadal
s polostrukturovanymi rozhovory a piehledné zpracoval vyhodnoceni svych vysledka.

Autor ve své praci odkazuje na 42 zdroju, z toho 1 zahrani¢ni, 5 zdroji jsou zavérecné prace.

V pouzité literatufe doporucuji uvadét u vsech zdroju za autorem (autory) rok, aby tento cita¢ni parametr byl
V praci umistén na stejném misté u vSech citaci.

Prace spliiuje nalezitosti kladené na bakalaiskou praci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V metodice Vasi prace uvadite, ze rozhovory byly realizovany osobn¢, nebo telefonicky. Vidite kvalitativni
rozdil v té&chto 2 forméach Setfeni? Pokud ano, tak jaké?

V diskuzi u prizkumné otazky ¢. 1 srovnavate Vase vysledky s vysledky Rychterova (2020), kde uvadite u
vysledku — 90% znalost respondentll — jako mozZnou pii¢inu provadéni Setfeni pfimo v ordinaci 1ékafe.
Dovedete identifikovat rozdily vysledkd Rychterové? Napiiklad jiné vékové rozlozeni respondenttl, nebo jiny
faktor?

V diskuzi u vyhodnoceni prizkumné otazky €. 2, tedy u souvislosti mezi Gi¢asti na screeningovych vysetfenich
a vyskytem kolorektalniho karcinomu Vv rodiné, tak se dovolim zeptat, jestli jste se snazil najit tuto souvislost
nejen ve kvalifikaénich pracich? Resi tuto problematiku odborna vefejnost? Nebo je to pro prevenci irelevantni
a z tohoto divodu toto téma neni feSeno napi. v odbornych ¢lancich?

U prizkumné otazky ¢. 4 jste byl nucen analyzovat obavy respondenti ze screeningovych vySetienich kol.
karcinomu. Dokonce uvadite, ze kvalitni nezkreslené informace o samotném vySetieni by jist¢ napomohly
k ochoté vefejnosti jit témto programim naproti. Doporucil byste diky VaSemu ponofeni se do tématu néjaké
konkrétni (ale dosazitelné) kroky?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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