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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

X

Uvod price

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna urover, vztah kK tématu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis®

X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentaf:

Mira shody je 0 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.
Pfipadny komentaf: neni nutny.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si vybrala stale aktudlni a pro radiologického asistenta dulezité téma. Teoreticka ¢ast prace je velmi
kvalitné zpracovana. Studentka vyuzila mnozstvi hodnotnych zdroji a dobte s nimi pracovala. Ocenuji téz
zpracovani metodiky prizkumného Setfeni vCetné vysvétleni volby, konstrukce a umisténi prizkumného
nastroje. Vysledky jsou zpracovany piehledné, pouze v grafech ani jejich popisech neni zanesen celkovy pocet
respondentek.

V diskusi studentka odpovida na prizkumné otazky, néktera sva zjisténi uvedena ve vysledcich upfesiuje
a komentuje, a sva zjisténi komparuje s jinymi vyzkumy a odbornymi zdroji. Nékteré ¢asti diskuse jsou htife
uchopeny. Studentka vhodné uvadi limity své prace.

Nerozumim srovnani zkoumaného vzorku respondentek se viemi Zenami v Ceské republice na strané 45.
Studentka uvadi relativni Cetnosti jednotlivych vékovych kategorii zen v celé populaci (0+), a srovnava je
s relativnimi ¢etnostmi ve svém vzorku (45+). Logicky nejsou relativni ¢etnosti stejné ani podobné a studentka
Z toho vyvozuje, Ze jeji vzorek nereprezentuje rozlozeni Zen v ¢eské populaci. To ale nereprezentuje proto, ze
ma respondentky od 45 let véku. Srovnani mohlo byt provedeno jeding s populaci zen ve véku 45+.

Kvalitu prace zbyte¢né snizuji chyby vyskytujici se v dotazniku.
I pres nékteré vytky je prace dobfe zpracovana a lze ji doporucit k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1.V teoretické ¢asti prace jste popsala Ctyfi kategorie prevence. Ke které z nich se vztahovalo vase prizkumné
Setfeni a proc?

2. Setkala jste se pfi provadéni mamografického vySetfeni s pacientkami, u kterych se az na misté vyskytly
potize, kvili kterym nemohlo byt vySetieni provedeno nebo bylo ohrozeno? O jaké potize §lo, pfipadné mohlo
jit? Jakeé je iloha radiologického asistenta pii zvladani téchto nesnazi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 7. kvétna 2021 Zuzana Cervenkova v.r.



