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Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka se ve své praci vénuje urovni znalosti prvni pomoci u studentli vybranych stfednich skol.
V teoretické Casti praci velmi pékn€ popisuje teorii prvni pomoci. Prace je velice ¢tiva. Obsahuje drobné
gramatické a stylistické chyby, které vSak nesnizuji jeji kvalitu.

Na str. 29 studentka pouzila citaci ,,Databaze 1éCiv, ale chybi zde rok. Tento zdroj jsem nedohledala
ani v seznamu literatury. V seznamu literatury jsou dva zdroje, které nebyly v praci pouzity (Anatomické listy
od autor Havlicek, Cervenkova a Blanaf, déle pak Akutni stavy ve vnitinim 1ékafstvi od autora Vachka
a kol.). V seznamu literatury je chybn¢ citovan zakon. Chybné jsou i citace dvou a vice autoru.

V priuzkumné ¢asti velice kladn€ hodnotim metodiku prace. Studentka zde podrobné vysvétluje, jak vyzkum
probihal. Stejné tak velmi kladn€ hodnotim analyzu dat. V diskuzi studentka porovnava své prace s ostatnimi
bakalatskymi ¢i diplomovymi pracemi a k porovnani pouziva i sviij vlastni nazor na problematiku. V zavéru
prace nechybi ani doporuceni pro praxi. Praci hodnotim jako velmi vydatenou.

Praci doporucuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. PiSete, ze prvni pomoc by mély na skolach vyucovat erudované a kompetentni osoby. Kdo by to podle
vas konkrétné mel byt?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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