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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

AlB|C |DJE |F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

X

Rozsah

X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

X | X | X | X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V bakalatské praci se studentka vénuje problematice spravného postupu pii fedéni infuznich roztoki.
Teoretickou ¢ast prace velmi dobfe rozdélila. OvSem névaznost v samotnych podkapitolach, hlavné
Vv Casti o infuzni terapii, neni zcela dobfe zvolena. Pro snadnéjs$i a plynulejsi ctivost prace bych
doporucila podkapitoly sefadit do jiného poradi, aby mély navaznost a ¢tenafi se prace 1épe Cetla.

Na str 13. v kapitole Osetfovaci jednotka vyuzila studentka termin — demence (,, Stejny zpiisob uloZeni
nemocnych plati i u pacientii s demenci a se sklony k uteku. “). Pro tento termin bych volila vhodnéjsi
pojmenovani. Termin demence se dnes jiz neuziva a nahrazuje se terminem kognitivni porucha.

Na str.17 studentka vyuzila v textu pfimou citaci, ov§em neni dana do uvozovek.

V teoretické Casti prace studentka na vice mistech cituje bakalatskou praci (Vach, 2019). Bakalaiska
prace neni primarnim literarnim zdrojem, ktery by se mél pro teoretickou ¢ast pouzivat. Volila bych jeji
citovani v kapitole Diskuze, kde ji v8ak studentka nezafadila.

Velmi kladné hodnotim metodiku prace. Oceiuji i kvalitu zpracovani kontrolniho listu, ktery slouzil
jako hlavni nastroj pii hodnoceni respondentll. V metodice chybi zminka o tom, zda museli mit
respondenti ur¢ité roky praxe v oboru.

K porovnani vysledkl studentka vyuzila kolacové grafy. Pro lepsi prehlednost bych volila grafy
sloupcové, poptipadé bych je doplnila o tabulky.

V diskuzi studentka velmi dobie porovnava své vysledky prizkumu s vysledky jinych praci. Velmi
kvalitné shrnula celou praci a splnila cile, které si na zac¢atku prace stanovila. Kladn¢ hodnotim i fakt,
ze se studentka zamyslela nad moznosti napravy u chybného provedeni postupu.

V préci se objevuji stylistické chyby a obCasné gramatické nedokonalosti, které ovsem nesnizuji jeji
kvalitu.

Praci doporucuji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Byla v ramci prizkumu pii vybéru respondenti dulezita i délka praxe v oboru?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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