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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odbornd vrover X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*: ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavéretna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka Cast je dobfe zpracovana s drobnymi nepiesnostmi (dle PHTLS je od roku 2018 pouzivano
XABCDE), nejsou zapracované (zminéné) nové postupy ERC z biezna 2021. V praci jsou typografické chyby,
chybné ¢islovani, chybné odkazovani na legislativu.

Metodika se zda vycerpévajici na 4 stranach, ale nékteré odstavce a informace se opakuji. Podle vSech
informaci v teoretické ¢asti by modelova situace na tizemi CR v civilnim prostiedi (2adna stfelba) méla byt
realizovana vSemi respondenty shodné (maji shodné kompetence a postupy). Oznaceni ,,civilové™ v grafech
neni vhodné, stejné jako zkreslujici 3D grafy. Nékteré pasaze prizkumné ¢asti na prvni pohled nedavaji smysl
(porovnani civilni sféry disponujici scoopramem a vojenské disponujici ARS jehlou, se kterou se musi
vypro§tovat a transportovat daleko hife). V prizkumné ¢asti jsem nenasel jeji druhou ¢ast (viz metodika str.
16) o analyze dokumentti. Tento popis je spiSe v teoretické ¢asti prace. Diskuze je spiSe souhrn vysledkii
odkazujici na dva zdroje.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. P#i modelové situaci méli respondenti vybaveni dle COS (str. 16) nebo bylo pro obé sféry shodné (str.
17 dole)?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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