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Aktuilnost tématu:

Diabetes mellitus se fadi mezi jedno z nej¢astéj$ich neinfek&nich onemocnéni, ktery ma
zavazny invalidizujici potencial a dopad na kvalitu Zivota jednotlivce i celé spole€nosti. U
pacientl s diabetem sehrava vyznamnou tlohu jejich zdravotni gramotnost a schopnost péée o
vlastni zdravi, v€etn€¢ odpovidajiciho pfistupu k nezbytnym zménam Zivotniho stylu. Autorka
disertaéni prace se zabyva velmi vyznamnou oblasti znalosti osob s diabetem mellitem o
onemocnéni a pé€i o zdravi. Zpracovava téma zaméfené na tvorbu a ovéfeni psychometrickych
vlastnosti (obsahové validity a vniténi konzistence) znalostniho dotazniku. Oponentka ocefiuje,
ze autorka konstruktivné kriticky vyhodnotila dostupné zahraniéni nastroje (napf. Diabetes
Knowledge Questionnaire (DKQ), zkracenou 24polozkovou verzi (DKQ-24)) a rozhodla se
pro vytvoreni ¢eského nastroje. Dalsim pozitivem ptredkladané prace je, Zze autorka uplatiiuje
jak techniky deskriptivni, historicko-komparativni a interpretativni, tak v empirické ¢asti prace
techniky explorativni. V procesu tvorby néstroje pro ovéfeni znalosti pacientii spolupracovala
jak s odborniky z oblasti zdravotnictvi (n = 12, pfiéemz uplatnila Deplhi metodiku, zahrnula
lékare 1 nelékaiské zdravotnické pracovniky), tak s odborniky na ¢esky jazyk (n=2). V prub&hu
tvorby dotazniku pak realizovala vyhodnoceni obtiZznosti a ovéfenim ¢tivosti polozek
vytvotfeného dotazniku pro pacienty. Téma préce je z vy$e uvedenych diivodu povazovano za
velmi aktudlni a vhodné zvolené a vysoce relevantni pro soucasné oSetfovatelstvi, které se
zaméfuje na poskytovani individualizované a personalizované péce. Nastroj, ktery autorka
pfipravila a ovéfovala by mél umoznit identifikovat rozsah nezbytné podpory konkrétniho

pacienta ve zdravotni pé¢i, ale rovnéz pozadavky na edukaéni intervence.



Celkové zhodnoceni prace:

Prace pisobi celkové dojmem pomémé peclivého zpracovani, sojedinélym vyskytem
typografickych a stylistickych nedostatkd. Oponentka se domniva, Ze neni standardnim
postupem pouzivat podtrzené pismo v obdobnych typech praci, ale nezna piesna metodicka
doporuceni pro piipravu disertaénich praci na daném pracovisti. Rozsah prace odpovida
poZadavkim na dany typ prace a koresponduje se zvolenymi metodami vyzkumné prace
a zejména s velikosti zkoumaného souboru pacientd. V teoretické ¢asti prace se autorka zabyva
zevrubn€  problematikou  onemocnéni  diabetes mellitus  v&etné  epidemiologie
a symptomatologie i lé¢by.

V empirické ¢asti prace si autorka vhodné stanovila cile prace. V ramci stanovené metodologie
byly naplnény logické kroky zpracovani problematiky. U nékterych rozsahlejsich tabulek by
bylo vhodnéjsi jejich vloZeni do piiloh s ohledem na orientaci v celé praci (napt. tabulka ¢&. 9
a ¢. 10) a rovnéz uvedeni obrazku €. 1 a jeho oznadeni az u druhé ¢asti schématu (str. 106)
zhorSuje celkovou orientaci. Oponentka vnima snahu autorky o ucelené a souhrnné zpracovani
informaci, ale celkové je findlni podoba spise nepiehlednd. Jedna se v3ak o formalni nedostatek,
ktery neovliviiuje vystupy prace.

V socialnich védach a rovnéz v oSetfovatelském vyzkumu je obecné naro¢né osloveni vhodné
populace proband@/respondentti a oponentka si je této skuteénosti védoma, ale pfesto se
domniva, ze vyzkumny soubor by mél byt rozsahlejsi, zejména s ohledem na zastoupeni
pacientek s diabetem mellitem typu 1 (DMIT). Autorka tuto skutenost spravné zmifuje
v limitech prace a zaroven byla schopna identifkovat pomérmou ¢ast zkoumaného souboru
k celkové populaci souboru diabetikii v Pardubickém kraji a v CR. Celkové &etnostni poméry
mezi pacienty DM1T a DM2T ve zkoumaném souboru a v porovnani s krajskou a celonarodni
prevalenci odpovidaji. Pochopitelné je, Ze se autorka snazila o osloveni pacienti v ramci
unicentrické studie, protoZe tak lze pifedpokladat jednotny pfistup k probandim, jejich
dostupnost a ovlivnit miru spoluprace. Ovsem faktem ziistava, ze polozky zaméfené na znalosti
zen s DMIT byly ovéfovany u souboru 19 zen. Uvedené relativni nedostatky autorka
kompenzuje velmi peclivym popisem a vysvétlenim vyznamu konkrétnich polozek
v konstruovaném nastroji. Pozitivni je, Ze autorka neopomnéla obsahovou analyzu a analyzu
¢tivosti a srozumitelnosti polozek. V této souvislosti je ale tfeba zminit riziko vyuZiti polozek,
kdy se vyskytuje tzv. zdvojeny zapor v kmeni polozky, napt.: ,,Pokud nejsou hladiny cukru krvi
v normé, téhotenstvi se nedoporu¢uje®. Bylo by vhodné, aby se k této otdzce autorka vyjadtila

v ramci obhajoby prace.



Oponentka autorce doporucuje, aby se tématu 1 nadale vénovala a pokusila se identifikovat dalsi
determinujici faktory, které by mohly vést ke zkvalitnéni néstroje s ohledem na vyuZiti u
pacienti dle délky onemocnéni, nejvyssiho dosazeného vzdélani a pripadné dalSich
sociodemografickych faktori. Jisté by to bylo vhodné také s ohledem na dosavadni publikaéni
¢innost autorky a moznost sdileni informaci v odborné komunité. Z dosavadniho ptehledu
vyplyva, Ze autorka publikovala v recenzovanych periodicich a sbornicich.

Sumarni hodnoceni prace:

Préace je relativné psana ¢tivym, Kultivovanym stylem. Autorka prokdzala dobrou orientaci
v odborné problematice, jak vramci logického metodologického postupu, tak pfi diskusi
odbornych zdrojl, ale n€kdy se i s ohledem na ndro¢nost tématu a jeho originalitu dopousti
nepiesnosti v interpretaci odbornych zdroji. Obdobné jako ne zcela vhodny hodnoti oponentka
citaéni styl v souhrnu literatury, ktery ale mize odpovidat lokalnim poZzadavkiim na p¥ipravu
praci Univerzity Pardubice. Oponentka ocefiuje zpracovani naro¢né tematiky a snahu
o origindlni pfistup k oblasti podpory zdravi a sebepéée i zdravotni gramotnosti pacient
s chronickym onemocnénim. Ptedkladana disertaéni prace je bezesporu pfispévkem k rozvoji
Osetrovatelstvi jako védniho oboru, a pravé ztoho divodu oponentka doporuéuje dalsi
kultivaci pfipraveného nastroje a jeho dalsi validaci veetné publikaéni ¢innosti tak, aby byla

umoznéna piipadnd plo$na implementace, jak autorka sama v praci deklaruje a planuje.

PFipominky a dotazy:

Jakym zptisobem byl ovéfen stav kognice respondentl v ramci studie?

Domnivéte se, Ze mohlo byt ovlivnéno hodnoceni dotaznikovych polozek v kohorté pacient
s DM1T a DM2T a pokud ano, jakym zpisobem?

Jakym zptsobem bude dale vyuzit vytvofeny nastroj?

Jsou planovany dal$i validaéni kroky a pokud ano, jaké?
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