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Diplomova prace studentky Katefiny AntoSové se zabyva studiem zmén na urovni
proteini pfi bunécném po§koz'en|' zpusobeném vybranymi latkami nebo nanocasticemi
s cytotoxickym potencidlem. Konkrétné jsou testovany ucinky cisplatiny, CdCly, tert-
butylhydroperoxidu a nanocastic SiO; a TiO».

Diplomova prace je obvyklym zptsobem ¢lenéna na teoretickou a experimentalni ¢ast, na
kterou navazuji Casti vysledkd a finalni diskuze. Teoretickda ¢ast ma povahu reserse, je
zpracovana s vyuzitim vice nez 100 literarnich zdrojl, coz velice ocenuji, nebot to prokazuje
schopnost studentky pracovat sodbornou literaturou. Teoretickda cast je doplnéna 11
obrazky a 8 tabulkami. Nékteré obrazky maji bohuZel horsi kvalitu. V nadpisech bych
doporucila max. tfi Urovné, ne ctyfi. Literdrni zdroje jsou uvedeny v souladu s citacni
normou, jedna se o védecké publikace. V praci se studentka nevyhnula radé preklept nebo
nepresnych vyjadreni, ¢i gramatickych chyb. Jak uvadim niZe, nékteré pasaZe obsahuji
nepresné informace, coZ zfejmé vzniklo prekladem z cizojazycné literatury.

V experimentdlni casti jsou prehledné popsany jednotlivé metody, které studentka
vyuZila. Vysledkova ¢ast neni rozsahla, ale je sepsana logicky a vysledky jsou odpovidajicim
zpUsobem diskutovany.

K praci mam nasledujici pfipominky a na studentku nékteré dotazy. Dotazy k zodpovézeni
jsou zvyraznény tucné:

Anotace — ,prace je zamérena na charakterizaci toxini cisplatiny, CdCl, t-BHP a
nanocastic...“. Pro¢ studentka vtomto kontextu pouZiva pro tyto latky pojem toxiny? Je to
v této oblasti béZzné? Toxin je dle mého nazoru latka produkovana Zivymi organismy. To
Cisplatina, t-BHP ani CdCl; nejsou.
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Teoreticka cast

1. Str. 14 — pravopisna nepresnost. Anexin Vznaceny fluoresceinem isothiokyanatem
(neskloriovat fluorescein).

2. Str. 22 a 23, kap. 1.2.1.2 — prvni véta — Chlorid kademnaty je silné toxicka latka, ktera je
po absorpci uloZena v jatrech a ledvinach (obr. 5). Odkaz na obrazek by mél byt umistén
vramci textu tak, aby odpovidal textu. Na obr. je jen struktura, ale nic, co by souviselo
s jeho toxicitou a uloZenim v organech. Navic legenda u obrazku je nedostateénd, neni

Katedra biologickych a biochemickych vé&d, Studentska 573,532 10 Pardubice 2, telefon: 466 036 701, fax: 466 037 068,
e-mail: kbbv.fcht@upce.cz, bankovni spojeni: KB Pardubice 3703056 1/0100, 1€0:00216275, DIC: CZ00216275



mailto:kbbv.fcht@upce.cz

uvedeno, co jsou zelené a co Zluté kulicky. To stejné plati o popisu struktury na obr. 7 (str.
25).

3. Str. 25, 26 — ,nanomateridly jsou bud’ prirodni, nebo vyrabéné” — vhodnéjsi pojem pro
vyrabéné je ,syntetické”.

4. Str. 33 — u Tab. 1 chybi odkaz na zdroj/e, ze kterého/kterych jsou informace cerpany. To
stejné plati i o vSech dalSich tabulkach v teoretické ¢asti.

5. Str. 44, kapitola 1.6 — Cela kapitola je zna¢né nesrozumitelnd, ziejmé v disledku Spatného
prekladu. Mohla by studentka vysvétlit, co znamena , kapilarni zobrazeni isoelektrické
fokusace pro westernové bloty“? Dale pozor na vyjadieni - ,schopnost
reprodukovatelnosti”, ,standardni kvantifikace krivky“, ,specializovand cinidla“. Co
ovlivni, zda se vzorky rozdéli podle velikosti nebo podle naboje? Je to volitelné? Z textu
to tak vyzniva. Mohla by studentka vysvétlit, jak vlastné probiha proces imobilizace, ktery
je popsan vétou: ,Separované proteiny jsou imobilizovany na kapilarni sténu pomoci
proprietalni fotoaktivovanou zachytnou chemickou latkou®?

Experimentalni ¢ast

6. str. 48 — chemikalie pro Simple western — je uveden peroxid, ale neni specifikovano jaky.

Jsou nepresné uvedené protilatky, napf. primarni protilatka krali¢i PARP-1 — spravné by mélo
byt primarni protilatka krali¢i anti-PARP-1.

7. Str. 49 — u zasobnich roztoki to vypada, Ze studentka navaZovala mnozstvi napr. 0,37 pg
CdCly, ale predpokladam, ze byl roztok pfipraven fedénim koncentrovaného roztoku?
Vysledky

8. Str. 56, graf 1 — je uvedeno, Ze n = 6-12. Pfedpokladam, Ze se jedna o pocet opakovani.
Byl néjaky divod k tomu, Ze nebyl pocet opakovani stejny? Chybi i uvedeni, u kterych
vzork( a jaky pocet opakovani byl. Neni uvedeno ani v pfiloze 1.

Zavérem bych rada uvedla, Ze i pres vySe uvedené vytky a doporuceni studentka spinila
zadani diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou C.
RNDr. Lucie Korecka, Ph.D.




