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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

PiedloZzena bakalatska prace Petra Libnara se ma zabyvat epifaniemi v romanu Being There, jehoz
autorem je Jerzy Kosinski. Autor nds zasobi historicko-kulturnim kontextem povalecnych Spojenych
statd, ten ale neni propojeny s analytickou casti (snad krom¢ zminéni televize a jejiho vzniku). Fakta
zminéna v této Casti jsou nepochybné dulezita pro danou dobu, ale neni jasné, jak se konkrétné tykaji
tématu. V mnoha piipadech v praci chybi uvedeni zdroji u faktickych informaci. To je také nedostatek
vétSiny podkapitol. Naptiklad: kapitola 2 zac¢ind uvedenim autora, kde ani jedna informace neni
ocitovana. Neni tedy jasné, odkud autor ¢erpal, ¢i jde o jeho uvahy a observace. Podobny piipad je k
nalezeni na str. 17 a 18, kde podstatnd ¢ast historického vyvoje neni ocitovana, az na opravdu
specifické informace.

Uvod k analytické &asti na str. 21-23 je pouze pievypravéni d&je. Dalsi problém prace spoéiva v
nejasné definovanych teoretickych konceptech ¢i v roztiisténé definici, naptiklad u postmodernismu
(str. 19-21). Zde je postmodernismus pii prvni zmince definovan jen velmi obecné, bez Zadnych
specifickych literarnich ryst. Tyto rysy jsou zminény az v analytické ¢asti (str. 25-26), avSak definice
je prakticky shrnuti sekundéarniho zdroje (literarni kritiky) o Being There.

Jadrem prace by méla byt analyza epifanii, o coZ se autor pokousi a v celku Gspésné. Jen pojednéva o
epifanii pouze osobni a ne spolecenské.

Formalni a jazykova stranka: Formalnich nedostatktl je nékolik - hlavni kapitoly 2 a 3 nezacinaji na
samostatné strance, podkapitola 1.3. je pséna jinym fontem, v préaci chybi pfedsazeni prvniho tadku.
Resumé prace ani z poloviny nedosahuje minimalniho rozsahu.

Jazykové strance neni co vytknout. Prace je psand odpovidajici anglictinou, kterd se navic piijemné
Cte.

Podnéty k obhajobé:

Ve Své praci zminuje i plagiatorstvi. Myslite, Ze i postmoderni technika intertextuality je jistou formou
plagiatorstvi? Pokuste se ptipadny rozdil mezi intertextualitou a plagiatorstvim vysvétlit.
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