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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyzovat vedlejsi véty prisloveéné v Zurnalistickém stylu s pfihlédnutim K jejich formalni
realizaci, pozici a vyznamu.

Teoretickd c¢ast prace je logicky a prehledné strukturovana, zaloZzend na dostateném mnoZzstvi
relevantnich zdroji a diplomand se zdarné¢ vyrovnava s terminologickym nesouladem u rtznych autort;
od véci by nebylo snad jen doplnit zvolenou klasifikaci piisloveénych vét podle Quirka a kol. (kap. 2.1)
0 struénou konfrontaci s dalsim zdrojem. Zpisob piedkladani informaci dokazuje, ze pisatel se v tématu dobie
orientuje a dokaze si vystavét dobry teoreticky zaklad pro praktickou analyzu. Ocenit l1ze i to, ze popis
zurnalistického stylu v kap. 3 se zamétuje na jazykové prostiedky, které jsou pfedmétem analyzy.

Nepiesnosti se vyskytuji jen okrajové, napf. U ztotoznhovani pojmi nominal/relative clause s vétnou
formou (kap. 1.2.1) nebo vztahu mezi diskurzem a registrem (kap. 3). Ponékud sporné je zaclenéni vét, které
odrazeji pozici mluvciho (disjuncts, comment clauses), mezi ostatni pfislove¢né véty (adjuncts); také
v praktické cCasti jsou tyto vyskyty zahrnuty pod reason clauses (pt. [48]) nebo na hranici kategorie vét
podminkovych (pf. [51c]), pFestoze maji syntakticky jiny dosah (modifikuji celou vétu, nikoli jen pfisudek)
a odlisnou komunikac¢ni funkeci.

Analyza korpusového materialu je podrobna a vysledky peclivé interpretované. Vyzkum se neomezuje
jen na frekvenci vét, ale zkouma i distribuci podfadicich vyrazi, pozici vét vzhledem k funkéni vétné
perspektivé, ucinek na zamyslené adresaty apod. a nevyhyba se ani viceznaénym ptikladim; vétSinu
argumentt se diplomand snazi uvadét objektivné, tj. podkladat citovanymi gramatikami. Ponékud sporné je
jen pojeti tzv. supplementive clauses: z kap. 4.1.2 Ize vykladat tak, jako by vSechna tato adverbialia nesla
stejny vyznam, zatimco podle Quirka a kol. (1985, s. 1124) je spojuje nefinitni forma a implicitnost vyznamu,
ktera se ovSem lisi mluv¢i od mluvciho. Nevyjasnéna zistava také povaha dusledkovych vét (result clauses):
V teoretické Casti jsou popsany jako samostatny typ, ktery se odlisuje od ucelovych vét (purpose clauses)
nemodalnim, faktickym vyznamem (kap. 2.1.6, 7); v korpusu identifikovany nebyly — kromé pi. [43a],
zahrnutého do hrani¢ni kategorie supplementive clauses —, ovSem kapitola 4.1.3 (s. 36) najednou vyzniva,
jako by se jednalo o podskupinou vét casovych: ,,This sets [the clauses of purpose] apart from temporal to-
infinitive clauses that express the outcome of the situation depicted in the matrix clause, thus referring to a
result that has already been achieved.«

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Text poukazuje na okolnost, ze pozice vedlejsi véty mize byt ovlivnéna funkéni vétnou perspektivou.
Podle kap. 2. ,.the information introduced by a subordinate clause is often treated as if less important than that
of a superordinate clause* — vztahuje se toto tvrzeni k jakymkoli vedlej$im vétam? Jaky dtsledek bude mit
zména Vv poradi vét u pt. (2b)?

(2) Véty uvozené spojkou when mohou mit podobnou funkci jako véty podminkové (s. 33). Jaky je
z hlediska vyjadfovani (ne)skutecnosti/(ne)pravdépodobnosti rozdil mezi spojkami when a if?

(3) U casovych vét (kap. 4.1.1) tvori étvrtinu spojek vyraz after. Lze pro to najit stylisticky davod, popf.
zobecnit, pro¢ nékteré spojovaci vyrazy prevladaji, zatimco jiné jsou v mensing?
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*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



