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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalatska prace Denisy Cermakové pojednava o socialnich rozdilech v roméanu My Antonia. Autorka
se v praci snazi nahlizet na hned nékolik socialnich rozdilu, které ale jen malo konkretizuje v teoretické
¢asti. Samotna teoreticka cast ptisobi jako kolaz, jelikoz kazdy odstavec konci citaci (a vice citaci
vétSinou neobsahuje). Navic autorka nijak neuvadi zacatek parafraze, tudiz to piisobi dojmem, Ze cely
odstavec je pouze shrnuti jiného textu. Pfi definici socialnich problémii Velkych planin autorka také
nijak hloubé&ji nezabiechava do zminéného tématu. Ani co se tyce spoleCenské tiidy neni jasné, jak
autorka jednotlivé déleni vnima. Pouze zminuje tfidu stiedni a elitu. O d€lnické tfid¢ sice hovofi, nijak
ji ale hloub¢ji nedefinuje. Kapitola o Zenach a jejich postaveni by si také zaslouzila vétsi pozornost.
Fakta, ktera autorka zminuje jsou jist¢ zajimava a pfinosna, ale ve vysledku dost povrchni a mluvi
pfedevsim o praci zen na poli, nemluvi ale vice o postaveni Zen v komunité ve vétsim detailu, coz by
jisté bylo pro celkovou analyzu roménu jesté vice pfinosné.

V analytické Casti je na postavy nahlizeno skrz ¢asovou rovinu a jak se vyvijely. Obcas proto analyza
pusobi jen jakési zhodnoceni vyvoje jednotlivych postav jako jednotlivcl, nékdy 1 s nejasnymi
komentafi (str. 25 “As time passed, Jim and Antonia grew older and the difference between them was
evident.” - o jaky rozdil pfesné Slo? To jiz neni vysvétleno), bez vétSiho okomentovani jasnych
socialnich dopadi/rozdilti mezi postavami. To se nejvice dafi v samotném resumé prace.

Formalni a jazykova dprava: Z jazykového hlediska by prace zaslouzila jesté korekturu. Autorka se
dopousti nékolika hned zasadnich chyb: str. 17 “some writing have,” “he was grew up,” “the some
of,” str. 15 “sixty-seven woman emigrated,” atd. Tyto chyby zasadné poryvaji Groven prace.

Z formalniho hlediska autorka nedodrzuje citacni normu v tom, Ze nezkracuje opakované poznamky
pod carou.

Podnéty k obhajobé:

How would you explain W. Cather’s choice of the narrator? Does it affect the reader’s experience of
the novel? How?

Vysledna klasifikace* E
(moznosti klasifikace — A,B,C,D,E,F)
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



