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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

Struktura a obsah:  

Úvodní sekce stručně pojednávají o životě C. Bukowského a literárním směru zvaném „špinavý 

realismus“. Společně však neposkytují dostatečně obsáhlý, vyvážený a detailní metodologický rámec, 

což má souvislost s absencí jasné teze. Práce se dále věnuje úvahám C. Bukowského o svém vlastním 

díle a zamýšlí se nad vztahem tohoto prozaika ke generaci beatníků. V této části spatřuji jistý posun 

k zajímavým úvahám a tvrzením; částečně proto, že je zde využita i korespondence C. Bukowského, 

která argumentaci obohacuje o zdroj autentických postřehů. Následné rozbory povídek jsou poměrně 

nesourodé. Autor v nich do určité míry rozvažuje o roli „špinavého realismu“ ve vybraném díle, ale 

činí tak v kontextu několika odboček k dalším podružným tématům. Některé úvahy o jednotlivých 

povídkách jsou navíc velmi krátké a nepřesahují více než dvě strany. Ocenil bych detailnější analýzu 

a zřejmější konfrontaci vlastních názorů s dostupnou sekundární literaturou. Také zde se projevuje 

absence jasné teze, kterou by autor systematicky rozvíjel a dokládal.  

  

 

Jazyk a formální stránka: Práce obsahuje určité množství gramatických a stylistických prohřešků. 

Jejich míra ani závažnost však nijak zásadně nesnižují srozumitelnost argumentace. Záporně hodnotím 

autorův projev v českém jazyce (abstrakt i Resumé). Práce se zdroji vybočuje z předepsaného úzu jen 

okrajově.  

 

Otázka k diskusi: 

Co je Vaše hlavní teze?  

Do jaké míry jsou vulgarismy nutnou složkou výpovědi tohoto prozaika?  

 

M. Pospíšil prokázal pouze základní schopnost literárně-kritické práce. Zvolil si konkrétní aspekt díla, 

zasadil ho do dobového kontextu a předložil text, který ve většině případů dokládá jeho soustředěnost 

na zvolený tematický okruh.   
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