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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Struktura a obsah:

Uvodni sekce struéné pojednavaji o Zivoté C. Bukowského a literarnim sméru zvaném ,$pinavy
realismus®. Spole¢n¢ vSak neposkytuji dostatecné obsahly, vyvazeny a detailni metodologicky ramec,
coz ma souvislost s absenci jasné teze. Prace se dale vénuje uvaham C. Bukowského o svém vlastnim
dile a zamysli se nad vztahem tohoto prozaika ke generaci beatnikti. V této Casti spatiuji jisty posun
k zajimavym uvaham a tvrzenim; ¢aste¢né proto, ze je zde vyuzita i korespondence C. Bukowského,
ktera argumentaci obohacuje o0 zdroj autentickych postiehi. Nasledné rozbory povidek jsou pomérné
nesourodé. Autor v nich do ur€ité miry rozvazuje o roli ,,8pinavého realismu® ve vybraném dile, ale
¢ini tak v kontextu né€kolika odbocek k dalsim podruznym tématim. Nékteré ivahy 0 jednotlivych
povidkach jsou navic velmi kratké a nepfesahuji vice nez dvé strany. Ocenil bych detailngjsi analyzu
a zfejméjsi konfrontaci vlastnich nazort s dostupnou sekundarni literaturou. Také zde se projevuje
absence jasné teze, kterou by autor systematicky rozvijel a dokladal.

Jazyk a formalni stranka: Prace obsahuje ur¢ité mnozstvi gramatickych a stylistickych prohieska.
Jejich mira ani zavaznost vSak nijak zdsadné nesnizuji srozumitelnost argumentace. Zaporné hodnotim
autoruv projev v ¢eském jazyce (abstrakt i Resumé). Prace se zdroji vybocuje z pfedepsaného tzu jen
okrajove.

Otazka k diskusi:
Co je Vase hlavni teze?
Do jaké miry jsou vulgarismy nutnou slozkou vypovédi tohoto prozaika?

M. Pospisil prokazal pouze zakladni schopnost literarné-kritické prace. Zvolil si konkrétni aspekt dila,
zasadil ho do dobového kontextu a predlozil text, ktery ve vétsing pripadt doklada jeho soustiedénost
na zvoleny tematicky okruh.
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