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Prace studenta v priibéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, pichézel i s viastnimi naméty. v
Student konzultoval préci s vedoucim pra’ce; Nekonzultoval nebo pouze narazove, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil préce je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. E|
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti pra’ce na sebe |ogicky navazuji; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ne zcela, nékteré &asti by mély byt doplnény. v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich Ne. z|

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:

Ne, Gidaje prevainé pouze citoval. -

VyufZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. El

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. L 4
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni poiadavkﬁ z praxe: | 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, na zékladé doporuceni vedouciho prace vyhledéval konzultace. z|
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: [ E|

(pouze pti specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Pievazné ana s drobnymi odchylkami. z|
UPa ¢&. 7/2019:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a [ Ano, ale néktere z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. E|
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji Groven prace. z|
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodni z”

KomentdF ke kontrole plagidtorstvi

Poznamky k hodnoceni

mensi detailnosti v jednotlivych ¢astech prace. Mezi informaénimi zdroji postradam napf. statistiky o poctech turistd, o hustoté dopravy,
0 obsazenosti parkovist a podobné. Zavéry vzniklé z konzultaci byly do prace sice zapracovany, avSak v mensim rozsahu nez by bylo
potieba. Nebylo to vSak zplsobeno neochotou studentky, nybrz jiz zminénymi zdravotnimi problémy a nedostatkem casu. | presto, Ze je
prace logicky ¢lenéna a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, pfipomina odevzdana prace svym obsahem spiSe bakalarskou praci.

Otézky k obhajobé
Médte predstavu v ¢em by se dala vase prace vice rozsitit a doplnit?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E30) v \ |
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