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Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Zpracování práce je až na drobné odchylky na velmi vysoké úrovni.

Jedinou významnější výtku mám k chybějící mapě či schématu, kde by byly přehledně zobrazeny všechny varianty v úseku Hradec Králové - státní hranice 

CZ/PL. Tato grafická příloha by byla vhodným nástrojem pro rychlou orientaci v širokém spektru variant.

Při hodnocení mají varianty odlišné pořadí podle toho, zda jsou uvažovány oba přechody současně, nebo každý zvlášť. Např. v metodě váženého součtu 

se na 2. místě vyskytují var. TU5b/TU5c, hodnotí-li se oba přechody současně, zatímco při samostatném hodnocení přechodu Petříkovice je na 2. místě 

var. TU6alt (var. TU5b/TU5c získávají až 4.-5. místo).

Mohl byste vysvětlit, proč k tomu dochází?
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