Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Optimalizace vyuZiti ¢asového fondu Zeleznicnich vozidel

Autor prace: Filip Baran
Oponent: Jan Hrabacek

D
) |

Néplii prace je v souladu s tématem a zdsadami Naplfi prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zasady pro zpracovani splfiuje jen Edstecng. v

pro zpracovani prace:
Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: ‘Aﬂo, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvaZeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Aﬂo, ale rozsah jednotiivych Castl je nevyvaieny. v

zpracovavanému tématu:

| Ho prace st i
Student vyuzival dostateéné mnozstvi informacnich | Ano, mnoZstvi zdrojfi a jefich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi  ano, ale tdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. 4
informacénimi zdroji:

1 ['ii '

Student zvolil vhodny postup reseni k napInéni cile: I Castecné, ne zcela sprévné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouZival spradvnou odbornou \ Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na drovef prace. L 4
terminologii vychdzejici z reené oblasti:

Hodnoceni daliiho vyuiti ndpiné a vysledk | Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po daldich tpravach. v
prdce:*

*u prakticky zamé&renych praci se hodnoti vyufitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

malni dprava préce: A A _ _
Po formdlni strénce préce odpovidd poZadavkim PrevaZné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou préci:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: i Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndamky k hodnoceni

Prace neni dotazena do konce, v Gvodu jsou obcasné vécné chyby, z Gvodu neni UpIné jasnd vazba na vlastni predmét reseni, chybi podrobnéjsi a
souvislejsi vymezeni problému feseni. Ne zcela optimalné je definovdna zévislost mezi liberalizaci a dopravni obsluZnosti. Na vybranych tratich, kde autor
fedi konkrétni problematiku tfecich ploch chybi podrobnéjsi popis situace, pro€ tak je, zda je dany stav skutené Spatné (z hlediska pfepravnich vztahg,
dopravniho feseni, poctu vozidel a jejich moznosti vyuziti apod.). Vlastni zptsob feseni neni prehledny (vhodné by bylo feSeni néjakym schématem ¢i
nakresnym JR nebo KJR), v fedeni jsou nejasnosti (vypocet odpist). K obhajobé doporuéuji dané skutecnosti lépe vysvétlit, strukturovat a formulovat.

Otdzky k obhajobé

Jakou pfimou € nepfimou souvislost vidi autor mezi dopravni obsluZnosti a liberalizaci Zelezni€ni osobni dopravy? Co to jsou transilienské traté mimo sit
RER? Je Vdmi popisovand tieci plocha vidy feditelnd? Mohou byt relevantni divody pro jeji vznik, pokud ano, tak uvedte jaké? Mohou nastat situace, kdy
predstavuje optimum v dopravni obsluznosti?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného diléiho hodnoceni)
|Prét_:i hodnotim celkové stupném |E(3,0) v ]
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