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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva popisem a vysvétlenim discipliny vicekriterialniho
rozhodovani a vyuzitim metody AHP se Saatyho postupem pii vybéru obrabéciho CNC centra
pro vybranou spole¢nost. Prvni c¢ast prace je zaméfena narozhodovani, druha Ccast
na vicekriterialni rozhodovani a v posledni ¢asti prace je aplikovana metoda AHP se Saatyho

postupem na praktickém piikladu rozhodovaciho procesu.
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TITLE

Multiple-criteria decision making and its possible use in the context of business

management

ANNOTATION

This bachelor's thesis deals with the description and explanation of the discipline
of multi-criteria decision making and the use of the AHP method with Saaty's procedure
for the selection of a CNC machining center for a selected company. The first part of the work
is focused ondecision making, thesecond part on multi-criteria decision making
and in the last part of this work the AHP method with Saaty's procedure is applied

to a practical example of the decision-making process.
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Uvob

Soucasti zivota kazdého ¢loveka, firmy a i celé spolecnosti jsou rozhodnuti. Na zakladé
toho lze rozhodovani rozdélit do t¥i primarnich rozhodovacich trovni. Na zakladni Grovni
se jedna 0 rozhodovani provadéné jednotlivcem (Clovékem), jehoz rozhodnuti ovliviiuje
hlavné jeho samotného, napi. kdyz se rozhoduje o koupi parcely pro stavbu domu nebo
0 vybéru vysoké Skoly. Do stfedni trovné lze zafadit rozhodovani v ramci riznych podnik,
jejichz rozhodnuti mad mnohem S$irsi rozsah, jelikoz dasledky jejich rozhodnuti mohou mit
velky vliv na pozici firmy natrhu, na kterém se nachazi, ale také na jeji samotnou existenci.
V nejvyssi urovni se nachazi rozhodnuti, ktera ovlivituji celou spolecnost. Zde se mize jednat

napiiklad 0 rozhodnuti 0 riznych zakonech nebo vyhlaskach.

vvvvvv

Obecné plati, Ze ¢im je rozhodnuti pro ¢lovéka, podnik ¢&i spole¢nost dilezitéjsi,
tim by méla byt provedena peclivéjsi a podrobnéjsi analyza daného rozhodovaciho procesu.

Rovnéz plati to, ze kvalitni rozhodnuti obvykle nikdy nejsou jednoducha.

Problematika rozhodovaciho procesu spociva vtom, ze ve vétSin¢ piipadii zname
rozhodovaci problém, ale zaroveni i mnoho variant feSeni. V takovych situacich mnoho
rozhodovatelti vyuziva intuici a zkusenosti misto ovéfenych rozhodovacich metod. Pravé
rizné¢ metody ndpomocné piirozhodovani nabizi disciplina vicekriteridlniho rozhodovani

(VR).

Cilem této bakalaiské prace je objasnéni discipliny vicekriterialniho rozhodovani a jeji

prakticka aplikace v ramci fizeni podniku.

Prvni cCast prace se pro ujasnéni spojitosti mezi rozhodovanim a VR vénuje
rozhodovacimu procesu. Druhd cast nasledné¢ pojedndva 0 samotném vicekriterialnim

rozhodovani a ve treti ¢asti je VR aplikované na praktickém ptikladu.
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1 ROZHODOVANI

Dle spravné terminologie lze rozhodovani definovat jako volbu mezi dvéma a vice

variantami feSeni daného problému. [4]

Své kofeny ma rozhodovani v8ak uz v pocatcich lidské existence, kdy se ¢lovék musel
rozhodovat nad primitivnimi a uplné zakladnimi vécmi, aby prezil. Od té doby se svét dosti
podstatné vyviji a slozitost rozhodovani se logicky zvySuje. Nyni je rozhodovani soucasti

zivota lidi, firem a celé spolecnosti.

V ramci firem je dosti podstatné uvédomit Si, ze kazda firma funguje jako jednotny
sehrany systém, v némz jsou jednotlivé ¢asti navzajem propojené. Rozhodovani se tak tyka
vSech oblasti podniku, nejvice manazerii naftidicich pozicich. Jelikoz, ¢im vétsi
je rozhodovaci pusobnost astim spojené vétsi duasledky, tim jsou rozhodnuti v podniku
znateln&jsi. Proto je dulezité, aby tito manazeti rozhodovali objektivné a racionalné s cilem

dosahnout co nejvétsiho zisku a uzitku pii vybéru nejvhodnéjsi varianty feSeného problému.

V mnoha situacich Se ale rozhodnuti stavaji velmi komplikovanymi. Pro jejich
usnadnéni jsou riznym typim rozhodovacich situaci vytvofeny odpovidajici modely
ametody feSeni. Modely zastavaji funkci mezilanku mezi realitou a teorii. Pomadhaji

ovéfovat zkuSenosti z reality a vytvafet teorii, ktera pomaha pfii spravném rozhodovani

N 0N

Realita Model Teorie

IS

Obrazek 1: Vztah reality, modelu a teorie

v realité. [4]

Zdroj: upraveno podle [4]

1.1 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces mizeme charakterizovat jako postup, ve kterém dochazi k feSeni
rozhodovacich problémtl, unichz musime vybrat jedno adekvatni rozhodnuti z nékolika

moznych variant feseni. [8]
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Tento proces lze fesit riznymi metodami, které¢ se odviji od jeho vécné a proceduralni
stranky. Vé&cna stranka je dilezita pro spravnou a pifesnou orientaci v oblasti feSeného
problému. Proceduralni stranka procesu zahrnuje metody a postupy feSeni problému.
V jednoduchém pojeti Ize vécnou stranku nazvat teoretickou, ktera uptesni, co fesime. Kdezto

proceduralni stranku miiZzeme chapat jako praktickou, jez specifikuje prostup feseni. [8]
Postupy a metody pro feseni tohoto procesu délime do dvou skupin [8]:

= Normativni postupy poukazuji na nejlepsi feSeni a moznou alternativu;
* Deskriptivni postupy analyzuji veskeré varianty feSeni a alternativu nepfimo

podporuji.

1.1.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Pro zjednoduseni rozhodovaciho procesu je vhodné uréit zakladni prvky tohoto procesu.

Do téchto prvka patii [3,6,8]:

Objekt rozhodovani — 0 cem se rozhoduje;
o Zaobjekt je povazovana oblast, ve které se definoval problém a cil feseni;
= Subjekt rozhodovani — kdo provede rozhodnuti,;

o Subjektem rozhodovani je oznatovan rozhodovatel, ktery ma moc rozhodnout
a rozhodnuti vykonat;

= Alternativy rozhodnuti — z jakych moznosti je proveden vybér;

o Alternativy jsou moznosti feSeni, které se navzajem vylucuji, tj. volba jedné
alternativy znemozni volbu jiné. Pro piehlednost a ucelenost postupu feSeni
je efektivni vytvorit Si seznam téchto alternativ. Avsak v realité je nejcastéji
volitelnou moznosti nedélat nic;

= Stavy okelnosti — V jakych pripadem je realizovatelna alternativa,

o Stavy okolnosti jsou situace, V nichz dochazi k rozhodnuti, arozhodovatel
na n¢ nema zadny vliv. Rozhodnuti jsou vSak t€émito okolnostmi velmi ovlivnéna.
A stejné jako alternativy se musi vzajemné vyluCovat;

= Dusledky alternativ — co zvolend alternativa prinese;

o Dusledky alternativ vznikaji zvolenim nékteré z variant feSent;
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= Cil rozhodovani — ceho chceme rozhodnutim dosahnout;

o Cilem rozhodovani je vybér nejvyhodnéjsi alternativy, diky niz dosahneme
pozadovaného stavu. Stav nemusi byt jeden konkrétni, ale mize zahrnovat vice
dil¢ich stavi, které mohou mit charakter kvalitativni, tak i kvantitativni;

= Kritéria rozhodovani — podle kterych parametrii vybirame;,

o Kiritéria rozhodovani musi byt piesné specifikovana, aby dle nich mohly byt
pfesné posuzovany veskeré jednotlivé varianty. Tato kritéria Ize délit na vynosova
anevynosova (nakladovd). U vynosovych kritérii jsou preferovany vysoké

hodnoty a u nevynosovych kritérii jsou naopak preferovany nizké hodnoty.

1.1.2 Déleni rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci proces se sklada z n¢kolika fazi, riznych kroku, jejichz prostfednictvim
je rozhodovatel schopen dobie strukturovat dany problém. Samotné rozhodovani nema piesné
definovany postup, dle kterého by se subjekt mohl fidit. SpiSe sejedna o dynamicky
sekvenéni Cinnost, jez je ovliviiovana mnoha faktory. Témito faktory jsou napiiklad znalosti,
zkuSenosti a motivace rozhodovatele, ale také tieba organizaéni prostiedi. AvSak neni nutné,

aby kazdy rozhodovaci proces prosel vSemi svymi fazemi. [1]

Déleni rozhodovaciho procesu dle Simona

Podle Simona mtizeme tento proces rozdélit do Ctyi ¢asti [4]:

1) Analyza okoli — nalezeni podminek, které vedou k povinnosti rozhodovat, zjisténi
a specifikace problémt, urceni pficin;

2) Navrh feSeni — podstatou je vyhledavani, tvorba, vyvijeni a analyza existujicich
éinnosti;

3) Volba Feseni — pravdépodobnost realizace vyhodnocenych feseni z predchoziho bodu
a volba nejvyhodné;si varianty;

4) Kontrola vysledki — zhodnoceni dosazenych vysledku a cild, kterych bylo ¢i mélo

byt dosazeno.

Faze rozhodovaciho procesu
Jak bylo zminéno vyse, rozhodovaci proces zahrnuje n€kolik fazi. Pro upfesnéni jich

je osm [1]:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Identifikace rozhodovaciho procesu — Vramci prubézného zjistovani, rozboru
a vyhodnocovani informaci souvisejicich s podnikem jako takovym ajeho vné&jSim
prostiedim se naleznou situace, které se musi fesit;

Analyza a formulace rozhodovaciho problému — ke specifikaci rozhodovaciho
problému lze dojit pfiprostudovani problémové situace, definovanim podstaty
a pti¢iny dané¢ho problému,;

Stanoveni Kkritérii hodnoceni variant — uréeni vhodnych kritérii, dle kterych budou
varianty hodnoceny. Tato kritéria jsou vytvofena na zaklad¢ stanovenych cild;

Tvorba variant rozhodovani — tvorba obsahlého souboru variant feSeni, ze kterého
bude zvolena nejvhodnéjsi varianta;

Stanoveni dusledkii jednotlivych variant — zjiSténi budoucich disledk vSech
specifikovanych variant rozhodovani z pohledu stanovenych kritérii hodnoceni;
Hodnoceni disledkii variant a vybér nejlepsi varianty — vyfazeni nevhodnych
alternativ a vybér té nejadekvatnéjsi ze zbylych moznosti;

Realizace — realizace zvolené varianty. To jediné potvrdi, zda byla opravdu nejlepsi
volbou;

Kontrola a vyhodnoceni realizované varianty — porovnani skute¢nosti
s planovanymi vysledky. V situaci, kdy dojde k velké odchylce, je zapotiebi vykonat
vhodnéa opatieni, dale Si promyslet zménu varianty feSeni, adokonce i realnost

vytyCenych cilt.

Identifikace
rozhodovaciho

/,/7 problému “-\\A

L Analyza
}]\g:llll::lt:'l:u? rozhodovaciho
problému

Uréeni
kritérii

Tvorba
variant

S~ Stanoveni 4_/
disledki
variant

Obrazek 2: Faze rozhodovaciho procesu

Zdroj: upraveno dle [1]
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1.1.3 Hodnoceni problému v rozhodovacim procesu

Tim, ze je svét kolem nas ¢im dal komplikovangjsi, slozitost problému roste. Proto
je vétsinou velmi obtizné spravné a piesné popsat nékteré problémy, 0 to horsi je nasledné

nalézt jejich vhodné feseni. Slozitost problémt muzeme ¢lenit na [6]:

= Dobfre strukturovany problém — Problém je dobfe znamy, jeho postupy feseni jsou
oveéfené z minulosti. Tyto postupy jsou provadény managementem na operativni
arovni;

= Spatné strukturovany problém — Jednd Se 0 zcela novy problém, ktery zavisi
na mnoha faktorech. Na fesitele jsou kladeny velké naroky jak najeho zkusenosti,
znalosti, tak i dovednosti;

= Casteéné strukturovany problém — Jde 0 problém, kterému chybi uréité vlastnosti

dobfe strukturovaného problému, ale nejde o0 $patné strukturovany problém.

1.1.4 Rozhodovaci proces za jistoty, rizika a nejistoty

Pfirealizaci daného procesu je dulezit¢é hodnotit varianty feSeni v souvislosti
s budoucimi situacemi, V nichz bude zvolend varianta provedena. Proto U rozhodovaciho

procesu zalezi na informacich o stavu okolnosti a 0 dusledcich alternativ [3,4]:

* Rozhodovani za jistoty — Rozhodnuti, které s sebou nenese zadné rizikové faktory.
Je dana pouze jedna situace, kterda 100 % nastane;

* Rozhodovani za rizika — Rozhodovateli jsou znamy vSechny mozné situace a s nimi
spojena rizika. V ramci téchto situaci 1ze soucasné stanovit pravdépodobnost jejich
vzniku;

*= Rozhodovani za nejistoty — Rozhodovatel opét zna vSechny mozné situace,

ale nemuze stanovit jejich pravdépodobnost vzniku.

S ohledem na vyse zminéné je jasné, ze rozhodovani za jistoty je nejsnazsi

224

disledky zvolené varianty a pravdépodobnost vzniku, ale u rozhodovani za nejistoty nezname

pravdépodobnost vzniku situace. [3]

Kompromisem mezi témito dvéma moznostmi je rozhodovani zarizika, kdy zname

disledky v navaznosti na pravdépodobnost vzniku. [3]
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2 VICEKRITERIALNI ROZHODOVANI

V dnesni dobé se pii rozhodovacich problémech casto pouzivaji matematické
optimalizacni metody soubézné s moderni vypocetni technikou. Tyto modely hodnoti
problémy z jedné stranky, ato monokriteridlni. To vSak pln¢ nevyhovuje ndrokiim praxe.
V realité je totiz nutné hodnotit varianty feSeni z vice hledisek, ktera navic mohou byt
protichiidna a mit rizny stupen dilezitosti. Proto je nyni kladena pozornost na multikriterialni
optimalizacni metody, které piirozhodovani respektuji velké mnozstvi kvalitativnich
a kvantitativnich hledisek, ¢imz provadi komplexni hodnoceni variant. Rozdil mezi

optimalizaci multikriterialni a klasickou je uz v jejich podstaté. [2]

Klasicky piistup u kazdé varianty vycisluje jeji efekty. Ty se navzajem porovnavaji,

dle nich se pak varianty setfadi podle stupné efektivnosti. [2]

Komplexni pristup vychazi ze spoleénych vlastnosti srovnatelnych variant,

dle pfitazovani intenzity téchto vlastnosti jsou varianty usporadany. [2]
Mezi tyto multikriterialni optimalizace spada vicekriterialni rozhodovani. [2]

Teorie vicekriterialniho rozhodovani je védni obor. Jejim zakladem je matematické
modelovani, ackoliv pro pochopeni zakladnich vicekriteridlnich optimaliza¢nich technik staci
jednoducha matematika. Kazdy manazer a ekonom by m¢l mit alesponi Caste¢né znalosti

metod vicekriterialniho rozhodovani. [5]

2.1 Historie vicekriterialniho rozhodovani

V 18. stoleti doslo k wvyvoji exaktnich véd ekonomie a matematiky. Nasledné
na to doslo v rozhodovacich procesech ke snaham o reformaci. Rozhodovani je poznavaci
¢innost, jejimz cilem je volba vhodné varianty, a vysledkem by mélo byt kone¢né rozhodnuti.
V této dobé byl Danielem Bernoulli definovan pojem ,teorie uZitku*. Pravé tato teorie

ve 20. stoleti napomohla vzniku vicekriterialniho rozhodovani zalozeného na funkcich uzitku.

[6]

V souvislosti s ekonomikou a vicekriterialnosti je dulezité také zminit vyznamnou
osobu, kterou byl Vilfredo Pareto. Byl italskym ekonomem a sociologem a také i prvnim
Clovékem, ktery explicitné definoval problém vicekriteridlnosti pii hodnoceni stavu
ekonomického systému. Odtud se odvozuji také terminy ,paretovska optimalita® nebo

Lparetovské hranice. [5]
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Avsak k nejvétSimu rozvoji vicekriterialniho rozhodovani doslo ve 2. pol. 20. stoleti.
Podoba tohoto rozvoje byla exponencialni. K rozvoji teorie vicekriteridlniho rozhodovani
velmi prispél i T.C. Koopmans, coz byl nositel Nobelovy ceny zaekonomii. DalSim
vyznamnym ¢lovékem byl Thomas L. Saaty, mezi jehoz nejvyznamnéjsi metody patii metoda

AHP a ANP. [5,6]

Kolem roku 1960 se objevila disciplina cilové programovani. Jeji ¢innosti bylo hledani

vyrobnich program, které by vyhovovaly sou¢asné riznym cilim. [5]

O par let pozdéji byly vydany prvni knizky vénujici se problémim vicekriterialniho
rozhodovani. A od roku 1972 se zacaly poradat ivelké mezinarodni védecké konference
zaméfené natoto téma. Zaroven Seinatuto problematiku rozhodovani zaméfovaly rizné

védecké Casopisy, naptiklad ¢asopis Multi-Criteria Decision Analysis. [5]

Vsichni odbornici, ktefi se zabyvaji vicekriteridlnim rozhodovanim, jsou cleny
Mezinarodni spole¢nosti pro vicekriterialni rozhodovani ISMCDM (anglicky International
Society on Multiple Criteria Decision Making). Spole¢nost vznikla v 70. letech minulého
stoleti a k roku 2019 zahrnuje 2 708 odbornikti z 96 zemi svéta. [6,18]

2.2 Zaklad vicekriterialniho rozhodovani

Rozhodovaci procesy se projevuji v celé spolecnosti, vV rdmci podniku Se tento proces
muze objevit v pripadech, kdy podnik vybira vyrobni program, nebo kdyz se rozhoduje,

do ¢eho nejefektivnéji investovat volné penézni prostiedky.

Proto je pfi rozhodovacich situacich podstatné brat v tivahu nékolik rozhodovacich
kritérii. Tato kritéria byvaji Ve vzajemném nesouladu. To znamena, Ze jedna Vvarianta
je z jednoho kritéria hodnocena jako nejlepsi, zaroven je nejhiife hodnocena dle jinych
kritérii. Pak je cilem vicekriterialnich rozhodovacich uloh feseni sporu mezi protikladnymi
kritérii, ale koneénym cilem muze byt volba jedné z variant, najejimz zakladé bude

provedeno rozhodnuti. [9]

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou rozdéleny do dvou skupin. Zaklad jejich

rozdé€leni je stanoven podle zpisobu definovani mnoziny rozhodovacich variant [5,9]:

= Ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant (VHV) — mnoZina piipustnych variant

ve formé kone¢ného seznamu;
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= Ulohy vicekriterialniho programovini (VP) — mnozina piipustnych variant omezena

podminkami, které musi spliiovat alternativy rozhodovani.

2.3 Zakladni pojmy

V této kapitole jsou obsazeny vesSkeré potfebné pojmy pro analyzu vicekriteridlniho

rozhodovani. Mezi tyto pojmy patii [4,6]:

» Rozhodovatel — subjekt (jedna osoba nebo skupina lidi), jehoz povinnosti je provést
rozhodnuti;
= Rozhodnuti — Ccinnost, piikteré se zvoli jedna ¢ivice variant zcelé mnoziny
pfistupnych variant;
= Varianta — pfedmét rozhodovani, specificka alternativa s moznosti budouci realizace;
o znaciseajproi=1,2,3,...n.
= Kiritéria — hlediska, jejichZ prostiednictvim jsou posuzovany varianty;
o znatisekjproj=1,2,3,...m.
= Kriterialni hodnoty — hodnoty, kterych mohou kritéria dosahovat;

o znaisevjproi=1,2,3,...n,aproj=1,2,3,...m.

2.4 Ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant (VHV)

V tlohach VHV je definovana mnozina rozhodovacich variant D = {Dl, Dz’_”’ Dn},

které jsou hodnoceny podle kritérii By By, ..., Bx. Kazda varianta D, i=1, 2, ..., n je podle

téchto kritérii popsana vektorem tzv. kriteridlnich hodnot (Yn1, Yn2, ---» Ynk)- [7]

Matematicky model téchto uloh lze vyjadfit ve tvaru tzv. kriterialni matice, Ve které

je v i-tém fadku vektor kriterialnich hodnot varianty D;. [7]

B, B, - By
Dy Y11 Y12 Vik
Dy, | Y21 Y22 - Yok
Dn Yni Yn2z = Ynk

Obrazek 3: Kriteridlni matice

Zdroj: zpracovdno dle [7]
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Tento typ Gloh je mozné aplikovat v Siroké Skale oblasti. Je to pfedevsim z toho duvodu,
ze je formulace téchto uloh pochopitelna skoro pro kazdého ¢lovéka. Vhodnym piikladem
pro vysvétleni muze byt vyuziti téchto uloh pfi pfijimacim fizeni na vysokou skolu.
Variantami bychom mohli brat uchazece, ktefi Se zGcastni pfijimaciho fizeni, Kritéria

by mohla byt vysledky ptijimacich zkousek ze vSeobecnych znalosti a ciziho jazyka. [7]
Mezi zakladni cile analyzy VHV tloh patii [7]:

*  Vybér jedné varianty — ta by mé¢la byt hlavnim bodem pfi zavére¢ném rozhodnuti.
Da se fici, Ze tato varianta je kompromisem mezi riznymi rozhodovacimi Kkritérii,
proto je oznaCovana jako kompromisni varianta. Volba kompromisni varianty byva
napiiklad prioritou pii vybéru vhodné oblasti v ramci realizace néjaké investice;

= Usporadani variant — jednd se 0 obecnéjsi cil nez volba kompromisni varianty.
Vs8echny varianty jsou sefazeny o0d ,nejlepsi“ po ,nejhorsi“. Musime si vSak
uvédomit, Ze U vicekriteridlniho rozhodovéani dosti zévisi na ptesné¢ formulaci pojmi
,»hejlepsi, ,,nejhorsi* a ,.kompromisni“ alternativa. Tato pfesna formulace vyjadiuje
preference rozhodovatele. Neni to tedy stejné jako u monokriterialnich rozhodovacich
uloh, kdy jsou pojmy ,,nejlepsi“ a ,,optimalni alternativa“ urCeny jednoznac¢ng;

» Kilasifikace variant — rozhodovatel ma zacil rozdélit varianty do nékolika tiid.
Ptikladem je rozdéleni variant do dvou tfid pii hodnoceni piijimaciho tizeni na ptijaté

a nepfijaté. Mnozstvi tiid se méni v zavislosti na potiebach dané situace.

2.4.1 Déleni kritérii

Pfi vybéru a stanoveni kritérii je dobré si ujasnit, dle jakych hledisek se kritéria déli.
Kritéria se déli podle [8]:
Povahy kritéria

1) Kritérium maximaliza¢ni — zalozeno natom, Ze nejlepsi varianty maji nejvyssi
hodnoty;
2) Kritérium minimaliza¢ni — jedna se o opak vySe zminéného kritéria, respektive

nejlepsi varianty maji nejniZsi hodnoty.
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Obvykle byva nejvhodnéjsi vyuziti kriteridlni matice, kterd zahrnuje kritéria stejné
povahy. VSechna kritéria jsou bud’ minimaliza¢ni, nebo (obvyklej$i moznosti) jsou vSechna
kritéria maximaliza¢ni. AvSak vétSinou to ze zacatku feSeni ulohy neni, proto lze kritéria

minimalizaéni pfevést na maximaliza¢ni. K tomu se nejvice vyuzivaji dva zpusoby [8]:
Zpisob 1

= Cely sloupec kriterialni matice se vynasobi hodnotou — 1:

=  Transformace T 41.1

Zptsob 2

= Vypocitaji se hodnoty udavajici zlepSeni vici kriteridlnim hodnotadm nejhorsim:

=  Transformace ,
Xij = Xij — ml.ax(xij) (4.1.2)

Kvantifikovatelnost kritéria

1) Kritéria kvantitativni — hodnoty variant souvisejici s témito kritérii vytvari
objektivné méfitelné udaje, proto jsou oznacovany jako objektivni; [8]

2) Kritéria kvalitativni — hodnoty variant vychazejici z téchto kritérii neni mozné
objektivné zméfit. Obvykle se jednd 0 hodnoty subjektivni, které odhadne
rozhodovatel, proto jsou tato kritéria oznacovana jako subjektivni. Pii té€chto situacich
je vyuzivano ruznych stupnic nebo relativni hodnoceni variant (jedna alternativa
se zvoli jako zakladni a dle ni rozhodovatel odhaduje % vyjadieni vSech ostatnich
alternativ). [8]

Stupnice neboli skaly mizeme rozdélit na [4]:

* Nominalni — jedna se 0 nejjednodussi typ stupnice. Jeji kritérium je méfitelné
za situace, kdy je mozné varianty zatadit do uréitych tfid v zavislosti na znalostech
jejich dasledkt. Mezi né patii napiiklad pohlavi a barva;

* Ordinalni — jde o vyssi typ stupnice. U ni je mozné sefadit varianty rozhodovani
z pohledu daného kritéria hodnoceni. Varianty jsou fazeny 0d nejvyhodnéjsi

po nejméné vyhodnou variantu;
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» Kardinalni — jenejvyssi typ stupnice. Muze mit podobu intervalovou nebo
pomeérovou. Intervalova stupnice umoznuje zméfit urcitou vzdalenost mezi dvéma

variantami. Udava, o kolik je jeden objekt vii¢i druhému vétsi/mensi.

2.4.2 Metody odhadu vah kritérii

Vahy kritérii vyjadiuji kvantifikaci dilezitosti jednotlivych kritérii. Tyto vahy

Ize vyjadiit pomoci vahového vektoru [9]:

V= (v11v27 ey vk)'

v,=1 v; 20 (4.2.1)

k
=

i

Z logické perspektivy vychazi, ze vaha kritérii se odviji od dulezitosti kritérii. Avsak
problematickou ¢asti téchto metod je ziskani vah kritérii od rozhodovatele v numerické
form¢. Proto setato Cinnost rozhodovateli zlehCuje prostfednictvim metody odhadu vah
kritérii. Ve své podstaté jde 0 jednoduché postupy, které dle subjektivnich informaci
od rozhodovatele vytvati odhady vah. [9]

2.4.2.1 Metoda poradi

Metoda potadi se vyuziva pii urCeni vah kritérii v piipadech, kdy je dilezitost

hodnocena nékolika experty. Kazdy z nich uspotfada jednotliva kritéria od nejvice dulezitého

vvvvvv

vvvvvv

hodnoceno bodem 1.V situaci, kdy bude mit vice kritérii stejnou dilezitost, se tato kritéria
hodnoti body podle priimérného potadi. Vahy jednotlivych kritérii zjistime souctem vSech
bodu ziskanych od veskerych expertd, pak ho vydélime celkovym poétem bodu, které byly
experty rozdéleny mezi veSkera kritéria. Tento zpisob zaruéuje, ze suma vah kritérii je rovna
1.[1,6]

Zpravidla je i-tému kritériu pfifazeno Cislo b; a vaha i-tého kritéria se poté vypocita

dle vzorce [10]:

b; .
’l]l = t_l I = 1129-"5 n (4211)

i=1"%i

Uvedeny vzorec normalizuje informace o0 volbé kritérii, proto Se tento postup oznacuje

jako normalizace vah kritérii. [8]
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2.4.2.2 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je zalozena na tom, Ze rozhodovatel zvladne kvantitativné ohodnotit
kritéria dle jejich dulezitosti. Hodnoceni probiha podle pfedem definované bodovaci stupnice
— pt. od 1 do 10. V tomto systému plati, ze kritérium s nejvyssi dulezitosti dostane nejvyssi
bodové hodnoceni a naopak. Vahy se vypocitaji dle vztahu (4.2.1.1) jako u metody poradi. [9,
10]

2.4.2.3 Fulleruv trojuhelnik

Zadavateli je u tohoto postupu dano trojuhelnikové schéma, v némz jsou uvedeny
jednotlivé dvojice kritérii tak, Ze kazda dvojice je ve schématu obsazena pouze jednou. Poté

rozhodovatel musi z jednotlivé dvojice vybrat kritérium, které jezjeho pohledu

vvvvvv

kdy jsou ve dvojici ob¢ kritéria stejné¢ dualezitd, zvyrazni ob¢€. Pokud bude pocet oznaceni

I-t¢ho kritéria roven b;, Ize odhad vah opét udélat dle vztahu (4.2.1.1). [7]
Vzor Fullerova trojahelniku pro pocet kritérii x = 6 [7]:

Tabulka 1: Vzor Fullerova trojihelniku pro pocet kritérii x = 6

X1 X, X1 X1 X,
X, Xa X, Xs Xs
X, X, X, X,

Xa X, Xs Xs

Xa Xa X3

X, Xs Xs

X, X,

Xs Xe

Xs

Xe

Zdroj: [7]

2.4.2.4 Saatyho metoda (postup)

Tato metoda odhadu vah kritérii je 0 néco propracovanéjsi. Jedna se 0 nejpouzivanéjsi
aplikaci, pfiniz rozhodovatel porovnava (stejné jako u Fullerova trojuhelniku) vSechny
dvojice kritérii. Dulezitost jednotlivych kritérii je vyjadfovana v celoCiselné stupnici
1az 9. 1 znamen4, zZe dvojice kritérii ma stejnou dulezitost, 9 vyjadiuje, ze jedno kritérium
absolutn¢ pievazuje to druhé. V piipadé, kdy je jedno kritérium méné dulezité nez druhé,

vyjadii se takové situace pievracenou hodnotou celych ¢isel z uvedené stupnice. [7]
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Ziskané informace z parového porovnavani lze wvyuzit pro vytvoreni matice

S =(sij1,j =1, 2,3, ..., n). Tato matice se nazyva Saatyho matice. [7]

Obliba Saatyho metody je u rozhodovateli v tom, Ze se v ni mize vyjadifovat namisto
numerické stupnice i verbalni formou, ktera je pro mnoho lidi pfivétivéjsi. Verbalni stupnice

ma tuto podobu [7]:

. (kij = kji = 1) — kritéria Z; a Zj jsou stejné dulezita;

vvvvvv

Vyjadfovaci verbalni forma se automaticky pievede na numerickou stupnici. Pokud
je verbalni stupnice nedostacujici, tak Se mohou vyuzit mezistupné, kterym odpovidaji ¢iselné

hodnoty 2, 4, 6, a 8. [7]

Preference rozhodovatele jsou zahrnuty v matici parového porovnavani S. Udaje téchto
preferenci se dale vyuziji pro odhad vah kritérii. Pouzitelnost téchto udaju zavisi na jejich
kvalit¢. Dana matice musi byt patficné konzistentni. Konzistentnost lze vypocitat
prostiednictvim konzistenéniho poméru CR, ktery musi byt mensi nez hodnota 0,1,

aby matice byla konzistentni. Jeho vzorec je [4,11,12]:

. cl (4.2.4.1)
kde: = Rl
Cl — konzisten¢ni index
RI —nahodny index konzistence
Pricemz konzisten¢ni index CI se vypocte dle vzorce [12]:
CI'= Cnax =) / (e = 1) (42.42)

kde:
Amax — nejvetsi vlastni ¢islo matice

k — pocet kritérii
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Uréit nahodny index konzistence RI je velmi jednoduché. Pozadované hodnoty RI
Ize nalézt v tabulkach, ve kterych jsou hodnoty jiz vypocitané. Takze sta¢i pouze znat pocet

kritérii nebo variant, se kterymi pracujeme. [11]

Tabulka 2: Hodnoty RI dle Whartona

Hodnoty
K (potet 1 | 213|456 7] 8] 9|10
kritérii)
RI 058 | 0.90 | 112 | 1.24 | 1.32 | 1.24 | 132 | 1.41 | 1.45 | 1.49

Zdroj: [4]

Dalsi moznosti zjisténi konzistentnosti je dosazeni do podminky konzistence, jejiz

definice zni, ze pro libovolnou trojici indext t,n,0 plati ki, = Kin Kno. Piikladem je tato matice

[9]:
1 2 6
M= [1/2 1 3]

1/6 1/3 1

Uvedena matice je naprosto konzistentni, protoze kiz= Kip Koz (6 = 2*3). Jinou trojici
indexu matice neobsahuje. Pro takto konzistentni matici je lehké zjistit vahy jednotlivych

Kritérii, a to bud prostfednictvim vzorce (4.2.1.1), nebo vyfeSenim soustavy rovnic (nas
ptiklad) [9]:

Up/Up=2
Ul/U3:6
U2/U3:3

Up+u+uz=1

*Dana soustava ma pouze jedno feSeni u; = 0.6, u,=0.3auz=0.1. [9]

Pokud je pocet kritérii m>3, tak je pro rozhodovatele skoro nemozné vlozit
své preference, aby matice M byla adekvatné konzistentni. Na zaklad¢ toho nema soustava

rovnic zadné feSeni a k odvozeni vah se vyuZije novy postup. [9]
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Novym postupem Se rozumi odvodit vahy kritérii prostfednictvim vlastniho vektoru

matice M, které odpovida nejvétsi vlastni ¢islo této matice, tzn. [9]:

(S— Apgx Du=0 (4.2.4.3)
kde:

Amax — maximalni vlastni ¢islo matice M

| — jednotkové matice

Z vlastniho vektoru pak stanovime vahy takto [13]:

Vi = ui/||u|| i = 1, 27 s 1 (4244)
kde:

[|u]| — velikost vektoru u

Vzorovy priklad

Na obrazku jsou Ctyii utvary — obdélnik, étverec, kruh a trojuhelnik [9]:

e D

o )

Obriazek 4: Geometrické utvary

Zdroj: upraveno dle [9]
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Matice parového porovnavani v tomto ptikladu vypada takto [9]:

Tabulka 3: Matice parového porovnavani

K ¢} ¢ T
Kruh 1 3 2 8
Obdélnik 1/3 1 1/2 2
Ctverec 1/2 2 1 5
Trojuhelnik 1/8 1/2 1/5 1

Zdroj: [9]

Tabulka nize uvadi vypocet, matice parového porovnavani, geometrick¢ prumeéry
objekt v fadcich matice, normalizované ,,vahy*, a dokonce i realny obsah geometrickych

utvard. [9]

Tabulka 4: Saatyho metoda u vzorového ptikladu

Matice parového porovnavani b; Vi Obsah
Kruh 1 3 2 8 2,63 0,50 0,50
Obdélnik 1/3 1 1/2 2 0,76 0,15 0,14
Ctverec 12 2 1 5 1,50 0,29 0,32
Trojuhelnik 1/8 1/2 1/5 1 0,33 0,06 0,05
Zdroj: [9]
Geometricky prumér b; se vypocte podle vzorce [11]:
n n
b = njzl S1j (4.2.4.5)

Normalizované vahy se vypocitaji dle vzorce (4.2.1.1).

2.4.3 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

U VHYV existuje velké mnozstvi metod jeho feseni. Kazdé z nich je zalozeno na jinych
principech. V této kapitole se zminime pouze 0 né&kterych metodach, prevazné o téch
jednodussich. [7]

2.4.3.1 Metoda vazeného souctu

Tato metoda je nazyvana také jako metoda WSA (Weighted Sum Approach). Podstatou
této metody je tvorba linearni funkce uzitku na stupnici od 0 do 1. Nejhorsi varianta bude mit
nulovy uzitek a uzitek nejlepsi varianty bude oznacen 1. Ostatni varianty budou mit hodnotu

uzitku mezi témito krajnimi body.
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V praxi to znamend, Ze se U vstupni kriteridlni matice nahradi prvky X;; hodnotami y’,

jejichz tkolem bude reprezentovat uzitek varianty Y pii hodnoceni dle kritéria Z;. [9]

Hodnoty yi; maximalizacnich kritérii ziskame dle vztahu [9]:

X By (4.3.1.1)
% T CH; = P;

cvwr

hodnotu. [9]

Pro minimalizacni kritéria se vztah musi modifikovat na [9]:

y - CH;— x;; (4.3.1.2)
g .— P.

CH,— P,
Kone¢ny uzitek varianty Y; muzeme vyjadiit jako véazeny soucet dil¢ich uzitkt

dle dil&ich kritérii [9]:

k
=

2.4.3.2 Metoda TOPSIS

Zaklad metody TOPSIS je u vybéru varianty, ktera je nejblize tzv.idealni varianté
a soucasné nejdale od tzv. bazalni varianty. Idealni varianta je specifickd svym vektorem,
ktery ma nejlepsi kriterialni hodnoty. Bazalni varianta je naopak charakteristicka vektorem
s nejhor§imi kriteridlnimi hodnotami. Pti definovani této metody se ptedpoklada, Ze vSechna

kritéria jsou maximaliza¢ni. [7]

2.4.3.3 Metoda AHP

Metodu AHP (anglicky Analytic Hierarchy Process) vytvofil prof. Saaty v roce
1980. Slouzi jako osnova pro rozhodnuti v komplikovanych rozhodovacich situacich. Jejim
cilem je zjednodusit a urychlit proces rozhodovani. Funguje nazakladé rozkladu slozité
nestrukturované situace na jednodus$si casti, a to prostiednictvim hierarchie systému

problému. Tento proces rozsifuje moznosti vicekriteridlniho rozhodovaciho systému. [8]
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Na jednotlivych trovnich hierarchické struktury je zapotiebi vyuziti Saatyho metody
kvantitativniho parového porovnavani. Diky subjektivnimu hodnoceni této metody jsou
dil¢im slozkam kvantitativni charakteristiky ptidélovany jejich dutlezitosti. Naslednym
sjednocenim téchto hodnoceni je stanovena slozka snejvys§i prioritou. Tato priorita

je pro rozhodovatele nesmirné dulezita pti ziskani feSeni rozhodovaciho problému. [8]

Vyhodou této metody je, ze ji Ize vyuzit u riznych typt tdaja o0 preferen¢nich vztazich
mezi slozkami modelu za podminky, ze subjekt dokaze ztéchto tdajii urcit smér asilu

preference mezi v§emi pary porovnanych slozek. [8]
Pfi aplikaci této metody se postupuje dle uvedenych prvki a kroku [8]:

= Konstrukce hierarchie problému;
= Parové porovnavani prvkt na dil¢ich hierarchickych trovnich;

= Sjednoceni ziskanych preferenci a vybér nejvyhodnéjsi varianty.

Konstrukce hierarchie problému

Hierarchické struktura ptedstavuje strukturu zahrnujici n€kolik Urovni, které obsahuji
mnoho prvku. Jednotlivé urovné jsou v této struktufe sestaveny od obecnych ke konkrétnim.
To znamena, ¢im jsou prvky obecnéjsi ve vztahu k problému, tim se nachazi na vyssi tirovni,
anaopak. Silu pusobeni mezi rdznymi prvky v hierarchii mizeme urcitou formou

kvantifikovat. [8]

Mezi ¢innosti nejvyssi trovné se fadi specifikace cilli vyhodnocovani a analyzy. Této
urovni je ptidélena hodnota 1, ktera se poté déli mezi prvky druhé trovné. Takto jsou
rozdélovany vSechny hodnoty v hierarchii mezi irovnémi do chvile, nez zjistime ohodnoceni

prvki nejnizsi Grovng. [8]
Zakladni Glohy vicekriterialni analyzy variant zahrnuji uvedené urovné [8]:

= Urovei 1 — Cil hodnoceni nebo analyzy, kterym muze byt sefazeni alternativ;
*  Uroven 2 — Kritéria hodnoceni posuzovanych variant na tirovni 3;

* Urovein 3 — Posuzované varianty.
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Cil analyzy

I |

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa m

Obrazek 5: Zakladni hierarchicka struktura

Zdroj: [8]

Parové porovnavani prvka na dil¢ich hierarchickych drovnich
V této casti se urci lokdlni vahy u vSech kritérii a dalSich prvkl na dil¢ich arovnich
problému. Tato operace je provedena pomoci parového porovnavani vyuzitim Saatyho

postupu. [8]

Urceni dil¢ich utilit variant v zavislosti na jednotlivych kritériich se provede naprosto
stejn€ jako u stanoveni vah kritérii. Rozdilem je, Ze porovnavanymi objekty jsou varianty

rozhodovani, ne kritéria. Pro jednotliva kritéria je stanovena vlastni Saatyho matice. [12]
Dil¢i utility variant hjj se vypocitaji dle vzorce:
hl-j = U x U (4.3.3.1)
kde:
Vj — zjiSténa vaha i-tého kritéria
Vi — vaha i-té varianty

Varianta s nejvyssi diléi utilitou je nejoptimalnéjsi variantou u daného kritéria.

Sjednoceni ziskanych preferenci a vybér nejvyhodnéjsi varianty
Na zavér jsou secteny vSechny vypocitané dil¢i utility hodnocenych variant
u jednotlivych kritérii. Vyslednd nejvyssi dil¢i utilita predstavuje nejvyhodné&jsi variantu

feSeni v ramci stanovenych kritérii.
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2.5 Ulohy vicekriterialniho programovini (VP)

V této préci se lehce zminime 0 ulohach vicekriteridlniho programovani, jelikoz tato

oblast spada do velkého a hlavniho tématu této prace (vicekriterialni rozhodovani).

Tento typ uloh je zaloZzen na mnoziné piistupovych feSeni, ktera optimalizuji rtzné
skalarni ucelové funkce. Uvedena mnozina je specifikovana stejnym zptusobem jako
v ulohdch matematického programovani. V piipade, kdy lze o¢ekavat linearitu omezujicich
podminek nebo i ucelovych funkci, se jedna o tlohy vicekriteridlniho linearniho

programovani. [9]
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3 VYUZITI VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI V RAMCI RIZENI

KONKRETNIHO PODNIKU

Tato kapitola se vénuje vyuziti vicekriterialniho rozhodovani v ramci fizeni spole¢nosti
Antreg, a. s. Zahrnuje popis vybrané spole¢nosti a rozhodovaciho problému, stanoveni
prioritnich kritérii, vybér a charakteristiku vybranych variant feSeni, dale také vypocet vah
ujednotlivych kritérii a dil¢ich utilit u vybranych variant prostiednictvim metody AHP
se Saatyho postupem. Nazavér této kapitoly se zhodnoti vysledek daného postupu

rozhodovaciho procesu.

3.1 Charakteristika spole¢nosti Antreg, a. s.

Spole¢nost Antreg, a. S. je Ceskou strojirenskou firmou. Sidli na Moravé
v Jihomoravském kraji ve mésté Vyskov a k roku 2020 ¢ita spole¢nost 75 zaméstnancti, jedna

se 0 stfedni podnik.

Firma vznikla v roce 1952 jako odstépny zavod Zbrojovky Brno S oznacenim Antreg
(bez pravni formy a. s.). Vroce 1992 byla provedena privatizace odstépného zavodu

a privatizovany subjekt byl pfejmenovan na Anterg, a. s.

V pribéhu jeji existence se postupné rozsifoval jeji vyrobni program. Nyni zahrnuje
obrabéni CNC stroji, coz tvoii vice jak 50 % jeji ¢innosti. Dale vyrabi dily pro automobilovy
pramysl, letecky primysl, laboratorni a Iékarenskou techniku a ostatni obrabéné dily. Zaroven
vyrabi vlastni produkty, mezi které patii jatecni pfistroje, elektromagnetické ventily, specidlni
svételna technika, pistolové adaptéry, specialni néstroje, upinace a métidla. V ramci celkové

své ¢innosti velmi dba na to, aby vSechny jeji vyrobky spliiovaly nejvyssi standardy.

V souvislosti se svou strategii je podnik zastancem nazoru, ze pro kazdého jejiho
zaméstnance je strojirenstvi femeslem, které déla poctive, precizné arad. Jeji technologické
prostiedi je nastaveno natolik univerzalné, aby ho dokéazala ptizpusobit potfebam svych
zakaznikd. Hlavné pro ni neni davéra jen o dodrzovani oborovych standardu, ale piedevs§im
0 budovani dlouhodobych vztahi s jejimi klienty, proto si firma velmi zaklada na vyrobé
namiru potfebam odbérateld. Navic se neboji vyzev, proto pfichazi S inovativnimi

a pfinosnymi feSenimi, kterd poskytuje diky zkuSenému a vysoce odbornému tymu.
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Svoji strategii spole¢nost zaklada na ¢tyfech hodnotovych pilitich, které jsou pro ni
nesmirn¢ dulezité. Témito pilifi jsou agilni fizeni technologického z4zemi, dodrzovani
stanovenych rozpocti atermint zakazek, full-service zajiSténi a fizeni projektti odborniky

a také vysoce zabezpecené know-how svych zakazek.

Mezi klienty spolecnosti patfi naptiklad AERO Vodochody AEROSPACE a. s,
TATRA TRUCKS a. s., nebo i ZETOR TRACTORS a. s.

3.2 Popis rozhodovaciho problému

Antreg, a. S.pusobi na strojirenském trhu jiz fadu let. Tento trh se neustale rozviji
a vyviji se v ném nové technologie. Aby si v ném firma udrzela svou stavajici stabilni pozici,
je pro ni velmi dulezité svou vyrobni ¢innost pravidelné vylepSovat a inovovat. Z tohoto
divodu se koncem roku 2020 rozhodla firma koupit nové automatizované pracovisté —
obrabéci CNC centrum vcetn¢ robotizace a méteni. Cilem této koupé bylo vylepSeni vyroby
v souvislosti s vétsi disponibilitou pracovisté, mensim zapojenim pracovni sily a zvySenim

produktivity.

3.2.1 Volba kritérii pri rozhodovani

Pti volbé kritérii bylo cilem dosdhnout uceleného souhrnu kritérii, kterd budou mit
podstatny vliv na vybér optimalni varianty. Do tohoto procesu bylo zahrnuto mnoho kritérii,
ale jen n¢ktera se dostala az do zavére¢ného stupné rozhodovaciho procesu. Mezi kone¢na

hlavni kritéria patii technické parametry, které jsou v enumeraci ve dvou tabulkach nize.

Tabulka 5: Stanovena kritéria firmy 1. ¢ast

Horizontalni obrabéci centrum

) Pracovni pojezdy (mm)
Velikost | VySka x praumér Max. hmotnost
Kritéria | palet (mm) | obrobku (mm) osa osa nastroje (kg)
firmy XXYxZ B 360°
500 x 500 1040 x 760 850 x 750 x 900 | ANO 25

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 6: Stanovena kritéria firmy 2. ¢ast

Horizontalni obrabéci centrum

P ,
Rychloposuv rz;cs(l);\f/nl Vykon | Vaha stroje | Otacky vi‘etene
Kfitéria (mm/min.) (mF:n /min) (kW) (kg) (ot./min.)
firmy
60 000 60 000 22 15 000 8 000

Zdroj: viastni zpracovani

3.2.2 Technicky popis zvolenych variant

Tato cast bakalaiské prace obsahuje specifikace Ctyf zvolenych variant vybéru
automatizovaného pracovisté — obrabéci CNC centrum véetné robotizace a méfeni. Informace

u jednotlivych variant jsou uvedeny dle vyrobce.

MYCENTER HX500iG/630
Horizontalni obrabéci centrum MYCENTER HX500iG/630 je vyrabéno japonskou

spole¢nosti Kitamura Machinery. Firma je jednim z pfednich svétovych vyrobci obrabécich
center (horizontalni, vertikalni a Sosé). Udaje 0 technickych parametrech (Tabulka 7) tohoto

centra jsou vSechny, které byly k dispozici na webové strance spole¢nosti.

Tabulka 7: Technické parametry obrabéciho centra MYCENTER HX500iG/630

Technické parametry

Velikost palet (mm) 500 x 500
Vyska x prumér obrobku (mm) 1 100 x 800

osaXXYXZ 870 x 800 x 930
Pracovni pojezdy (mm)

osa B (360°) ANO
Max. hmotnost nastroje (kg) 30
Rychloposuv (mm/min.) 60 000
Pracovni posuv (mm/min.) 60 000
Vykon (kW) 40
Vaha stroje (kg) 16 500
Otacky vietene (ot./min.) 12 000

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 6: Obrabéci centrum MYCENTER HX500iG/630

Zdroj: [14]

RADA LAUREL / HMC -6

Horizontéalni obrabdci centrum RADA LAUREL / HMC — 6 je vyrabéno spole¢nosti
Hartford, ktera sidli na Tchaj-wanu. Spolecnost patii mezi svétové vyrobce velkého mnozstvi
typt obrabécich center. Udaje 0 technickych parametrech (Tabulka 8) tohoto centra jsou

vsechny, které byly k dispozici na webové strance spole¢nosti.

Tabulka 8: Technické parametry obrabéciho centra RADA LAUREL / HMC — 6

Technické parametry

Velikost palet (mm) 630 x 630
Vyska x pramér obrobku (mm) 900 x 800

osaXXYXZ 750 x 700 x 650
Pracovni pojezdy (mm)

osa B (360°) -
Max. hmotnost nastroje (kg) 20
Rychloposuv (mm/min.) -
Pracovni posuv (mm/min.) -
Vykon (kW) 26
Vaha stroje (kg) 17 000
Otacky viretene (ot./min.) 10 000

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 7: Obrabéci centrum RADA LAUREL / HMC - 6

Zdroj: [15]

H 630

Horizontalni obrabéci centrum H 630 je vyrabéno spole¢nosti TAJIMAC-ZPS, a. s.,
ktera sidli v Malenovicich. Spole¢nost se zabyva vyrobou obrabécich center (horizontalni,
vertikdlni, portidlova a viceosd), vicevietenovymi soustruznickymi automaty MORI-SAY
a dlouhotoénymi automaty MANURHIN K’MX. Udaje o technickych parametrech

(Tabulka 9) tohoto centra jsou vSechny, které byly k dispozici na webové strance spolecnosti.

Tabulka 9: Technické parametry obrabéciho centra H 630

Technické parametry

Velikost palet (mm) 630 x 630
Vyska x praumér obrobku (mm) 800 x 750

osaXXYXZ 750 x 700 x 770
Pracovni pojezdy (mm)

osa B (360°) ANO
Max. hmotnost nastroje (kg) 25
Rychloposuv (mm/min.) 50 000
Pracovni posuv (mm/min.) 50 000
Vykon (kW) 30
Vaha stroje (kg) 17 000
Otacky vietene (ot./min.) 8 000

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 8: Obrabéci centrum H 630

FH630SX —i

Zdroj: [16]

Horizontalni obrabéci centrum FH630SX — i je vyrabéno spole¢nosti Newtech s. r. o.

Spolecnost se zabyva zpracovanim plechu, vSeobecnym obrabénim, velkosériovou vyrobou,

dlouhotoénymi automaty, specialnimi stroji a robotickym odjehlovanim. Udaje o technickych

parametrech (Tabulka 10) tohoto centra jsou vsechny, které byly k dispozici na webové

strance spolecnosti.

Tabulka 10: Technické parametry obrabéciho centra FH630SX — i

Technické parametry

Velikost palet (mm) 630 x 630
Vyska X pramér obrobku (mm) 1250x1170

osaXXYXZ 1050 x 900 x 1 050
Pracovni pojezdy (mm)

osa B (360°) ANO
Max. hmotnost nastroje (kg) -
Rychloposuv (mm/min.) 60 000
Pracovni posuv (mm/min.) 60 000
Vykon (kW) 37
Vaha stroje (kg) 19 600
Otacky vietene (ot./min.) -
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Obrazek 9: Obrabéci centrum FH630SX — i

3.2.3 Stanoveni vah Kritérii

Zdroj: [17]

Po ptedchozim stanoveni podstatnych kritérii avybéru moznych variant feSeni

se vytvorila matice kritérii. Matice shrnuje vSechny dostupné udaje 0 jednotlivych variantach

Vv ramci jednotlivych kritérii.

Tabulka 11: Kriterialni matice
MYCENTER RADA .
Kritéria HX500iG/630 | LAUREL / HMC - 6 H 630 FHo305X -1
Vi V2 V3 Va
K1 | Velikost palet (mm) 500 x 500 630 x 630 630 x 630 630 x 630
K2 | Vyska x primér obrobku (mm) 1100 x 800 900 x 800 800 x 750 1250 x1 170
K3 | Pracovni 0saXxYxZ | 870x800x930 | 750 x700 x650 | 750 x700 x 770 | 1 050 x 900 x 1 050
pojezdy (mm)
K4 | Pracovni osa B (360°) ANO ; ANO ANO
pojezdy (mm)
K5 | Max. hmotnost nastroje (kg) 30 20 25 -
K6 | Rychloposuv (mm/min.) 60 000 - 50 000 60 000
K7 | Pracovni posuv (mm/min.) 60 000 - 50 000 60 000
K8 | Vykon (kW) 40 26 30 37
K9 | Viha stroje (kg) 16 500 17 000 17 000 19 600
K10| Otacky vietene (ot./min.) 12000 10 000 8 000 -
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Dalsim krokem je urceni vah u jednotlivych kritérii pomoci Saatyho matice (matice S)
stupné 10. K sestaveni této matice bylo nutné uspoiadat vSechna kritéria od nejvice dulezitych
az po ta nejméné dulezita a zvolit aroven jejich intenzity dle Saatyho stupnice viz podkapitola
2.4.2.4. Setazeni astanoveni urovné intenzity U téchto kritérii bylo provedeno na zakladé

rozhodnuti spole¢nosti.

spravné vypocteny vahy jednotlivych kritérii. Proto byl vybran postup zjisténi nejvétsiho
vlastniho ¢isla Amax Matice S a jemu odpovidajici vlastni vektor m. Vlastni vektor m Se poté
znormalizoval a dostali jsme normalizovany vektor anm, ktery odpovida vaham jednotlivych

kritérii. K vypoétam byl pouzit program Matlab.

Tabulka 12: Saatyho matice

Kritéria [ K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 |K10[ m vj
K1 1 1/3 1/4 1/6 13 13 13 1/4 2 1/5 10,0650 | 0,0259
K2 3 1 2 13 4 13 13 172 5 1/3 10,1673 | 0,0666
K3 4 172 1 1/4 2 13 1/4 1/4 5 1/3 10,1261 | 0,0502
K4 6 3 4 1 3 2 3 1/4 4 1/5 10,3254 | 0,1295
K5 3 1/4 172 13 1 1/4 1/5 1/5 6 1/5 10,0966 | 0,0384
K6 3 3 3 12 4 1 1 3 5 1/4 10,3233 | 0,1287
K7 3 3 4 13 5 1 1 1/4 5 1/3 10,2492 | 0,0992
K8 4 2 4 4 5 13 4 1 4 1/5 | 0,4003 | 0,1593
K9 172 1/5 1/5 1/4 1/6 1/5 1/5 1/4 1 1/7 10,0468 | 0,0186
K10 5 3 3 5 5 4 3 5 7 1 |0,7125|0,2836

Celkem | 32,5000 | 16,2833 | 21,9500 | 12,1667 | 29,5000 | 9,7833 | 13,3167 | 10,9500 | 44,0000 | 3 [2,5125|1,0000

Zdroj: viastni zpracovani

Na obrazku (Obrazek 10) jevidét postup vypoctu i vysledné ziskané hodnoty

prostiednictvim programu Matlab.

Nejvétsi vlastni Cislo Ama matice S ma hodnotu 11, 7861. Je uvedeno Vv prvnim sloupci

matice D, jedna se 0 absolutni hodnotu.

Tomuto Cislu odpovida vlastni vektor m = [0,0650; 0,1673; 0,1261; 0,3254; 0,0966;
0,3233; 0,2492; 0,4003; 0,0468; 0,7125]. Cislajsou z prvniho sloupce matice V.
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Znormalizovany vektor m ma podobu nasledujici, an, = [0,0259; 0,0666; 0,0502;
0,1295; 0,0384; 0,1287; 0,0992; 0,1593; 0,0186; 0,2836]. Hodnoty znazoriuji vahy

u jednotlivych kritérii.

Véha vj U jednotlivych kritérii byla vypoctena dle vzorce (4.2.1.1).

S= [11/31/41/61/31/31/31/421/53121/341/31/31/251/3;41/211/421/31/41/451/3;63413231/441/5;31/41/21/311/41/51/561/53331/24113
51/4,3341/35111/451/3;424451/34141/5;1/21/51/51/41/61/51/51/411/7;,5335543571];

[V,D]=eig(s)
V=
Columns 1 through 9

0.0650+0.0000i  0.0212-0.0428i  0.0212 +0.0428i -0.0202- 0.0545i -0.0202 +0.0545i -0.0388- 0.0068i -0.0388 +0.0068i -0.0415+0.1781i -0.0415-0.1781i
0.1673+0.0000i -0.1214-0.0234i -0.1214+0.0234i  0.0873+0.0868i  0.0873-0.0868  0.0799-0.1271i  0.0799+0.1271i -0.1843+0.2598i -0.1843 - 0.2598i
0.1261+0.0000i -0.0857-0.0905i -0.0857+0.0905i -0.0497+0.0349i -0.0497-0.0349i  0.0305-0.0135i  0.0305+0.0135i  0.5256+0.0000i  0.5256 + 0.0000i
0.3254+0.0000i -0.1071+0.2101i -0.1071-0.2101i -0.2350-0.3036i -0.2350+0.3036i  0.0453+0.1787i  0.0453-0.1787i  0.1370+0.2196i  0.1370- 0.2196i
0.0966 +0.0000i  -0.0458-0.0891i -0.0458 +0.0891i -0.0757+0.0427i -0.0757-0.0427i  0.0016+0.1064i  0.0016-0.1064i -0.2389-0.1047i -0.2389 +0.1047i
0.3233+0.0000i  0.1873+0.0601i  0.1873-0.0601i  0.6163+0.0000i  0.6163 +0.0000i -0.2120+0.3465i -0.2120- 0.3465i -0.0619- 0.2845i  -0.0619 + 0.2845i
0.2492 +0.0000i  -0.2274 +0.1054i -0.2274-0.1054i  0.0700- 0.1160i  0.0700+0.1160i -0.0000- 0.2017i -0.0000 +0.2017i -0.2844-0.2863i -0.2844 +0.2863i
0.4003 +0.0000i  0.1127+0.4578i  0.1127-0.4578i -0.2491+0.5156i -0.2491-0.5156i -0.1214-0.1491i -0.1214+0.1491i  0.0844-0.0118i  0.0844 +0.0118i
0.0468+0.0000i  0.0358-0.0228i  0.0358 +0.0228i -0.0031-0.0146i -0.0031+0.0146i -0.0213-0.0290i -0.0213+0.0290i  0.0380-0.0980i  0.0380 +0.0980i
0.7125+0.0000i  0.7587+0.0000i  0.7587+0.0000i  0.2832-0.1280i  0.2832+0.1280i  0.8280+0.0000i  0.8280+0.0000i -0.0315+0.4323i -0.0315 - 0.4323i

Column 10

-0.1306 + 0.0000i
-0.6635 +0.0000i
0.2377 +0.0000i
-0.4237 +0.0000i
0.0926 + 0.0000i
0.3201 + 0.0000i
0.4116 + 0.0000i
0.1549 + 0.0000i
0.0451 + 0.0000i
-0.0155 +0.0000i

D=
Columns 1through 9

11.7861+0.0000i  0.0000 +0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i  0.0000 + 0.0000i
0.0000+0.0000i  0.4747 +3.6060i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000 +0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000 + 0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.4747-3.6060i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000 +0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i -0.6066+2.5094i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i  0.0000 +0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i -0.6066-2.5094i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000 +0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i -0.4887+0.9687i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000 +0.0000i
0.0000 +0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i -0.4887-0.9687i  0.0000+0.0000i  0.0000 + 0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i -0.1284+0.3277i  0.0000 +0.0000i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i -0.1284-0.3277i
0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i  0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000+0.0000i 0.0000 +0.0000i

Column 10

0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
0.0000 + 0.0000i
-0.2881 +0.0000i

Obrazek 10: Vypocet Anax a Vektoru m u Saatyho matice v programu Matlab

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 11: Grafické znazornéni vah U jednotlivych kritérii

Zdroj: vilastni zpracovani

Pro lepsi ptehled vah u jednotlivych kritérii jsme tablku (Tabulka 12) znazornili
graficky. Z grafu (Obrazek 11) je patrné, ze pro firmu ma nejvétsi vahu kritérium K10 -

otacky vietene (ot./min.) a nejmensi vahu ma kritérium K9 — vaha stroje (kg).

3.2.4 Hodnoceni variant V ramci jednotlivych kritérii

Po vytvofeni Saatyho matice s jednotlivymi kritérii a pro né€ vypocétenymi vahami
senyni Vv této podkapitole zaméfime na zhodnoceni vybranych variant vzhledem

k jednotlivym kritériim. To urci, ktera varianta u jakého kritéria prevlada.

Kritérium K1

Tabulka 13: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K1

K1 Vi hij
Vi 0,2839 | 0,0073
Vs 0,2387 | 0,0062
V3 0,2387 | 0,0062
Va 0,2387 | 0,0062
Celkem 1 0,0259

Zdroj: viastni zpracovani
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b; — geometricky pramér byl vypoéitan dle (vzorce 4.2.4.5):
Jako priklad si uvedeme prvni fadek by — b, = Vit2+2+2= 1,6266 ,
u zbyvajicich tii fadka je postup stejny.

Vi - vaha u jednotlivych variant byla vypoctena podle (vzorce 4.2.1.1):

1,6266
5,7299

Jako priklad si opét uvedeme prvni fadek vi — v, = = 0,2839 ,

u zbyvajicich tii fadka je postup opét stejny.

hij — utilita u jednotlivych variant se vypo¢itala dle (vzorce 4.3.3.1):

Jako piiklad si opétovn€ uvedeme prvni fadek hi1— p,, = 0,0259 * 0,2839 = 0,0073;
u zbyvajicich tii fadka je postup opét stejny.

Nasledovné se vypoCte maximalni vlastni ¢islo Amax matice A, index CI aindex
konzistence CR. Index konzistence CR je velmi podstatny, udava, zda je matice konzistentni
a spravné sestavena. Z definice vyplyva, ze matice je konzistentni, pokud CR < 0,1. Postup

vypoctu jednotlivych hodnot je uveden na obrazku (Obrazek 12).
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A= [1333; 13122 U31/212; U312121]

1.0000 3.0000 3.0000 3.0000
0.3333 1.0000 2.0000 2.0000
0.3333 0.5000 1.0000 2.0000
0.3333 0.5000 0.5000 1.0000

ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(A)

lambda =
4.1213 + 0.0000i
0.0000 + 0.7071i
0.0000 - 0.7071i
-0.1213 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.1213
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0404
cr=ci/ri
cr= 0.0326

Obrazek 12: Vypoclty Amax, Cl @ CR u matice A dle kritéria K1

Zdroj: vilastni zpracovani

Vypocéty byly provedeny v programu Matlab.

Maximalni vlastni ¢islo Amax U matice A ma hodnotu 4,1213. Hodnota indexu CI
je 0,0404 a indexu CR je 0,0326. CR je < 0,1 - tzn, Ze matice je konzistentni, tedy spravné

sestavena.

Pismeno k na obrazku oznacuje pocet variant, proto ¢islo 4. ARI bylo stanoveno
dle Tabulky 2.

Pro lepsi prehled dil¢ich utilit u jednotlivych variant byla tato problematika znazornéna

graficky (Obrazek 13).
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Porovnani variant dle Kkritéria K1
0,0076
0,0074
0,0072
0,0070
= 0,0068
20,0066
= 0,0064
0,0062
0,0060
0,0058
0,0056
0,0054 T T T
MYCENTER RADA LAURE L/HMC- H 630 FHB305X - i
HX500iG/630 6
Varianty

Obrazek 13: Porovnani variant dle kritéria K1

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou v ramci kritéria K1 — velikost palet (mm) — je obrabéci centrum
MY CENTER HX500iG/630. Ostatni ti'i obrabéci centra maji utilitu stejnou.

Kritérium K2
Tabulka 14: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K2

K2 V1 Vo V3 Vy bi Vi hij
Vi 1 4 4 1 1,7783 | 0,2961 | 0,0197
2 1/4 1 1 1/4 1,2574 | 0,2094 | 0,0139
V3 1/4 1 1 1/2 1,2878 | 0,2144 | 0,0143
Vy 1 4 1 1,6818 | 0,2801 | 0,0186

Celkem 2,50 10,00 8,00 2,75 6,0053 1 0,0666

Zdroj: vilastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hj; u jednotlivych variant byly vypocteny

stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax mMatice C, index CI a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice C konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 14).
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C= [1441;1/4111/4,14111/2;1421]

C=
1.0000 4.0000 4.0000 1.0000
0.2500 1.0000 1.0000 0.2500
0.2500 1.0000 1.0000 0.5000
1.0000 4.0000 2.0000 1.0000
k=4
k= 4
ri=124
ri= 1.2400

lambda = eig(C)

lambda =
4.0606 + 0.0000i
-0.0303 + 0.4953i
-0.0303 - 0.4953i
0.0000 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.0606
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0202
cr=cilri
cr= 0.0163

Obrazek 14: Vypolty Amax, Cl @ CR u matice C dle kritéria K2

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax Matice C je 4,0606.
Index Cl je 0,0202 a index konzistence CR je 0,0163.
CR < 0,1 — matice C je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Veskeré dil¢i utility variant u kritéria

K2 jsou znazornény graficky (Obrazek 15).
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Porovnani variant dle kritéria K2
0,0250
0,0200
£ 00150
=
=]
0,0100
0,0050
0,0000 T T T
MYCENTER RADA LAURE L/HMC- H 630 FHGE305X - i
H)(SOO'IG/GSO 6
Varianty

Obrazek 15: Porovnani variant dle kritéria K2

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou u kritéria K2 — vySka x pramér obrobku (mm) — je obrabéci centrum
MYCENTER HX500iG/630 a druhou moznou variantou je obrabéci centrum FH630SX — i.

Zbyvajici dveé varianty maji podobnou utilitu.

Kritérium K3
Tabulka 15: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K3

K3 Vi Vs V3 Vy b; Vv, h;;
Vi 1 4 4 1 1,7783 | 0,2915 | 0,0146
Vs 1/4 1 1/3 1/4 1,1636 | 0,1908 | 0,0096
V3 1/4 3 1 1/2 1,4763 | 0,2420 | 0,0121
Vy 1 4 2 1 1,6818 | 0,2757 | 0,0138

Celkem | 2,50 12,00 7,33 2,75 6,1000 1 0,0502

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice D, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice D konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 16).
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D= [1441;1/411/31/4,1/4311/2;1421]

D=
1.0000 4.0000 4.0000 1.0000
0.2500 1.0000 0.3333 0.2500
0.2500 3.0000 1.0000 0.5000
1.0000 4.0000 2.0000 1.0000
k=4
k= 4
ri=124
ri= 1.2400

lambda = eig(D)

lambda =
4.1179 + 0.0000i
-0.0590 + 0.6944i
-0.0590 - 0.6944i
-0.0000 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.1179
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0393
cr=cilri
cr= 0.0317

Obrazek 16: VYpoclty Amax, Cl @ CR u matice D dle kritéria K3

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax matice D je 4,1179.
Index Cl je 0,0393 a index konzistence CR je 0,0317.
CR < 0,1 — matice D je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejn¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K3 jsou znazornény graficky (Obrazek 17).

48



r r - . r -
Porovnani variant dle kritéria K3
0,0160
0,0140
0,0120
= 0,0100
=
= 0,0080
0,0060
0,0040
0,0020
0,0000 T T T
MYCENTER RADA LAURE L/HMC- H 630 FHGE305X - i
H)(SOO'IG/GSO 6
Varianty

Obrazek 17: Porovnani variant dle kritéria K3

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou u kriéria K3 — pracovni pojezdy (mm) — 0sa X X Y X Z — je obrabéci
centrum MYCENTER HX500iG/630 a druhou moznou variantou je obrabéci centrum
FH630SX — i. Poté nasleduje obrabéci centrum H 630 a RADA LAUREL/HMC-6.

Kritérium K4
Tabulka 16: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K4

K4 Vi Vs V3 Vg b; Vv, h;;
Vi 1 4 1 1 1,6266 | 0,2741 | 0,0355
Vs 1/4 1 1/3 1/3 1,1766 | 0,1983 | 0,0257
V3 1 3 1 1 1,5651 | 0,2638 | 0,0342
Vy 1 3 1 1 1,5651 | 0,2638 | 0,0342

Celkem | 3,25 11,00 3,33 3,33 5,9334 1 0,1295

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice E, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice E konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostfednictvim programu Matlab (Obrazek 18).
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E= [1411; 1/41131/3; 1311; 1311]

E=
1.0000 4.0000 1.0000 1.0000
0.2500 1.0000 0.3333 0.3333
1.0000 3.0000 1.0000 1.0000
1.0000 3.0000 1.0000 1.0000
k=4
k= 4
ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(E)

lambda =
4,0104 + 0.0000i
-0.0052 + 0.2038i
-0.0052 - 0.2038i
-0.0000 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.0104
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0035
cr=cilri
cr= 0.0028

Obrazek 18: VYpoclty Amax, Cl @ CR u matice E dle kritéria K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax Matice E je 4,0104.
Index ClI je 0,0035 a index konzistence CR je 0,0028.
CR < 0,1 — matice E je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K4 jsou znazornény graficky (Obrazek 19).
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Obrazek 19: Porovnani variant dle kritéria K4

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou U kritéria K4 — pracovni pojezdy (mm) — osa B (360°) — je obrab&ci
centrum MYCENTER HX500iG/630. Druhou moznou variantou jsou obrabéci centra
H 630 a FH630SX — i, protoze maji stejnou hodnotu utility. A posledni je obrabéci centrum
RADA LAUREL/HMC-6.

Kritérium K5
Tabulka 17: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K5

K5 Vi Vs V3 Vg b; Vi h;j
Vi 1 2 1/2 3 1,5967 | 0,2682 | 0,0103
Vs 1/2 1 1/5 1 1,2819 | 0,2153 | 0,0083
V3 2 5 1 2 1,7783 | 0,2987 | 0,0115
Vi 1/3 1 1/2 1 1,2974 | 0,2179 | 0,0084
Celkem | 3,83 9,00 2,20 7,00 5,9543 1 0,0384

Zdroj: vilastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice F, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice F konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostfednictvim programu Matlab (Obrazek 20).
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F= [121/231211/51;2512;1/311/21]

F=
1.0000 2.0000 0.5000 3.0000
0.5000 1.0000 0.2000 1.0000
2.0000 5.0000 1.0000 2.0000
0.3333 1.0000 0.5000 1.0000
k=4
k= 4
ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(F)

lambda =
4.1441 + 0.0000i
-0.0407 + 0.0000i
-0.0517 + 0.7682i
-0.0517 - 0.7682i

b = max(lambda)

b= 4.1441
¢i = (b-k) / (k-1)

ci= 0.0480
cr=ci/ri

cr= 0.0387

Obriazek 20: Vypolty Amax, Cl @ CR u matice F dle kritéria K5

Zdroj: viastni zpracovini
Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax Matice F je 4,1441.

Index ClI je 0,0480 a index konzistence CR je 0,0387.

CR < 0,1 — matice F je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K5 jsou znazornény graficky (Obrazek 21).
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Obrazek 21: Porovnani variant dle kritéria K5

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou U kritéria K5 — max. hmotnost nastroje (kg) — je obrabéci centrum
H 630. Dalsi moznou variantou je obrabéci centrum MYCENTER HX500iG/630. Dv¢ zbylé

varianty maji stejnou hodnotu utility.

Kritérium K6

Tabulka 18: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K6

K6 Vi Vs V3 Vg b; Vi h;j
Vi 1 2 5 1 1,7321 | 0,2811 | 0,0362
Vs 1/2 1 4 1/2 1,5651 | 0,2540 | 0,0327
V3 1/5 1/4 1 1/5 1,1334 | 0,1839 | 0,0237
2 1 2 5 1 1,7321 | 0,2811 | 0,0362
Celkem | 2,70 5,25 15,00 2,70 6,1626 1 0,1287

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice G, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice G konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 22).
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G= [1251;1/2141/2;1/51/411/5,1251]

1.0000 2.0000 5.0000 1.0000
0.5000 1.0000 4.0000 0.5000
0.2000 0.2500 1.0000 0.2000
1.0000 2.0000 5.0000 1.0000

ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(G)

lambda =
4,0277 + 0.0000i
-0.0000 + 0.0000i
-0.0139 + 0.3340i
-0.0139 - 0.3340i
b = max(lambda)
b= 4.0277
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0092
cr=cilri
cr= 0.0075

Obrazek 22: VYpolty Amax, Cl @ CR u matice G dle kritéria K6

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax matice G je 4,0277.
Index CI je 0,0092 a index konzistence CR je 0,0075.
CR < 0,1 — matice G je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K6 jsou znazornény graficky (Obrazek 23).
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Obrazek 23: Porovnani variant dle kritéria K6

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou u kritéria K6 — rychloposuv (mm/min.) — je obrabéci centrum
MYCENTER HX500iG/630 a zaroven i obrabéci centrum FH630SX — i, protoze maji stejnou
hodnotu utility. Dal$i moznou variantou je RADA LAUREL/HMC-6 a posledni je obrabéci
centrum H 630.

Kritérium K7

Tabulka 19: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K7

K7 Vi Vs V3 Vg b; Vi h;j
Vi 1 2 5 1 1,7321 | 0,2811 | 0,0279
Vs 1/2 1 4 1/2 1,5651 | 0,2540 | 0,0252
V3 1/5 1/4 1 1/5 1,1334 | 0,1839 | 0,0182
\ 1 2 5 1 1,7321 | 0,2811 | 0,0279
Celkem | 2,70 5,25 15,00 2,70 6,1626 1 0,0992

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice H, index CI a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice H konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 24).
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H= [1251;1/2141/2;1/51/411/5,1251]

H=
1.0000 2.0000 5.0000 1.0000
0.5000 1.0000 4.0000 0.5000
0.2000 0.2500 1.0000 0.2000
1.0000 2.0000 5.0000 1.0000
k=4
k= 4
ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(H)

lambda =
4,0277 + 0.0000i
-0.0000 + 0.0000i
-0.0139 + 0.3340i
-0.0139 - 0.3340i
b = max(lambda)
b= 4.0277
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0092
cr=cilri
cr= 0.0075

Obrazek 24: VYpolty Amax, Cl @ CR u matice H dle kritéria K7

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax matice H je 4,0277.
Index CI je 0,0092 a index konzistence CR je 0,0075.
CR < 0,1 — matice H je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K7 jsou znazornény graficky (Obrazek 25).

56



r r L] - r -
Porovnani variant dle kritéria K7
0,0300
0,0250
0,0200
=
=
50,0150
0,0100
0,0050
0,0000 T T T
MYCENTER RADA LAURE L/HMC- H 630 FHGE305X - i
H)(SOO'IG/GSO 6
Varianty

Obrazek 25: Porovnani variant dle kritéria K7

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou U kritéria K6 — pracovni posuv (mm/min.) — je obrabéci centrum
MYCENTER HX500iG/630 a zaroven i obrabéci centrum FH630SX — i, protoZe maji stejnou
hodnotu utility. Dalsi moznou variantou je RADA LAUREL/HMC-6 a posledni je obrabéci
centrum H 630.

Kritérium K8
Tabulka 20: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K8

K8 Vi Vs V3 Vs bi Vi h;j
Vi 1 5 4 3 1,8988 | 0,3105 | 0,0495
Vs 1/5 1 1/2 1/3 1,1941 | 0,1953 | 0,0311
V3 1/4 2 1 1/3 1,3759 | 0,2250 | 0,0359
1 1/3 3 3 1 1,6456 | 0,2691 | 0,0429
Celkem | 1,78 11,00 8,50 4,67 6,1144 1 0,1593

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hjj u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax Matice CH, index CI a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice CH konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 26).
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CH= [1543 1511213 1/4211/3;1/3331]

CH=
1.0000 5.0000 4.0000 3.0000
0.2000 10000 05000 0.3333
0.2500 2.0000 1.0000 0.3333
0.3333 3.0000 3.0000 1.0000

k=4
k= 4

ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(CH)

lambda =
4,1076 + 0.0000i
-0.0078 + 0.6637i
-0.0078 - 0.6637i
-0.0921 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.1076
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0359
cr=cilri
cr= 0.0289

Obrazek 26: VYpolty Amax, Cl @ CR u matice CH dle kritéria K8

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho Cisla Amax matice CH je 4,1076.
Index ClI je 0,0359 a index konzistence CR je 0,02809.
CR < 0,1 — matice CH je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K8 jsou znazornény graficky (Obrazek 27).
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Obrazek 27: Porovnani variant dle kritéria K8

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi varianta U kritéria K8 — vykon (KW) — je obrabéci centrum MYCENTER
HX500iG/630. Druhou moznou variantou je obrabéci centrum FH630SX — i. A nasledné
dle velikosti utilit obrabéci centrum H 630 a RADA LAUREL/HMC-6.

Kritérium K9
Tabulka 21: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K9

K9 V1 Vo V3 Vy bi Vi hij
Vi 1 3 3 4 1,8212 | 0,3070 | 0,0057
2 1/3 1 1 2 1,4428 | 0,2432 | 0,0045
V3 1/3 1 1 2 1,4428 | 0,2432 | 0,0045
Vy 1/4 1/2 1/2 1 1,2247 | 0,2065 | 0,0038

Celkem 1,92 5,50 5,50 9,00 5,9315 1 0,0186

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér b;, vahy v; a dil¢i utility hj; u jednotlivych variant byly vypocteny
stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Aymax Matice R, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice R konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostfednictvim programu Matlab (Obrazek 28).
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R= [1334; 1/3112; 1/3112; 1/4121/21]

R=
1.0000 3.0000 3.0000 4.0000
0.3333 1.0000 1.0000 2.0000
0.3333 1.0000 1.0000 2.0000
0.2500 0.5000 0.5000 1.0000
k=4
k= 4
ri=1.24
ri= 1.2400

lambda = eig(R)

lambda =
4.0206 + 0.0000i
-0.0103 + 0.2877i
-0.0103 - 0.2877i
-0.0000 + 0.0000i
b = max(lambda)
b= 4.0206
ci = (b-k) / (k-1)
ci= 0.0069
cr=cil/ri
cr= 0.0055

Obrazek 28: Vypolty Amax, Cl @ CR u matice R dle kritéria K9

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax Matice R je 4,0206.
Index CI je 0,0069 a index konzistence CR je 0,0055.
CR < 0,1 — matice R je konzistentni.

KaRI jsme zjistili stejné¢ jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K9 jsou znazornény graficky (Obrazek 29).
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Obrazek 29: Porovnani variant dle kritéria K9

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou U kritéria K9 — vaha stroje (kg) — je obrabéci centrum MYCENTER
HX500iG/630. Dalsi moznou variantou je obrabéci centrum RADA LAUREL/HMC — 6
a H 630, protoze maji stejnou hodnotu utility. Posledni je obrabéci centrum FH630SX-i.

Kritérium K10
Tabulka 22: Vahy u jednotlivych variant podle kritéria K10

K10 Vi Vs V3 2 b; Vv, h;;
V1 1 5 4 4 1,9343 | 0,3164 | 0,0897
Vs 1/5 1 3 2 1,5780 | 0,2581 | 0,0732
V3 1/4 1/3 1 2 1,3759 | 0,2251 | 0,0638
! 1/4 1/2 1/2 1 1,2247 | 0,2004 | 0,0568

Celkem | 1,70 6,83 8,50 9,00 6,1129 1 0,2836

Zdroj: vlastni zpracovani

Geometricky pramér bj, vahy v; a dil¢i utility h;jj u jednotlivych variant byly vypocteny

stejnym postupem, ktery je uveden pod Tabulkou 13.

Dale bylo zapotiebi vypocitat maximalni vlastni ¢islo Amax matice T, index Cl a index
konzistence CR a zjistit, zda je matice T konzistentni. Vypocet jednotlivych hodnot byl

proveden prostiednictvim programu Matlab (Obrazek 30).
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T=
1.0000
0.2000
0.2500
0.2500
k=4
k=
ri=124

ri=
lambda = eig(T)

lambda =

b = max(lambda)
b=

¢i = (b-k) / (k-1)
ci=

cr=cil/ri

cr=

5.0000
1.0000
0.3333
0.5000

4.0000
3.0000
1.0000
0.5000

T= [1544,1/5132;1/41/312;1/41/21/21]

4.0000
2.0000
2.0000
1.0000

1.2400

4.2741 + 0.0000i
-0.0261 + 1.0767i
-0.0261 - 1.0767i
-0.2219 + 0.0000i

4.2741

0.0914

0.0737

Obrazek 30: Vypoclty Amax, Cl @ CR u matice T dle kritéria K10

Hodnota nejvétsiho vlastniho ¢isla Amax matice T je 4,2741.

Index Cl je 0,0914 a index konzistence CR je 0,0737.

CR < 0,1 — matice T je konzistentni.

Zdroj: vilastni zpracovani

KaRI jsme zjistili stejné jako u matice A. Dil¢i utility jednotlivych variant u kritéria

K10 jsou znazornény graficky (Obrazek 31).
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Obrazek 31: Porovnani variant dle kritéria K10

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejlepsi variantou U kritéria K10 — otacky vietene (ot./min) — je obrabéci centrum
MYCENTER HX500iG/630. Dalsi moznou variantou je RADA LAUREL/HMC-6 a poté
varianta H 630. Posledni je obrabéci centrum FH630SX-i.

3.2.5 Celkové shrnuti

Tabulka 23: Piehled utilit u jednotlivych variant v zavislosti na kritériu

Prehled utilit u jednotlivych variant v zavisloti na kritériu
Kritérium x%%gugéﬁ LAUR?C? :MC _g| H630 | FHE30SX-i
V1 V2 V3 V4

Velikost palet (mm) K1 0,0073 0,0062 | 0,0062 0,0062
Vyska x primér obrobku (mm) K2 0,0197 0,0139 | 0,0143 0,0186
Pracovni pojezdy (mm) | osa Xx Y XxZ (K3 0,0146 0,0096 | 0,0121 0,0138
Pracovni pojezdy (mm) | osa B (360°) (K4 0,0355 0,0257 | 0,0342 0,0342
Max. hmotnost nastroje (kg) K5 0,0103 0,0083 | 0,0115 0,0084
Rychloposuv (mm/min.) K6 0,0362 0,0327 | 0,0237 0,0362
Pracovni posuv (mm/min.) K7 0,0279 0,0252 | 0,0182 0,0279
Vykon (kW) K8 0,0495 0,0311 [ 0,0359 0,0429
Vibha stoje (kg) K9 0,0057 0,0045 | 0,0045 0,0038
Otacky vietene (ot./min.) K10 0,0897 0,0732 | 0,0638 0,0568
Celkem 0,2965 0,2304 | 0,2244 0,2488

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkové shrnuti

0,1000
0,0900
0,0800
0,0700
0,0600 -
0,0500
0,0400
0,0300
0,0200
0,0100 - H 630

0,0000 - B FHGE30SX -i

B MYCENTER HX500iG/630
B RADA LAUREL / HMC- 6

Utilita

Vykon (kW)
Vaha stoje (kg)

Velikost palet (mm)

Vyska x primér obrobku (mm)
Max. hmotnost nastroje (kg)
Rychloposuv (mm/min.)
Pracovni posuv (mm/min.)
Otacky vietene (ot./min.)

Pracovni pojezdy (mm) - osa Xx Y x Z
Pracovni pojezdy (mm) - osa B (360°)

Kritéria

Obrazek 32: Celkové shrnuti dil¢ich utilit variant u jednotlivych kritérii

Zdroj: vilastni zpracovani

Po vypoétu dil¢ich utilit ujednotlivych variant vramci jednotlivych kritérii
K1 az K10 se vSechny vypocitané hodnoty shrnuly do jedné piehledné tabulky (Tabulka 23).
Zaroven setato tabulka prolepsi orientaci graficky znazornila (Obrazek 32). Z grafu
je ziejmé, Ze U vétSiny kritérii prevlada svou vahou utility varianta MYCENTER
HX500iG/630.

Ke konecnému vyhodnoceni vybranych variant se veskeré dil¢i utility seCetly a nejvyssi

hodnota utility ptedstavuje nejoptimalné;jsi variantu, grafické vyjadieni Obrazek 33.

Z grafu (Obrazek 33) plyne, ze nejvyhodngjsi variantou piirozhodnuti 0 vybéru
automatizovaného pracovisté (obrabéci CNC centrum véetné robotizace a méteni) je obrabéci

centrum MYCENTER HX500iG/630.
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0,3500

0,3000

0,2500 -
02000 ® MYCENTER HX500iG/630
= = RADA LAUREL / HMC - 6
=

0,1500 - HH 630

W FH6305X -i

0,1000 -

0,0500 -

0,0000 -

Jednotlivé varianty

Obrazek 33: Celkové vyhodnoceni

Zdroj: vilastni zpracovani

3.2.6 Zavérecné vyhodnoceni

Na zakladé€ analyzy jednotlivych vybranych variant a potiebnych vypoctl souvisejicich
se stanovenou metodou, uvedenou na zacatku této casti prace (kapitola 3), bylo zjisténo,
ze nejvyhodnéjsi variantou pfi definovaném rozhodovacim problému (podkapitola 3.2)
je horizontalni obrabéci centrum MYCENTER HX500iG/630.

MYCENTER HX500iG/630 ptesn¢ spliuje velikost palet (mm) 500 x 500. Ma veétsi
vySku a pramér obrobku, osu X Y Z a i celkova vaha centra je vétsi. Tato odchylka od kritérii
je nepatrna afirma ji akceptuje. Rovnéz spliuje kritérium osy B (360°), rychloposuv
(mm/min.) apracovni posuv (mm/min). Navic jeho maximalni hmotnost nastroje (kg)
a vykon (kW) je vétsi nez minimalni kritéria firmy. Prioritnim kritériem pro firmu bylo K10 —
otaCky vietene (ot./min.) — které zahrnovalo minimalni pozadavek 8 000 (ot./min.).
Toto kritérium MYCENTER HX500iG/630 naprosto spliiuje, a dokonce ma o 4 000 (ot./min.)

vice.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo vysvétlit pojmy rozhodovani a vicekriterialni rozhodovani
azaroven poukazat najejich spojitost, dale podrobnéji predstavit jednu metodu
z vicekriterialniho rozhodovani. Zvolena byla metoda AHP s vyuzitim Saatyho postupu.
Cilem bylo tuto metodu nésledné aplikovat na praktickém ptikladu v rdmci fizeni podniku.
Metoda byla pouzita u podniku Antreg, a. s., ktery v roce 2020 kupoval nové automatizované

pracovisté — obrabéci CNC centrum vcetné robotizace a meifeni. Pro piehlednost celé¢ metody

AHP u daného ptikladu obsahuje prace mnoho grafii, tabulek a obrazki.

Prvni ¢ast prace je vénovana oblasti rozhodovani. Zahrnuje popis jednotlivych prvka
rozhodovaciho procesu, jeho déleni afazi. Obsahuje vysvétleni hodnoceni problému
Vv procesu rozhodovani a také obsahuje informace 0 rozhodovacim procesu za jistoty, rizika

a nejistoty.

Druhd ¢ast prace pojednava o vicekriterialnim rozhodovani. Pro kompletnost
a ucelenost celé problematiky vicekriterialniho rozhodovani je vysvétlen jeji zaklad, zakladni
pojmy arozdéleni na dv€é primarni ¢asti, ato tlohy vicekriteridlniho hodnoceni variant
(VHV) a tlohy vicekriterialni programovani (VP). Ob¢ tyto ¢asti jsou objasnény, avsak vice
se tato ¢ast vénuje VHV, jelikoz v praktické ¢asti je vyuzita metoda AHP, ktera patii
do VHV.

Vramci VHV se prace zabyva samotnym délenim, metodami odhadu vah kritérii
a metodami vicekriterialniho hodnoceni variant. U metod odhadu vah kritérii Se setkame
s metodou potadi, bodovaci metodou, Fullerovym trojihelnikem avelmi podrobné
vysvétlenou Saatyho metodou (postupem). V ramci metod hodnoceni variant se seznamime
S nejpouzivanéjsimi metodami, mezi které patii metoda vazeného souctu, metoda TOPSIS

a metoda AHP, jez je vice predstavena, jelikoz je vyuzita v praktickém ptikladu.

Posledni ¢ast prace je vénovana praktickému ptikladu vyuziti metody AHP se Saatyho
postupem u podniku Antreg, a. s., ktery se minuly rok rozhodoval 0 koupi obrabéciho centra.
Tato ¢ast zahrnuje charakteristiku spolecnosti, popis rozhodovaciho problému, volbu kritérii,
popis technickych parametrti U jednotlivych zvolenych variant, nasledné stanoveni vah kritérii
a hodnoceni variant v ramci jednotlivych kritérii. VSechny vypocitané hodnoty byly zjistény
prostiednictvim programu Matlab. Na zavér se vytvoiilo celkové shrnuti a byla vyhodnocena

nejlepsi varianta.
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Na zakladé¢ analyzy jednotlivych slozek celého rozhodovaciho procesu a aplikovani
metody AHP se Saatyho postupem bylo hodnoceno horizontalni obrabéci centrum
MYCENTER HX500iG/630 jako nejoptimalnéjsi varianta. Dané centrum perfektné spliuje
7 z 10 kritérii, utii kritérii se lehce odchyluje od pozadavkd, ale firma tuto odchylku

akceptuje.

Véfim, ze ma Dbakalafskd prace splnila cil a mize pomoci spolecnosti

Antreg, a. s. pti dalSich rozhodovacich procesech.
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