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UvVOD

Kriminalita se jako nezddouci jev vyskytuje ve spoleCnosti jiz od nepaméti.
Tento negativni jev se promita do kazdodenniho Zivota vSech lidi po celém svété, ovliviiuje
jednani obCanii a zpusobuje dal$i spolecenské problémy. Kriminalitu zapficiiuje mnoho
ruznorodych faktorti, jez pisobi na pachatele trestné ¢innosti. Soucasné lze tento nezadouci
jev délit podle predmétu utoku na jednotlivé druhy. Jelikoz se kriminalita ve spolecnosti
vyskytuje po dlouha staleti, pravdépodobné i z tohoto diivodu se postupem casu objevovaly
mySlenky, jak jejimu Sifeni zabranit. Jednim =z nejicinnéjSich feSeni se stala prevence
kriminality, ktera se snazila pachani trestnych ¢inti zamezit jiz v pocatku ¢i alespon snizit
jejich pocet. V dnesSni dob¢ jetoto odvéti velice rozvinuté a na problematiku prevence

kriminality se zamétuje nespocet statnich i nestatnich organizaci.

Tato bakalaiska prace se rozdéluje do Sesti Casti. Prvni cast se zabyva zakladnimi
pojmy, kterymi jsou kriminologie a jeji vztah k ostatnim védam, socidlni patologie a deviace.
Druh4 kapitola se podrobnéji zaméfuje na problematiku kriminality a delikvence i1 pachatele
trestné Cinnosti. Vysvétluje mozné pficiny, které mohou ovlivnit jednani jedince a zplsobit
jeho krimindlni chovani. Zaroven se také zabyva jednotlivymi druhy kriminality,
které ptiblizuje na konkrétnich ptikladech. Tteti cast této bakalarské prace detailnéji
charakterizuje prevenci kriminality, kterou dale rozdé€luje podle pfisluSnych kritérii.
Soucasné popisuje preventivni aktivity vykondvané vefejnym i1 soukromym sektorem
a organizacemi jim podfizenymi. Ctvrtd kapitola podava nejprve prehled o registrované
kriminalité spachané mezi lety 2000 az 2020 a posléze uvadi podil jednotlivych druhii
registrované a objasnéné kriminality déti na kriminalité celkové v roce 2020. Zaroven tyto
druhy detailngji rozebird a ptiblizuje, které kriminalni a delikventni ¢iny byly v tomto obdobi
nejCastéjSi. Pata kapitola na zadkladé¢ dotaznikového Setfeni podava piehled o vniméni
kriminality obcany, jejich povédomi o prevenci a subjektech, které ji vykonavaji.
Sesta kapitola v zavéru sumarizuje vysledky dotaznikového Setfeni a navrhuje doporuéeni

jak soucasnou situaci v této oblasti zlepsit.

Cilem prace je analyza kriminality v kontextu dopadu téchto jevii na spolecnost.
V ramci analyzy bude feSeno jaké kriminalni a delikventni ¢iny jsou nejobvyklejsi,
jaké jsou preventivni aktivity v této oblasti a jak se zapojuje do této problematiky

verejny i neverejny sektor.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola definuje zékladni pojmy probiraného tématu. Nejprve charakterizuje
kriminologii, u které dale popisuje jeji vznik a predmét zkouméani. Zaroven vsak také rozebira
jeji vztah k ostatnim védam, mezi které patii trestnépravni nauka, kriminalistika, kriminalni
politika a sociologie. Nésledn¢ definuje pojmy socidlni patologie a socidlni deviace, li¢i vznik

terminu socialni patologie, vymezuje sankci i pfedmét badani obou zmiflovanych pojmu.
1.1 Kriminologie

Odborny pojem kriminologie (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019) byl vytvoien
na zaklad¢ spojeni dvou slov — latinského crimen (zlo¢in) a feckého logos (véda, nauka,

ucenti). D4 se tedy fici, ze kriminologie doslovné oznacuje nauku o kriminalité (zlo¢innosti).

Prvni zminka o wvyuziti tohoto pojmu je datovana do roku 1879 a pfipisovana
francouzskému antropologovi Paulu Topinardovi. Roku 1885 se tento termin objevil v knize
italského pravnika Raffaela Garofala se stejnojmennym nazvem Criminologia.
Jiz pted vydanim Garofalova dila se vSak otdzkou zlo€innosti zabyval i italsky filosof Cesare
Beccaria, jehoz studie O zlocinech a trestech vydana roku 1764 vyrazné vystupovala
proti tehdejsi trestni legislativé 1 justici. Z tohoto divodu vyvolala jeho prace v Evropé
18. stoleti veliky rozruch. RovnéZz dilo Anglicana Johna Howarda Stav vezmic v Anglii
a Walesu pochézejici z roku 1777 velmi zapilisobilo na vefejné minéni svou kritickou studii
véznic, které autor navstivil béhem studii. Pozdéji 1 sdm John Howard navrhl jejich reformu.
Prvni krimindlni statistiky a jejich analyzy vznikaly v 19. stoleti predevSim ve Francii
a v Belgii. Ve druhé poloving 19. stoleti jiz kriminologie vystupovala jako samostatna védni
disciplina a v zavislosti na historicko-spoleCenském vyvoji se rozsifil i pfedmét jejiho
zkoumani. Tim jiz nebyl pouze zlocin, ale i pachatel, obét’ a pfiiny vedouci ke spachani

zlo¢inu (Gftivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Dle Svatose (2012, s. 16) je tedy kriminologie ,, samostatna, interdisciplindrni véda,

ktera zkouma pomoci teoretickych postupii a empirickych metod.:

kriminalitu (zlocinnost), jeji stav, strukturu a dynamiku a jeji priciny a predikci,

Jjeji pachatele,

Jjeji obeti,

vzajemny vztah mezi pachateli a obétmi,

jeji kontrolu, tedy sankcni systéem — jeho ucinnost a prevenci. “
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Samostatnost této védy urcuje jeji specificky predmét zkoumani, kterym je zloCinnost.
Kriminologie se povazuje za nauku multidisciplinarni, jelikoz kriminalita jako socidlné
patologicky fenomén ma nékolikero aspektl, které je mezi sebou nutno prebirat,
zaznamenavat, harmonizovat a slucovat. Soucasné¢ je 1 veédou interdisciplinarni,
protoze prevadi s vyuzitim syntézy multidisciplinarn¢ ziskané poznatky. Na kriminologii 1ze
nahlizet také jako na védu empirickou ztoho divodu, Ze vysledky kriminologického
vyzkumu musi byt dale pfezkoumany. V neposledni fad¢ se také tato véda povazuje
za teoretickou, jelikoz urcuje predpoklady, které nasledné srovnava s jiz ziskanymi znalostmi

z empirického zkoumani (Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Svatos, 2012).
1.1.1 Vztah Kk ostatnim védam

Trestnépravni nauka se povazuje za normativni védu orientovanou na trestni pravo
hmotné i procesni. Do svého badani zafazuje pravnické metody a usiluje o spravedlivé
rozhodovéni. Kriminologie naopak zkoumd kriminalitu jako redln¢ se vyskytujici jev.
Je podnécovéana snahou o poznani pravdy, jelikoz posuzuje efektivnost trestni legislativy,
trestnich soudnich sporti, trestti a ochrannych opatieni. Zaroven pifi svém zkoumani vyuziva
zpiisoby empirickych véd. Kriminologie je pro pravniky zabyvajici se trestnim pravem
odrazem reality ve spoleCnosti a souCasné¢ mulZe tato véda prostfednictvim svych znalosti
pomoci pii tvorbé legislativnich reforem (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Novotny,

Zapletal a kol., 2004).

Hlavnim tUkolem Kkriminalistiky je formulace u¢innych metod odhalovani
a vySetfovani trestné cinnosti, které nasledné pfedava policejnim a justicnim organim
i znalcim. Zaroven se zasazuje o vytvareni efektivnich zpisobli mozné prevence kriminality.
Vztah obou disciplin je proto velice dulezity. Kriminalistika vyuziva kriminologickych
poznatkd, jeZ uplatiiuje k tvorbé kriminalistickych metod. Kriminologie oproti tomu pfejima
nova zjisténi z vySetfovani zloCinl, ktera piispivaji ke zvySovani rychlosti a ucinnosti

trestniho postihu (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Do celkového politického systému patii i kriminalni politika, jeZ se soustied’uje
na kriminalitu jako na politicky problém. Jeji podstata spoc¢iva hlavn€ v reformach trestniho
prava. V uzsim pojeti posuzuje kriminalni politika u¢innost trestniho systému a orientuje
se na trestnépravni kontrolu kriminality. V S$irSim pojeti se zabyva i systémem socidlni

kontroly kriminality, tudiz fe$i i nepravni otdzky. Kriminologie poskytuje politice zjisténé
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kriminologické poznatky a krimindlni politika tyto udaje hodnoti, klasifikuje a dale obohacuje
(Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Svatos, 2012).

Sociologie (Svatos, 2012) piedstavuje spolecenskou védu, kterd popisuje strukturu
spoleCnosti, jeji formy, socialni skupiny a jejich vzajemné puasobeni. Vyskytuji se zde
vSak i fenomény, které mohou byt dulezit¢ pro kriminologii. Sociologie zprostiedkovava
kriminologii znalosti o socidlnich faktorech podporujicich kriminalitu a ta ji nasledné piedava

vysledky empirickych Setieni, které jsou soucasti sociologickych teorii.

Ostatni védni obory jako napt. forenzni psychologie, soudni psychiatrie, soudni
I€katstvi a soudni inzenyrstvi umoziiuji kriminologii ziskévat nepfeberné¢ mnozstvi dalSich

nezbytnych poznatka (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019).
1.2 Socialni patologie a deviace

Pojmem socialni patologie (Fischer a Skoda, 2014) zlat. slova pathos (utrpeni,
chudoba) lze rozumét souhrnné pojmenovani pro Skodlivé, abnormdlni a nepfijatelné jevy
ve spolecnosti. Tyto fenomény jsou vzdy vnimany jako negativni, jelikoz ve vysoké mife
ohroZuji celou spole¢nost 1 jednotlivce. Za socialné patologické jevy jsou povazovany veskeré

postizitelné formy deviantniho jednani (Danics, Dubsky, Kamin a Urban, 2009).

,Socidlni  patologie se tedy zabyva zdkonitostmi takovych zpiisobu chovani,
které spolecnost hodnoti jako nezZadouci, protoze porusuji jeji socidlni, mordlni ¢i pravni

normy.“ (Fischer a Skoda, 2014, s. 15-16)

Za vznikem tohoto pojmu stoji britsky sociolog Herbert Spencer, jenz byl zastdncem
tzv. organicistického proudu v sociologii. Tento smér se zabyva podobnosti ryst lidského
spolecenstvi a biologického organismu. Mezi témito prvky poté nachazi spole¢né znaky
patologie branné jako nemoci jednotlivce a patologie celé¢ spolecnosti. Vykladem tohoto
terminu se zabyval i francouzsky sociolog Emile Durkheim, jenz nahliZel na socialni patologii
jako na védu o chorobach a neptiznivych jevech urcité spole¢nosti, které tvoti jeji organickou

soucast (Fischer a Skoda, 2014).

,Socialni deviace (z lat. deviatio — odchylka, uchylka) je definovina jako zpiisob
jednani, které neni konformni viici spolecenské normé, jez je akceptovana vétSinovou

populaci. “ (Fischer a Skoda, 2014, s. 16)
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Deviantni zplisob chovani poté znamend poruseni jakéhokoli spolecenského
normativu. Na rozdil od socidlni patologie nemusi byt deviace vniména spolecenstvim osob
nebo jedincti pouze jako negativni jev, ale také jako jev pozitivni (Fischer a Skoda, 2014).
Z toho divodu nemusi byt deviantnim chovanim pouze nerespektovani normy, ale soucasné

také jeji prehanéni a dovadéni do extrému (Danics, Dubsky, Kamin a Urban, 2009).

K podpote konformity (pfizplisobeni se pievladajicim spoleCenskym ndroktim)
a ochran¢ pred nekonformnim jednanim slouzi sankce, ktera piedstavuje jakoukoli reakci
ostatnich lidi na jedndni jednotlivce nebo skupiny. Tato odezva mize mit bud’to charakter
pozitivni (odména za konformitu) nebo negativni (trest za nekonformitu). Sankciovani
se miize dale de€lit na neformélni, které predstavuje spontdnnéj$i a méné€ organizovanou reakci
na chovani. Formalni sankce vykonavaji specifické organy, predevS§im soudni nebo vézeriské,

které zabezpecuji respektovani ur¢itého souboru norem (Giddens a Sutton, ed., 2013).

Piedmétem zkoumani socialni patologie i socialni deviace (Fischer a Skoda, 2014)
je ptredevsim jednotlivec, ale zdroven také nachazeni a vykladani pficin jeho deviantniho

chovani.
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2 KRIMINALITA, JEJI PRICINY A DRUHY

Druha kapitola se orientuje na definovani kriminality, jeji popis podle riznych védnich
pohledli a rozdéleni kriminality dle moznosti jejitho poznani. Soucasn¢ také charakterizuje
delikvenci. Nasledné se zaméfuje na popis pachatele trestnych ¢inti a uvadi jednotlivé faktory
ovliviyjici jeho chovani, které déli na biologické, psychologické a sociologické. Zavérem

vymezuje jednotlivé druhy kriminality a popisuje je na vybranych ptikladech.

Kriminalitu (z lat. slova crimen — zlo€in) Ize definovat jako ,,souhrn trestnych cini

spachanych na urcitém uzemi za urcité obdobi. ““ (Svatos, 2012, s. 26)

Na pojem kriminalita je mozné nahlizet z mnoha pohledi. Nejobecnéjsi pojeti uvadi,
ze kriminalita je socialné patologicky jev. Z legalniho neboli juristického pojeti se jedna
o chovani, které je posuzovano jako trestny c¢in. Sociologické pojeti naopak popisuje

zlo€¢innost jako jednani, jeZ vykazuje néjakou odchylku nebo je deviantni (Svatos, 2012).

Kriminalita se ¢leni dle moznosti jejiho poznani na skuteénou (celkovou),
registrovanou (zjevnou) a latentni (skrytou, neregistrovanou). Skutefna Kriminalita
pfedstavuje idedlni variantu, tedy kdyby byla existence vSech spachanych trestnych ¢ini
odhalena. Celkova kriminalita zahrnuje kriminalitu latentni i1 registrovanou. Kriminalita
registrovana je naopak vice realistiCtéjsi, protoze uvadi, kolik trestnych ¢inli bylo skutecné
zjiSténo a zaevidovdno. Informace o zjevné kriminalit¢ jsou uvedeny v oficidlnich
statistikach. Latentni kriminalita popisuje ¢ast spachané trestné cinnosti, ktera nebyla
odhalena ani zaevidovana v oficidlnich statistikach. Jednd se o rozdil skutecné a registrované
kriminality. Skrytd kriminalita se dale d€li na Cerna cisla predstavujici trestnou Cinnost,
o kter¢ se organy Cinné v trestnim fizeni nedozvéd€ly a Seda cCisla, o nichZ mély organy
poveédomi, ale z né€jakého ditvodu nebyla tato data vlozena do statistik (Gfivna, Scheinost,

Zoubkovi a kol., 2019; Novotny, Zapletal a kol., 2004; Svatos, 2012).

Delikvence (z lat. slova delinquere — provinit se) ptedstavuje ,,chovani, které se tyka
nejen kriminality. Zahrnuje také ciny, které nejsou tzv. jinak trestné. Patii sem napriklad
prestupky, dale trestnd cinnost osob ve veku mladsim nez 15 let, kdy nelze trest z ditvodu véku
ulozit. Velmi casto byva pojem delikvence pouzivan v souvislosti s neZadoucim

a neprijatelnym chovanim déti a mladeze. * (Fischer a Skoda, 2014, s. 170)
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2.1 Faktory pisobici na pachatele trestné ¢innosti

Pachatele lze chéapat jako ,,osoby, které se dopustily cinii oznacenych zdakonem

Jjako trestné ciny, ale i nékteré osoby, které organy cinné v trestnim rizeni trestné nestihaji.*

(Novotny, Zapletal a kol., 2004, s. 113)

Mezi tyto specifické pachatele (Svatos, 2012), ktefi nejsou trestné stihani, patii trestné
neodpovédné osoby, osoby jiz potrestané za dany Ccin, potencialni pachatelé a osoby,

jejichz jednani je socialn¢ patologické.
2.1.1 Biologické faktory

Podstatnym faktorem ovliviiujicim pachatele trestné cinnosti je jeho pohlavi.
Muzi maji obecné vétsi tendenci ke kriminalnimu jednani a to az v poméru 10 : 1 ve srovnani
se zenami. Pfi¢inou tohoto jevu muze byt agresivnéjsi a socidln¢ prudsi chovani muzi
za uCelem seberealizace. Déle kriminalitu ovliviiuje 1 muzsky pohlavni hormon testosteron,

ktery ma za nasledek vétsi sklon k agresivnimu jednani (Fischer a Skoda, 2014).

Zasadni roli hraje také stari pachatele, jelikoz pfevazna vétSina pachatelit trestné
¢innosti je mladého vé&ku. Podstatnd ¢ast veéziii jsou mladi jedinci muZského pohlavi
do 26 let. V&k opakované véznénych pachateli je poté povétsinou do 30 let (Fischer a Skoda,

2014).

Mezi dalsi faktory se fadi vrozené predpoklady k urcitym zpisobim reagovani,
které mohou byt u pachatele zaznamendny jiz v prenatdlnim a perinatdlnim obdobi.
Pfi¢inou téchto dispozic jsou vrozené fyzikalnéchemické procesy v nervové soustaveé ¢loveka.
Vyskytuji se ptfedevsim u jedinct, ktefi maji zvySenou drazdivost, tedy vyssi sklon k nahlému

jednani a nizsi toleranci frustrace (Fischer a Skoda, 2014).

Do biologickych faktorG rovnéz patfi i rané poruchy a poskozeni centralniho
mozkového systému, které predstavuji biochemické a fyziologické abnormality ve vyvoji
jedince. Znaény vliv na pachatele trestné cinnosti ma predevS§im minimalni mozkova
dysfunkce (MMD), jez se projevuje poruchami chovani a syndrom hyperaktivity (ADHD),
vyznadujici se hyperkinetickymi poruchami (Fischer a Skoda, 2014).

2.1.2 Psychologické faktory

Vyznamnym psychologickym faktorem jsou mentalni schopnosti, které¢ pachatel

ziskava z diivodu dédi¢né podminénosti jiz pfi svém narozeni. Ackoliv se inteligence jedinct
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konajici trestné ¢iny muze pohybovat na stupnici od mentalni retardace az po genialitu,
pachatelé trestné Cinnosti jsou predevsim ti jednotlivci, ktefi maji rozumovou schopnost
na niz8i urovni (Fischer a Skoda, 2014). Diivodem je jejich nedostate¢né vyvinuté kritické
mysleni, diky kterému nedovedou dostate¢né analyzovat danou situaci a posoudit nasledky

svého chovani (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019).

Poruchy osobnosti piedstavuji Casty psychologicky faktor ovliviiujici pachatele
trestné Cinnosti. Tyto poruchy jsou povazovany za vzit¢é a stalé druhy jednéni,
které se vyznacuji odchylkami od vniméni vztahu jednotlivce k ostatnim jedincim i celé
spole¢nosti, zejména pak jejim normam. Jsou konstantni a obsahuji rozli¢cné okruhy chovani
imentdlni Cinnosti. Mezi tyto poruchy spad4 disocidlni porucha osobnosti (antisociélni,
asocialni), kterd se vyznacuje neptetrzitym poruSovanim socidlnich norem a podstatnymi rysy
antisocialni osobnosti jako jsou napf. bezohlednost, podvadéni, zvySena agresivita,
neodpovédnost nebo absence empatie a svédomi. Vyznamnd c¢ast vézenska populace
v rozvinutych statech je tvofena pravé jedinci s touto poruchou osobnosti. Dalsi poruchou,
kterd se vyznacCuje obtizemi s emocionalitou, je emocné nestabilni porucha osobnosti
(agresivni, vybusnd), kterd byva v praxi vétSinou poruchou smisenou. K porucham osobnosti
se rovnéz fadi i poruchy sexualni preference (Fischer a Skoda, 2014; Koukolik a Drtilova,

2006).

Vyznamnymi faktory jsou rovnéz 1 dynamické vlastnosti osobnosti (temperament),
které se projevuji v jednani jedince, ale 1 v jeho odezve na rizné podnéty. Nejveétsi nachylnost
k porucham jednani maji dle tohoto rozdé€leni osobnosti cholerici. Tento typ je popisovan
jako impulzivni, méa tendenci k vybuchiim hnévu, hlfe kontroluje své jednani, chova

se nerozvazné a jeho reagovani mize byt nékdy zcela bez zabran (Fischer a Skoda, 2014).
2.1.3 Sociologické faktory

Rodina je jednim z nejvyznamnéjSich faktort pisobicich na pachatele, protoze v jejim
prostiedi si jedinec formuje své vlastni vzorce chovani. V piipadech, kdy je osobnost rodict
anomalni, stoji za neschopnosti zabezpecit potiebnou péci a nedostatecnosti vychovy
riznorodé pfi¢iny. Mnohdy ovSem 1 sami rodie vykazuji znamky asocidlniho
¢1 antisocidlniho jednani. DalSim dilezitym vlivem plisobicim na jedince je schopnost rodiny
naplnovat svoje funkce a zplisob jakym tak c¢ini. V ptipadé, ze rodina nefunguje
a je dysfunkéni ba az afunkéni, nenapliuje tuto potiebnou funkci a détem piinasi Casto pouze

negativni diisledky. Pro rodinu jsou podstatné vSechny jeji funkce, predevsim vSak psychicka
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(emociondlni). Pokud tato funkce schazi, dochazi tim k psychické deprivaci,
prestavuje jeho vzdjemna vazba s matkou a v pfipadé, Zze tato potieba neni dostatecné
naplnéna, mize u jedince dochdzet az k porucham chovani. Leckdy se rodina stane
dysfunkéni az nasledkem krimindlniho chovéani jejiho ¢lena a jeho ndslednym uvéznénim.
Uplnost rodiny hraje také podstatnou roli, jelikoZ je mozné pozorovat znacné odlisnosti
v uplné rodin€, netplné rodin€, v rodin¢ s adoptovanymi détmi ¢i pii vychové jedinci
v ustavnich zafizenich. Déti, které vyrustaji dlouhou dobu mimo rodinné prostiedi, vykazuji
mnohem Ccastéji znamky socidlnich poruch. OvSem jednou z pfi¢in muze byt také absence
jejich vztahu s matkou. V neposledni fadé sociologicky faktor rodiny zahrnuje také syndrom
tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditdte (CAN) (Fischer a Skoda, 2014; Koukolik
a Drtilova, 2006).

DalSim faktorem ovliviiujicim pachatele trestné ¢innosti mohou byt také vrstevnické
skupiny. Clenstvi v takovychto partach pisobi na jedince do uréité miry a mnohdy
v kombinaci s negativnimi rodinnymi vztahy a nezdary ve Skole zapficiiluje jeho asocidlni
¢1 antisocidlni  chovani. Pokud jednotlivec neuspokojuje své potreby seberealizace
¢1 sounalezitosti v domacim prostiedni nebo ve Skole, snazi se jich dosahnout alespon
ve vrstevnické skupiné. Parta vykazujici znamky asocidlniho ¢i antisocialniho jednani pfinasi
riziko pro vSechny jeji €leny, jelikoz jim umoziuje predavat si mezi sebou nepfijatelné vzorce
chovani. V mnoha pfipadech mohou tyto vzorce vygradovat aZ ke kriminalnimu jednani
¢i porucham osobnosti. Prvni naznaky takovychto poruch se zacinaji objevovat u jedinct
mlad$iho v€ku (zejména v obdobi zakladni S$koly), ktefi se stavaji nebezpecnymi

pro spoleénost ve véku adolescentnim (Fischer a Skoda, 2014).

Dosazend uroven vzdélani i spolefenské postaveni maji rovnéz podstatny vliv
na pachatele trestnych ¢ind. Ve vétSin€ piipadd jedinci vykazujici znamky kriminalniho
chovani rozviji své schopnosti i osobnost v nizSich vrstvach spole¢nosti a dosahuji nizsiho

stupné vzdélani (Fischer a Skoda, 2014). Nasledkem tohoto spole¢enského postaveni miize

vvvvv

V souvislosti s pfedchozim faktorem byvaji povétSinou pachatelé trestné cinnosti
dlouhodobé a opakované nezaméstnani. Divodem miize byt nedostatecné nebo zcela

chybéjici vzdélani, jakoz 1 absence praxe ¢i pracovnich navyka. Tito jedinci také mnohdy
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postradaji zajem nedostateénou kvalifikaci doplnit napt. vzdélavacimi kurzy (Fischer a Skoda,

2014).

Nasledkem piedchozich dvou faktor, tedy nizkého vzdélani a spolecenského
postaveni v kombinaci s nezaméstnanosti vyvstavad problematika traveni volného casu.
Mnohdy se jedinci, ktefi by mohli vyuzit svlij ¢as k doplnéni chybé&jicich znalosti, snazi
naplnit své potieby a tuzby nelegalni cestou. Zpisob vyuziti volného casu také znacné
ovlivituje prostiedi, ve kterém jedinec zije. Vice pachatelli trestné Cinnosti se vyskytuje
ve méstech, jelikoz je zde nedostacujici socialni kontrola a vice anonymni prostiedi.
Kriminalita je zaznamenavana ve v¢étsi mife na sidliStich mést nebo naopak ve vylidnénych
Castech, ve méstech primyslového charakteru ¢i s vyS$i migraci obyvatelstva (Fischer

a Skoda, 2014).

Podstatnym faktorem pasobicim na pachatele je rovnéz celkova uroven spole¢nosti,
ktera reflektuje vyvinutost kultury a jeji socidlni strukturu. Dilezité jsou také demografické
a socialni podminky, stejné tak zdkonodarstvi, ¢innost organl trestniho fizeni i ostatnich

instituci zabyvajicich se delikvenci a kriminalitou (Fischer a Skoda, 2014).
2.2 Druhy kriminality

Policejni statistiky (Policie CR, ©2020a) rozdéluji kriminalitu na &tyfi zékladni
skupiny — obecnou kriminalitu, zbyvajici kriminalitu, hospodafskou kriminalitu a vojenské
a protiustavni ¢iny. Obecna kriminalita zahrnuje déle kriminalitu nésilnou, mravnostni,
majetkovou a ostatni. Dle SvatoSe (2012) se vSak kriminalita rozd€luje pouze na obecnou
a hospodarskou, pficemz do obecné spadd mimo nésilné, mravnostni, majetkové a ostatni
1 zbyvajici kriminalita a vojenské trestné ¢iny. Tato prace se zabyva rozdélenim kriminality
dle policejnich statistik uvedenych na strankach Policie CR. Obecna kriminalita pfedstavuje
ovSem pouze souhrnny pojem obsahujici dal§i Ctyfi vyznamné druhy kriminality.
Z toho diivodu je v nésledujicim textu tento termin vypustén a prace se zamétuje na konkrétni

druhy od kriminality nésilné aZ po vojenské a protiustavni ¢iny.

Kriminalita pachand détmi pfedstavuje souhrn ¢inti, kterych se dopustily osoby mladsi
18 let (Zékon ¢&. 40/2009 Sb.). Détmi lze vtomto pojeti oznacit také mladez
(Zékon €. 218/2003 Sb.). Tyto specifické osoby se ve své podstaté dopousti podobné
protipravni ¢innosti jako osoby dosp¢lé, avSak odlisné je pojmenovani spachanych skutki.

Dospéli pachatelé se dopousti trestnych ¢inli, ovSem détSti pachatelé delikventnich cint.
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Nasledujici text se z divodu podobnosti spachanych ¢inli obéma skupinami pachatelli zabyva

pouze kriminalitou osob pfevySujici hranici dospélosti.
2.2.1 Nasilna kriminalita

Tento druh kriminality piedstavuje souhrn trestnych Cind, jejichz cilem je fyzicka
ujma nebo zapfiinéni smrti urcité osoby, ale 1 umysl takovyto ¢in uskutecnit (Kuchta,
Vialkova akol.,, 2005). Nasilnd kriminalita je povazovana za nejvaznéj$i a funguje
jako indikator zdarného boje spolecnosti s kriminalitou. Vysokd mira uskute¢nénych
trestnych ¢inli spadajicich do této kriminality zpisobuje snizeni kvality Zivota obcant,
jelikoZ ma vliv na jejich vnimani jistoty a bezpe€nosti (Svato§, 2012). Uzsi pojeti nasilné
kriminality popisuje zamérné uziti fyzického nasili nebo vyhrozovani jeho pouzitim.
Sirsi pojeti ov§em zahrnuje také nasili psychické. Podstatnym pojmem pro vysvétleni tohoto
druhu kriminality je nasili, jeZ zna¢i umysIné vyuziti fyzické sily k napadeni druhé osoby,
které ji pfivodi Gjmu (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019). Cilem utoku mohou
byt mimo osob i véci (vloupani) nebo sdm pachatel (sebevrazda) (Svatos, 2012). K nasilnému
chovani muize jedince motivovat nenavist (napf. vrazda ze msty) nebo také jiny zadmér
(napf. loupez) (Novotny, Zapletal a kol., 2004). Nasilna kriminalita zahrnuje napf. imyslné
ublizeni na zdravi, loupez, vrazdu, vydirani, vyhroZovani ¢i pronasledovéani, omezovani
osobni nebo domovni svobody, tyrani, ale také nésili sméfované proti Ufedni osobé

nebo organu vefejné moci ¢i neopravnény zasah do prava k domu (Policie CR, ©20204a).
2.2.2 Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita je souhrnné oznafeni pro spoleCensky neuznavané cCiny
se sexualnim podnétem, které jsou orientovany proti riznym objektim (Svatos, 2012).
Tyto trestné Ciny jsou hrozbou pro jakoukoli spole¢nost, zasahuji do intimity obyvatel,
pfitahuji pozornost médii a maji znaéné socialni disledky. UZ§i pojeti mravnostni kriminality
obsahuje sexudlni trestné Ciny, které se vyznacuji naplnénim sexudlnich potifeb takovou
formou, jez spoleCnost i trestni zdkonik nedovoluji (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol.,
2019). Takovéto trestné ¢iny maji vliv na svobodny a distojny zivot jedince a soucasné
se dotykaji 1 vyvoje mladeze (Novotny, Zapletal a kol., 2004). Do uzs§iho vymezeni spada
napf. pohlavni zneuzivani (¢i jeho komeréni forma), znasilnéni, souloz mezi pifibuznymi,
sexualni natlak, svadéni k pohlavnimu styku, pornografické trestné Ciny, ostatni pohlavni
uchylky nebo navazovani nedovolenych kontaktii s détmi (Gfivna, Scheinost, Zoubkova

akol., 2019; Policie CR, ©2020a). Sirsi pojeti rozifuje sexuélni kriminalitu o trestné &iny
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spojené s prostituci, tedy o pohlavni styk za urGitou odplatu (Svatos, 2012). V Ceské
republice vSak neexistuje legislativni Uprava, kterd by prostituci oznacovala za trestnou.
Dle zékoniku je vSak zakazana napf. prostituce, ktera ohrozuje zdravy vyvin mléadeze,
kuplitstvi, ohrozeni aublizeni pohlavni nemoci, obchodovani slidmi nebo ohrozovani

mravnosti déti (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Policie CR, ©2020a).
2.2.3 Majetkova kriminalita

Tato kriminalita predstavuje veskeré protipravni jednani, které utoci proti majetkovym
hodnotdm fyzickych i pravnickych osob. Majetkovd kriminalita tvofi vétSinovou Cast
registrovanych ¢inli, vyznacuje se nizkou objasnénosti a pachatelé jsou tvofeni ve vétSing
pfipadi muzskou populaci. Obecné Ize konstatovat, ze vyvoj tohoto druhu kriminality
predikuje i vyvoj veSkeré ostatni kriminalni Cinnosti (Svato§, 2012). Trestnou ¢innost
pachanou na majetku lze rozdélit do tii skupin. Prvni jsou trestné Ciny, u kterych se pachatel
zamétuje na ziskani majetku. Spadaji sem napft. rizné druhy finan¢nich podvodi, zpronevéra,
kradez (vloupani, kradez motorového vozidla nebo jeho obsahu ¢i soucastek, kapesni kradez,
kradez jizdniho kola, kradez v objektu) a lichva. Pro druhou skupinu jsou typické trestné ¢iny
poskozujici majetek, mezi které patfi napf. poskozovéani cizi véci, poruSeni povinnosti
pii spravé ciziho majetku, poskozeni véfitele a zneuZivani vlastnictvi. Posledni skupina
popisuje trestné Ciny, které jsou provadény jinou osobou nezli pachatelem. Charakteristické

pro tuto skupinu je napf. podilnictvi (Novotny, Zapletal a kol., 2004; Policie CR, ©2020a).
2.2.4 Ostatni kriminalita

Ostatni kriminalita zahrnuje zejména drogovou kriminalitu a kriminalitu proti mladeZi.
Vyjma téchto druhii kriminality sem ovSem podle policejnich statistik spadd také
napt. vytrznictvi, sprejerstvi, pozary, nedovolené ozbrojovani, mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a legalizace vynosi z trestné ¢innosti. Drogova kriminalita pfedstavuje vzdjemny
vztah navykovych latek a kriminality, kde se oba tyto faktory navzijem podporuji.
Pachatelé trestné ¢innosti jsou vice postizeni rizikem vzniku problémt s nadvykovymi latkami
a jedinci, u kterych se jiz tyto problémy vyskytuji, jsou naopak vice ohrozeni zahéjenim
krimindlni ¢innosti (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019). Tento druh kriminality
se projevuje zejména u mladistvych pachatelt muzského pohlavi, ktefi maji mnohdy
také problémy se Skolni dochazkou (Koukolik a Drtilova, 2006). Dilezitym pojmem
této problematiky je droga, ktera ptedstavuje takovou latku, jez miize ovlivnit psychiku

jedince a zarovenl v ném vzbudit zavislost. Mezi ndvykové latky, které maji tyto vlastnosti,
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patii napt. alkohol, tabak, opiaty, konopné latky ¢i halucinogeny. Drogova kriminalita
zahrnuje napf. nedovolenou vyrobu a drzeni psychotropnich latek a jedd, podavani alkoholu
ditéti, Sifeni toxikomanie, nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou latku ¢i obchod
s drogami (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Policie CR, ©2020a). Kriminalita
proti mladezi (détem) je povazovana za vSechny trestné Ciny vykonané pachateli s trestni
odpovédnosti, které¢ jsou sméfovany proti osobam mladsim 18 let (Chromy, 2010).
Nebezpecnost této kriminality je dana tim, Ze je mnohdy provadéna v rodinném prostiedi
a mize mit zasadni nésledky na zdravy vyvoj obéti. Zarovenn mize zvySovat pravdépodobnost
vzniku budouciho kriminalniho chovdni nebo poruch osobnosti (naptf. zneuzivani
¢i zanedbavani mize vést k antisocidlnimu a sadistickému chovani pachatele v budoucnu).
Organy ¢inné v této problematice se zabyvaji zejména syndromem tyraného, zneuZivaného
a zanedbdvaného ditéte (CAN), syndromem sexudlné zneuzivan¢ho ditéte (CSA)
a syndromem komercné sexualné zneuzivanych déti (CSEC) (Gfivna, Scheinost, Zoubkova
akol., 2019; Koukolik a Drtilova, 2006). Kriminalita proti mladdezi zahrnuje napf. nasili
na détech ¢i jejich zanedbavéni, ohrozovani vychovy ditéte, inos a obchod s mladezi,
duSevni, citové ¢i télesné tyrani, svéfeni ditéte do moci jiného nebo také podévani alkoholu

ditéti (Novotny, Zapletal a kol., 2004; Policie CR, ©2020a).
2.2.5 Zbyvajici kriminalita

Tato kriminalita zahrnuje pfedevSim kriminalitu v dopravé a extremismus,
ale i n¢které dalSi trestné Ciny, které spadaji do predeSlych druhd kriminality.
Takovymito ¢iny jsou napf. ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi, které se tadi
do kriminality drogové ¢i zanedbani povinné vyzivy, jeZ naleZi pod kriminalitu proti mladezi.
Zbyvajici kriminalita vSak zahrnuje také trestné Ciny, které nebyly zatfazeny do piedchozich
kategorii. Mezi tyto Ciny se fadi napf. ubliZeni na zdravi znedbalosti, tyrani zvifat,
poskozovani veétitele nebo Sifeni poplasné zpravy. Kriminalita v dopravé piedstavuje
souhrnny pojem oznacujici trestnou c¢innost s vyuzitim dopravniho prostfedku takovym
zpusobem, jeZ ohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek ostatnich osob. Tento druh kriminality
je povazovan za jev moderni doby, ktery ptisobi na vSechny ¢leny spole¢nosti. Kazdy jedinec
nese soucasng riziko, Ze se stane pachatelem trestného Cinu. DileZity pojem pro tento druh
kriminality je doprava, kterou lze chapat jako tcelny pohyb osob i véci s vyuzitim dopravnich
prostiedkll a cest. Kriminalita v dopravé zahrnuje napt. ohrozeni pod vlivem navykové latky
a opilstvi (v dopravé), fizeni dopravniho prostiedku bez fidicského prikazu ¢i umyslné

i nedbalostni dopravni nehody silni¢ni, vodnich plavidel, letecké a zelezni¢ni nebo jejich
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kombinace. Extremismus oznacuje veskeré jednani, které se projevuje netoleranci zdkonnych
norem ajev rozporu s demokratickymi zdsadami. Pravicové orientované extremistické
skupiny podporuji mysSlenku nerovnosti prav lidi v zavislosti na jejich rase ¢i etniku.
Naopak levicové skupiny tuto rovnost lidi podporuji a snazi se ji aplikovat i na oblast politiky,
ekonomiky a kultury. Mezi ptiklady extremismu patii naptf. podpora a propagace hnuti,
hanobeni ndroda, rasy nebo etnické skupiny ¢i podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti

(Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Policie CR, ©2020a).
2.2.6 Hospodarska kriminalita

Hospodarskad kriminalita, n€kdy oznacovanéd jako ekonomicka kriminalita, popisuje
souhrn trestnych ¢int, které miii proti hospodarskému systému a jeho fungovani. Tento druh
kriminality se mnohdy nazyva rovnéz kriminalitou ,,bilych limecka™ (Gfivna, Scheinost,
Zoubkova a kol., 2019). Hospodatska kriminalita miize byt pro spolecnost velice nebezpecna,
protoze jeji dopady piisobi Skody velké skuping obyvatel. Zaroven se tento druh kriminality
podstatné dotyka i1 kvality zivota vSech obc¢ant, jelikoz ovliviiuje vysi zakladnich piijmu statu
(Kuchta, Valkova a kol, 2005). Jisté ohrozeni zapfiCinuje také latentnost této trestné ¢innosti,
anonymita ob¢ti nebo nezdjem na dopadeni pachatele. Hospodarskd kriminalita
se od majetkové lisi tim, Ze hospodarské trestné ¢iny jsou vZdy provadény v pracovnépravnim
vztahu (Svato§, 2012). UrCitou podskupinu tohoto druhu kriminality tvofi také financ¢ni
kriminalita, kterd utoi na bankovni systém, kapitdlovy trh ¢i1 financni instituce.
Mezi hospodarské trestné Ciny patii napf. podvodné ziskavani statnich ¢i mezindrodnich
grantll, nekald soutéz, kradez, padélani a pozméiovani penéz nebo vetejné listiny, Gvérovy
a pojistny podvod, zneuziti pravomoci Ufedni osoby, podvadéni spotiebitelt ¢i véfiteld,
uplatkatstvi, kartelové trestné Ciny, zpronevéra nebo danové uniky a podvody na socialnim
zabezpeceni 1 nemocenském pojisténi. DalSim projevem hospodaiské kriminality mize byt
napf. i poruSeni primyslovych ¢i autorskych prav nebo zneuziti zdznamu na nosici informaci

(Castorél, 2007; G¥ivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Policie CR, ©2020a).
2.2.7 Vojenské a protiustavni ¢iny

Vojenskeé a protitistavni ¢iny se rozdéluji na tf1 hlavni skupiny — vojenské trestné €iny,
trestné Ciny proti Ustavnimu zfizeni a trestné ¢iny vale¢né a proti miru. Vojenské trestné Ciny
ptedstavuji souhrn ¢intl, jez ohrozuji vykon branné povinnosti i vojenské, strdzni a dozorci
sluzby, vystupuji proti podiizenosti a cti vojakli a snizuji schopnost boje ozbrojenych sil.

Tento druh protipravnich ¢ini vykazuje dlouhodobé¢ klesajici trend predevsim diky zruSeni
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povinnych odvodii do vojenské sluzby a zvysSeni profesionality vojakd. Patfi sem vyjma
neplnéni branné povinnosti také napt. neuposlechnuti rozkazu, zbéhnuti ¢i nesplnéni tkolu.
Do trestnych Cint proti ustavnimu zfizeni spadaji vSechny aktivity, které uto¢i na uzemni
celistvost, obranyschopnost &i zékladni ustanoveni a jsou nasmérovany proti Ceské republice,
jinému statu nebo mezindrodni organizaci. Spada sem napft. vlastizrada, sabotaz, ohrozeni
utajované informace ¢i spoluprace s nepfitelem. Do této skupiny patii rovnéz terorismus,
jeho financovani nebo podpora a propagace. Trestné Ciny vale¢né a proti miru predstavuji
souhrnné oznaceni pro takové Ciny, jeZ porusuji ustanoveni mezinarodniho prava a ohrozuji
mir. Tato skupina zahrnuje napt. agresi, pouziti nedovolené¢ho bojového prostredku, vale¢nou

krutost ¢i zneuziti vlajky nebo statniho znaku (Svatos, 2012; Zakon ¢. 40/2009 Sb.).
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3 PREVENCE KRIMINALITY

Tato kapitola popisuje jeden ze zplsobii feSeni kriminality — jeji prevenci.
Nejprve tento pojem strucné charakterizuje a nasledné v prvni casti popisuje jednotlivé
zpusoby jejiho d€leni — podle obsahového zaméteni a podle okruhu adresatt. Druha cast této
kapitoly se orientuje na prevenci provadénou vefejnym sektorem, kterou rozdéluje podle
vladnich urovni na republikovou, krajskou a lokdlni. Zarovenn u kazdé z Grovni detailnéji
popisuje instituce, jez se touto problematikou zabyvaji. Treti ¢ast charakterizuje prevenci
provadénou soukromym sektorem, kterou rozd€luje mezi Ctyii hlavni aktéry — nestatni
neziskové organizace, akademickou sféru a védecko-vyzkumné instituce, dobrovolniky

a podnikatelské subjekty.

Prevence kriminality (z lat. slova praevenire — predchdzet) vyjadiuje ,,soubor
nejruznéjsich aktivit mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni
i neutralizaci kriminogennich faktorii s cilem zastavit rust kriminality nebo docilit jejiho

zmenseni. *“ (Novotny, Zapletal a kol., 2004, s. 172)

Tyto Cinnosti se proto zaméfuji na takové faktory kriminality, které zapticinuji jeji
vznik, na pfileZitosti a impulsy sméfujici ke krimindlnimu chovani a na mozné pachatele
1 obéti. Soucasné se prevence kriminality snaZi o tvorbu funkénich zabran, které maji za kol

zamezit pachani trestné ¢innosti (Svatos, 2012).
3.1 Déleni prevence kriminality

Preventivni aktivity se ¢leni podle dvou hledisek na obsahové zaméfenou prevenci
a prevenci orientovanou na adresata. Prvni pojeti podrobnéji popisuje socidlni, situacni
a viktimologickou prevenci. Druhy pfistup poté blize definuje prevenci primarni, sekundarni

1 tercidlni, jez soucasn¢ propojuje s druhy prevence kriminality z obsahové zaméteného pojeti.

3.1.1 Podle obsahového zaméreni

-----

kriminogenni faktory a =zasazuje se o jejich potlacovani. Mezi tyto faktory patii
napf. prostituce, nezameéstnanost, chudoba nebo alkoholismus. Socidlni prevence se zabyva
ochranou a rozvojem jednotlivce 1 upravou nevyhovujiciho rodinného a S§irSiho socialniho
prostiedi. Zaroveil ovSem zasahuje i do socidlnich hodnot a norem (Gfivna, Scheinost,

Zoubkova a kol., 2019; Novotny, Zapletal a kol., 2004). Tento druh prevence se snazi vyfesit
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nedostatky v politice a pravnim fadu, otdzky vlivu médii na chovani jedince ¢i problematiku
vzdelavani v oblasti krimindlni prevence provadéné rodinou, Skolnimi zafizenimi nebo jinymi
poskytovateli socialnich sluzeb. K bézné¢ vyuzivanym nastrojim socidlni prevence patii
napf. prohibice, stanoveni minimalni mzdy, povinna Skolni dochéazka, snizeni danové zatéze

obyvatelstva nebo tvorba novych pracovnich mist (Svatos, 2012).

Situaéni prevence se zaméfuje na samotnou trestnou ¢innost, které se snazi zamezit
eliminaci pfilezitosti k vykonani trestného ¢inu nebo zvySenim pravdépodobnosti dopadeni
pachatele. Tento druh prevence povazuje krimindlni ¢innost za vysledek kombinace motivace
a prilezitosti. Jeji uc¢innost je zaznamenavana zejména u pouliéni majetkové kriminality
a u ur¢itych projevll kriminality nasilné 1 mravnostni. Situacni prevence je Castéji vyuZivana
nezli socialni prevence zejména kvili své rychlejsi, jednodussi a méné nékladné realizaci.
Jeji vyhodou je rovnéz vétsi srozumitelnost a jednodussi ovéfitelnost ziskanych vysledki.
Nevyhoda této prevence ovSem spociva v jeji mnohdy kratkodobé tucinnosti.
Do charakteristickych prostiedkt situac¢ni prevence spadd napi. dohled piislusnikii Policie
Ceské republiky nebo straznikii méstské policie nad objekty, instalace zabezpetovacich
a kamerovych systémti, bezhotovostni platby, oploceni stitezen¢ho objektu ¢1 zvyseni kapacity
véznic. Ur€itou prevenci mohou vykonavat také obCanské nebo sousedské hlidky (Gtivna,

Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Svatos, 2012).

Viktimologicka prevence se s vyuzitim viktimologickych poznatkd soustredi
na ochranu potencidlnich ¢i redlnych obéti trestné Cinnosti. Jejim pfedmétem je osvétova
a poradenska c¢innost soucasné¢ s Sifenim pravidel chovani, jimiz by se mély fidit ohrozené
skupiny obyvatelstva (napt. diichodci, déti ¢i divky a zeny). Osvéta se zaméefuje mimo zasad
chovani 1 na ochranu majetku a obranu pfed, béhem i po hrozicim utoku. Tato prevence
zahrnuje rovnéz napt. 1 vycvikoveé kurzy ¢i terapie a rehabilitace po preckaném utoku (Gfivna,

Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Svatos, 2012).
3.1.2 Podle okruhu adresati

Primarni prevence apeluje na vSechny obyvatele a demografické skupiny spole¢nosti
urCité zemé, meésta nebo jeho Casti bez toho, aniz by brala zfetel na jejich ohroZeni
kriminalitou nebo samotné kriminalni chovani. Zaméifuje se na pti¢iny kriminality, které chce
omezit pomoci uziti socidlni, hospodatské, pravni a kulturni politiky. Socidlni primarni
prevence se snazi pfispivat k dobrému hospodéiskému rozvoji statu i jeho nizSich izemnich

celkli prostiednictvim podpory vychovy a vzdélavani, uskuteCnovani osvétovych akci
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pro Sirokou vefejnost a redukce nezaméstnanosti obyvatelstva. Situacni primarni prevence
zasahuje do oblasti méstské vystavby, pricemz usiluje o zamezeni stavby sidlist’ s vétsi
rozlohou, ve kterych miize byt ohrozeni kriminalitou podstatné vyssi nezli u sidlist mensich.
Zaroven zabezpeCuje dostatek zafizeni pro volnoCasové aktivity, mezi ktera patii
napt. vefejnd sportovisté, zdjmové organizace pro deéti a mladdez ¢i obchody a sluzby.
Viktimologicka primarni prevence se snazi celému obyvatelstvu nebo jeho casti sdélovat
potfebné informace o potencialnim nebezpeci (napi. na vefejnych akcich) a mozné obrané

(Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Svatos, 2012).

Sekundarni prevence se zamétfuje na potencialni pachatele a obéti i kriminogenni
situace, které mohou nastat lidskou ¢innosti. Rizikovymi skupinami obyvatelstva, jeZ mohou
vystupovat jako pachatelé trestné ¢innosti, jsou napft. spoluvrstevnické skupiny mladeze, lidé
zasazeni chudobou ¢i jedinci podléhajici zavislosti na néjaké ndvykové latce. Mezi ohrozené
osoby se fadi napft. prislusnici star§i generace obyvatelstva nebo déti bez dozoru. Rizikovymi
situacemi s vyS$§i pravdépodobnosti kriminality jsou napt. kritické Useky na silnicich
nebo oblasti, kde se mohou soustfed’ovat potencidlni pachatelé trestné Cinnosti. Do socialni
sekundarni prevence patfi napf. sniZovani nezaméstnanosti prostfednictvim asistence
pii hledani price a umistovani nezaméstnanych osob do programu profesni pfipravy
nebo ¢innost socialnich asistentd pracujicich v terénu. Situacni sekundarni prevence usiluje
o predchazeni kriminality aplikaci urc¢itych bezpecnostnich prvkli, mezi které patii
napt. pouli¢ni lampy, kamerovy systém nebo ohrada objektu. Viktimologickd sekundéarni
prevence se zamétfuje na potencidlni obéti, jez informuje o mozném nebezpe¢i a ochrané

pted trestnymi ¢iny (Gfivna, Scheinost, Zoubkové a kol., 2019; Svatos, 2012).

Tercialni prevence se orientuje na skutecné pachatele a obéti trestnych cind,
u kterych se snazi pfedchazet recidivité kriminalniho chovani i viktimnosti. Socialni tercialni
prevence se zameéfuje na trestdni a vykon ochrannych opatfeni u konkrétniho jedince.
Zaroven se zasazuje 1 o jeho znovuzaclenéni do spole¢nosti za pomoci Probacni a mediaéni
sluzby (Svatos, 2012). Situacni tercidlni prevence se snazi znesnadnit opétovné pachani
kriminality a zvysit pocet odhalenych trestnych ¢inli. Viktimologickd tercidlni prevence
poskytuje obéti kriminality pomocnou ruku po prodélaném traumatu v oblasti zdravotnické,

psychologické, pravni i poradenské (Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019).
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3.2 Prevence kriminality provadéna verejnym sektorem

Cinnosti v oblasti prevence kriminality ve vefejném sektoru se rozdéluji
mezi tfi vladni arovné. Do republikové trovné spadaji aktivity Republikového vyboru
pro prevenci kriminality, jednotlivych ministerstev a jim podfizenych organizaci, Poradniho
sboru pro situaéni prevenci kriminality i Policie Ceské republiky. Tato urovei oviem spravuje
a vyhlaSuje 1 dotacni Program prevence kriminality zaméfeny na podporu obci.
Krajska uroven predstavuje mezi¢lanek v komunikaci mezi republikovou a lokalni trovni.
Prevence kriminality na obecni Grovni je zase naopak podporovédna ¢innosti obecni policie

1 myslenkou Community Policing.
3.2.1 Republikova droven

Republikovy vybor pro prevenci kriminality (RVPPK) byl ztfizen 3. listopadu 1993
usnesenim vlady &. 617/1993 pii Ministerstvu vnitra Ceské republiky (MVCR). V soudasné
dobé ma 26 ¢lent a v jeho Cele stoji ministr vnitra. Hlavni ¢innost republikového vyboru
se orientuje na zajisténi souladu mezi aktivitou Ustfednich organii statni spravy v systému
prevence kriminality, spolupraci s cirkvemi, masmédii a iniciativami obcanti v problematice
prevence, poskytovani pomoci pi1 zakladani mistnich komisi prevence kriminality
a zpracovavani projektli i programi s pfihlédnutim k mistnim okolnostem. Republikovy vybor
rovnéZ vyhodnocuje efektivitu Strategie prevence kriminality na pfisluSné obdobi
prostfednictvim zprav o naplnénosti cild a tkold, jez kazdorocné podava vladé (Gtivna,
Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020a; Novotny,
Zapletal a kol., 2004).

Ministerstva a jim podrizené statni organizace navazuji svoji ¢innosti na vladni
strategii prevence kriminality, kterou dale rozpracovévaji dle okruhu spravované cinnosti
a zajistuji jeji realizaci. V soucasné dobé funguje 14 ministerstev vedenych ministry,
ktera se snazi v ramci prevence primarni, sekundarni i tercidlni pozdvihnout napt. vzdélavani,
prevenci zavislosti, problematiku rodiny, déti a mladdeze nebo trestanych osob (Gfivna,
Scheinost, Zoubkova a kol., 2019). Poradni sbor pro situa¢ni prevenci kriminality
(PS MV) zalozeny 28. dubna 1998 Ministerstvem vnitra CR funguje jako organ zabezpeéujici
souhru a poskytujici podnéty pifi provaddéni Programu prevence kriminality 1 strategii
prevence. Jeho hlavnim tukolem je projedndvani, tvorba a poskytovani doporuceni

Ministerstvu vnitra zameétujici se napf. na opatieni snizujici vznik a rGst kriminality,
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jednotnou strategii prevence kriminality a zplsoby informovani obcanii (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, ©2020b).

Program prevence Kriminality kazdoroéné vydavany Ministerstvem vnitra CR
je povazovan za nejvice pozorovatelny prostiedek podpory prevence kriminality v Ceské
republice. Je velice dulezity, protoze dotace poskytované ztohoto programu podporuji
konkrétni projekty na mistni Grovni, jez vyuzivaji predevsim vétsi mésta, ale zaroven finanné
zajistuji 1 specifické projekty na urovni narodni (Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019;
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020c). Program prevence kriminality na mistni irovni
na rok 2020 se zamétoval kromé systému prevence kriminality také na poskytovani pomoci
obétem trestnych ¢ind, zamezeni recidivity u pachatelli a jejich ucinnéj$i znovuzaclenéni
do spolecnosti, prevenci kriminality déti a mladeze, bezpecnost v rizikovych oblastech
¢inové hrozby, mezi které¢ se fadi napt. ochrana mékkych cili nebo kriminalita pachana
na seniorech (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020d). Objem finan¢nich prostiedkt
vynalozenych na projekty prevence kriminality za rok 2020 pifedstavoval 55 628 154 K¢,
ze kterého bylo vyddno 17 803 876 K¢ na investi¢ni projekty a 37 824 278 K¢ na neinvesti¢ni
projekty (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020e).

Policie Ceské republiky (PCR) je ozbrojeny bezpe&nostni sbor jednajici na zékladé
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tato instituce byla zaloZzena
21. gervna 1991, spad4 pod Ministerstvo vnitra CR a v jejim &ele stoji policejni prezident.
Mimo policejniho prezidia a ustfednich UtvarG ji tvofi také 14 krajskych feditelstvi.
s nejkomplexnéjSimi a nejobjektivngj$imi udaji o kriminélni ¢innosti a jejim vyvojem v Case.
Preventivni aktivity jsou soustied'ovany pfedev§im do rukou policistii pracujicich v oddé€leni
tisku a prevence. Policie CR vykonava zejména priméarni a sekundarni socialni prevenci,
mezi kterou patii napt. osvétové akce nebo podpora vzdélavani a vychovy. Kazdy mésic
zpracovava policejni statistiky, ve kterych zachycuje registrované, objasnéné a dodatecné
objasnéné skutky za pfisluSné obdobi. Poslanim tohoto organu je ochrana obyvatel 1 jejich
vlastnictvi a zajistovani vefejného pofadku. Mezi dalsi tikoly Policie CR se rovnéz fadi
napf. odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inii a snaha o jejich zabraniovani, plnéni povinnosti
danych trestnim fadem 1 ostatnimi zdkony a dohliZzeni na bezpecnost silni¢niho provozu

(Gftivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Policie CR, ©2020b).
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3.2.2 Krajska uroven

Kraje jako vyssi uzemni samospravné celky podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni) uskuteciiuji své preventivni aktivity v samostatné plsobnosti
pod vedenim hejtmana kraje. Ceska republika je rozdélena do 14 krajti, které rozsifuji vécnou
pusobnost ministerstev o nové pristupy. Za vyuziti manazerti prevence kriminality se staraji
piredevSim o sladéni vSech preventivnich Cinnosti na jejich Gzemi a piedavani informaci
mezi ministerskou a lokéalni urovni. Kraje koordinuji pracovni skupiny, které se skladaji
ze specialistll na prevenci kriminality z fad organt statni spravy i samospravy, Policie CR,
statnich zastupitelstvi a soudt (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, ©2020f).
3.2.3 Lokalni uroven

Obce vykonavaji podle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
samostatnou pusobnost v prevenci kriminality jako niz$i uzemné samospravné celky.
K 1. lednu 2020 bylo v Ceské republice evidovano 6 258 obci vedenych starosty. Na lokalni
spravni Urovni dochazi v praxi ke skute€nému vykonu veskerych preventivnich opatieni
a kooperaci samospravnych organti obce, statnich organti s pfenesenou puisobnosti, mistnich
statnich organt, policie, nestatnich neziskovych organizaci, podnikatelti a mistnich obyvatel.
Preventivni programy uskutenéné na této mistni Urovni vykazuji nevyssi efektivitu,
jelikoZ vénuji pozornost konkrétnim problémiim. Obec se snaZi udrZet vefejny poradek,
zabezpecit dostatek poskytované socialni péce, naplnit potfebu bezpeci i bydleni a podporovat
dopravu, kulturu &i zdravi a vzdélavani obyvatel (Cesky statisticky ufad, ©2020a; Giivna,

Scheinost, Zoubkova a kol., 2019; Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020f).

Obecni policie jinymi slovy meéstskd policie je zifizovdna zastupitelstvem obce
podle § 35a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a v jejim Cele stoji starosta nebo jiny
¢len zastupitelstva. Tento policejni organ se snazi na mistni urovni zajistit bezpeci obyvatel
1jejich vlastnictvi a vefejny pofaddek. Mezi jeho tkoly patii rovnéz napt. kontrola dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek, dohled nad udrZovanim dCistoty na vefejnych prostranstvich,
dozor nad dodrZzovanim pravidel obcanského souziti a udélovani pokut za parkovani.
Vedle téchto aktivit se zamétuje také na obecni prevenci kriminality. Community Policing
predstavuje koncepci, v niZ se policejni prace vice zaméfuje na komunitu. Tato mySlenka
se orientuje zejména na obecni potteby, vzajemné predavani informaci mezi policii a oblany

obce (napf. prostfednictvim informativni webové stranky, pofddanim dnu otevienych dvefi
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nebo détského dnu s policii) ¢i vztah formalnich i neformalnich organizaci v oblasti prevence
kriminality a zajiStovani vetfejného potadku i bezpecnosti (Gfivna, Scheinost, Zoubkova

a kol., 2019; Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020g; Svatos, 2012).
3.3 Prevence kriminality provadéna soukromym sektorem

Preventivni aktivity v soukromém sektoru provadéji Ctyfi hlavni aktéfi. Prvnim
takovymto subjektem jsou nestatni neziskové organizace, mezi které patii napi. i Bily kruh
bezpeci. Do druhé skupiny Ucastnici se prevence kriminality spadaji akademické a védecko-
vyzkumné instituce. Tfetim subjektem jsou dobrovolnici, ktefi bud'to v této oblasti zasahuji
na zaklad¢ zakona o dobrovolnické sluzbé nebo prostfednictvim programu Bezpecnostni
dobrovolnik. Posledni skupina zahrnuje vSechny podnikatelské subjekty, které¢ svou ¢innosti

ptispivaji k prevenci kriminality.

Nestatni neziskové organizace (NNO) se v oblasti prevence kriminality zamétuji
predevsim na realizaci projektd kraji a obci. Soucasné vystupuji také jako poskytovatelé
poradenské péce pro obéti kriminality ¢i funguji jako organizace ¢inné v oblasti prace
s pachateli trestné Cinnosti. K zabezpe€eni fungovani téchto instituci jsou zapotiebi jejich
vlastni zdroje, ale 1 vefejné prostiedky, kterymi jsou napt. dotace nebo smlouvy o vykonani
sluzby. V zajmu zajisténi kvalitnich sluZzeb by mél vetejny sektor podporovat NNO ¢i jejich
podporu dokonce rozSifovat prostfednictvim tvorby zdkond vztahujicich se k této oblasti
¢i zajisténim organizacnich 1 administrativnich ptedpokladii sméfujicich k maximalnimu
zapojeni téchto organizaci do prevence kriminality (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

©2020c).

Bily kruh bezpeéi (BKB) je jednou znejvyznamnégjSich nestatnich neziskovych
organizaci pusobicich v oblasti prevence kriminality. Poslanim této instituce je poskytovani
bezplatné a diskrétni pomoci obétem kriminality (napf. obé&tem domaciho nésili
nebo prondsledovanym a zneuzitym osobam), pozlstalym po obétech a svédkiim trestné
¢innosti (Bily kruh bezpeci, z.s., ©2020a). Bily kruh bezpec¢i vznikl vroce 1991
jako obcCanské sdruzeni s jedinou pobockou v Praze. V soucasné dobé ma své poradny
v Plzni, Liberci, Praze (centrala), Cesk}’/ch Bud¢jovicich, Pardubicich, Jihlavé, Brné¢,
Olomouci a Ostravé. Svou poradenskou ¢innost poskytuje rovnéz na nonstop telefonni lince
s Gstfednou v Praze a v interven¢nim centru sidlicim v Ostravé. Mezi dal$i ¢innosti této
organizace patii Skolici a vzdélavaci aktivity (napf. pro advokaty, policisty, socialni

pracovniky nebo vysokosSkolské studenty), vydavatelska Cinnost (naptf. Zpravodaj BKB,
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brozury a letdky), spoluprdce pii vytvareni zékond (napi. zdkona ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, zdkona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu
pired domacim nasilim a zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inil) a projektova ¢innost
(napt. Prvni pomoc osobdm ohrozenym/postizenym (domécim) nésilim — 2014 az 2016)
(Bily kruh bezpeci, z.s., ©2020b; Bily kruh bezpeci, z.s., ©2020c; Bily kruh bezpeci, z.s.,
©2020d).

Akademicka sféra, védecko-vyzkumné instituce a dalsi podobné organizace
se orientuji na ziskavani novych znalosti (teoretickych i empirickych) ze sféry prevence
kriminality 1 bezpecnosti a vefejného poradku. Tyto potfebné poznatky nasledné poskytuji
ostatnim subjektim aktivnim v prevenci kriminality. Z tohoto divodu je jejich Cinnost velice
potfebnd a kooperace mezi t€mito institucemi a ostatnimi vefejnymi i soukromymi subjekty

by se méla nadale podporovat (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020c).

Dobrovolnici zfad obCani mohou dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé rovnéz piisobit v systému prevence kriminality a pomahat pii zajiStovani bezpecnosti
ve spole¢nosti. Jejich dobrovolnicka ¢innost spadd povétsinou pod aktivity NNO, které jsou
financovany dotacemi z Ministerstva vnitra CR a ptedstavuji socialni prevenci kriminality.
Dobrovolnici nejcastéji pisobi v oblasti zaméfené na pomoc socialné znevyhodnénym détem
a mladezi zijicim v socidlné vyloucenych lokalitach. Jejich aktivity se dale orientuji
napf. na obCany ohrozené chudobou nebo socidlnim vyloufenim i na osoby v nepiiznivé
socialni situaci. Z toho divodu dobrovolnici navs$tévuji azylové domy, osoby bez domova
a aktivné se zapojuji do Cinnosti pracovnikii v terénu. Funguji rovnéz jako vypomoc
v charitativnich Satnicich, koresponduji si s uvéznénymi osobami a ucastni se projektl
zaméfenych na bezpe¢nost v dopravé & myty o mensindch (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, ©2020c). Dobrovolnicka situacni prevence kriminality zahrnuje sousedské hlidky,
které podporuji ¢innost policie a mohou ji v piipad¢€ nebezpe¢i upozornit na podezielé osoby

nebo bezpecnostni zdvady (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019).

Bezpecnostni dobrovolnik je projekt realizovany od roku 2015 Ministerstvem vnitra
CR (vyjma oblasti dle zakona &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg), ktery umoziuje
dobrovolnikiim zapojeni do aktivit obci a nabizi jim pfilezitost spoluprace pfi zajiStovani
vefejného pofddku na mistni Grovni. Jeho ¢innost je financovana dotaénim programem
pro obce pokryvajicim vybaveni, pojisténi i Skoleni dobrovolnikti. Kvili své nenéarocnosti

maji k tomuto programu piistup také mensi obce, které napf. nezifidily obecni policii.

33


https://www.bkb.cz/
https://www.bkb.cz/
https://www.bkb.cz/

Mezi aktivity podporované timto programem patii napf. zaznamenavani Cernych skladek,
vybudovani sité ob¢ant, ktefi budou k dispozici pii hledani ztracenych osob nebo zajistovani
bezpecného provozu na silnicich. Tento program ma vliv na pozitivni vyvoj spole¢nosti
diky pokrokovému pfistupu k prevenci kriminality, objevovani novych metod zajiStovani
vetejného poradku ¢i zamezovani zneuziti tzv. domobran k ¢innosti extremistickych skupin
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020c; Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020h).
V roce 2020 byly poskytnuty financni prostfedky formou dotaci celkem 234 organizacim
a jejich celkovy objem ¢&inil 15 054 000 K& (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020ch).

Podnikatelské subjekty se ucastni prevence kriminality rdznymi zpusoby.
Firmy mohou pozitivné¢ ovliviilovat nezaméstnanost prostfednictvim poskytovani prace
rizikovym ob¢anim (napf. osobam vracejicim se z vykonu trestu). Pro bezpecnostni agentury
je dokonce prevence kriminality a ochrana obyvatelstva podstatou jejich zivnosti. Nékteré
podnikatelské subjekty mohou naopak svymi cennymi poznatky piispét do situacni prevence,
a proto jsou zapojovany do Poradniho sboru Ministerstva vnitra CR, ktery se touto prevenci
zabyva. Mezi dal§i preventivni aktivity podnikatelskych subjektt spadaji naptf. i1 akce
pojistoven nebo bank (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2020c; Svatos, 2012).
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4 AKTUALNI PREHLED SITUACE V CESKE REPUBLICE

Ctvrtd kapitola se zabyva aktudlni situaci v oblasti kriminality v Ceské republice.
Nejprve se zamétuje na vyvoj celkové registrované kriminality od roku 2000 az do roku 2020.
Nasledn¢ zohlednuje podil jednotlivych druhti kriminality na kriminalité celkové v roce 2020,

poté tyto druhy podrobnéji rozebird a uvadi nejobvyklejsi kriminalni i delikventni ¢iny.

Policejni statistiky kriminality, ze kterych vychéazi tato analyza, jsou volné
k dispozici na webovych strankach Policie CR. Tyto stranky poskytuji mimo kriminalnich
statistik také informace o dopravni nehodovosti (Policie CR, ©2020c). Policejni statistiky
jsou vydavany kazdy mésic pomoci takticko-statistické klasifikace a poskytuji piehled
o spachanych skutcich v celé¢ Ceské republice i v jednotlivych krajich. Konkrétni &iny
rozdéluji podle zakladnich druhii kriminality — obecné (nésilnd, mravnostni, majetkova,
ostatni), zbyvajici a hospodarské kriminality i vojenskych a protitstavnich ¢inti. U kazdého
skutku tyto statistiky nasledné uvadi presny pocet registrovanych, objasnénych (skutky,
které byly zaregistrovany a objasnény ve stejném obdobi) a objasnénych ¢ind celkem
(zahrnuji rovnéZ i dodatecné objasnéné skutky, tedy i ty, jeZ byly spachdny v pfedchozich
letech, avSak trestni fizeni bylo ukonceno v pfedmétném obdobi). Na zakladé téchto udaji
poté uvadi objasnénost v procentech, kterou lze vypocitat pomoci poméru objasnénych
aregistrovanych skutkll. Tyto statistiky rovné€Z poskytuji informace o tom, kolik skutkl
bylo spachdno konkrétnimi skupinami pachateli. Mezi tyto specifické osoby patii nezletili
a mladistvi pachatelé, déti, opakované trestané osoby, cizinci, osoby pod vlivem a osoby
pod vlivem alkoholu. Rovnéz jsou zde vycisleny v tisicich K¢ 1 Skody a zaji§téné hodnoty
na misté¢ trestného ¢inu. V roce 2016 prodé¢lal statisticky systém kriminality fadu zmén.
Jednou z nich bylo i rozsifeni o objasnéné ¢iny spachané ur¢itym druhem pachateli, jeZ byly
uskutecnény, zaregistrovany a objasnény ve stejném roce. Diive statistiky obsahovaly pouze
objasnéné Ciny specifickych osob, které byly spachany kdykoliv a vyfeSeny ve sledovaném
jelikoz se pocet skutkii od pocatku roku postupné sc¢itd a v prosinci poté tvoii kriminalitu
za cely rok. V pfipadé, ze by uzivatel chtél napt. zjistit, kolik bylo v mésici fijnu spachano

vrazd, musel by nejprve vyhledat a odedist pocet skutkil v zaii (Policie CR, ©2020a).

Kromé policejnich statistik podava piehled o kriminalit¢ i web Mapa Kriminality
provozovany Otevienou spole¢nosti, o.p.s., jenz zpracovava data z policejnich statistik

kriminality Policie CR. Tato interaktivni aplikace je pfehledngjsi pro uZivatele a dokaze udaje
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pfimo zpracovat do map, tabulek i grafii dle zadanych pozadavkd. Zaroven zobrazuje
konkrétni poéty podle obvodnich oddé&leni, izemnich odbort, kraj, ale i v ramci celé Ceské
republiky a na jednom misté€ uchovava udaje za delsi ¢asové obdobi. Nevyhoda této aplikace
vSak spociva v tom, Ze obsahuje pouze data od ledna 2013 a na rozdil od policejnich statistik
nezohlediiuje specifické skupiny pachatelii (Oteviena spolecnost, o.p.s., ©2020a; Oteviena

spole¢nost, 0.p.s., ©2020b).

Pro ucely analyzy soucasné situace je potieba definovat tfi zdkladni pojmy.
Skutky oznacuji trestné Ciny i takové Ciny, které trestnymi nejsou (v tomto piipadé nespliuji
pozadavek véku a jednd se o Ciny spachané détmi). Registrované skutky (zjevné)
reprezentujici kriminalni ¢iny jsou skutky, u nichZ bylo trestni fizeni zapocato v roce spachani
a doposud nebylo ukonéeno nebo bylo ukonceno urcitym zplsobem. Krimindlni skutky v této
analyze zndzoriuji soucet trestnych a delikventnich ¢ind. Objasnéné skutky spachanée détmi,
jez predstavuji delikventni Ciny, zahrnuji takové skutky, kterych se dopustily osoby mladsi

18 let a tyto Einy byly registrovany a objasnény v témze roce (Policie CR, ©2020a).
4.1 Vyvoj celkové registrované kriminality v letech 2000-2020

Z grafu je podle poCtu zaznamenanych skutkl patrné, ze kriminalita od pocatku
sledovaného obdobi postupné klesa. Nejvyssich hodnot dosahovala registrovana kriminalita
vroce 2000, kdy citala 391 310 zjiSténych skutk. Naopak nejnizs$i pocet registrovanych
skutkli byl zaznamenan v roce 2020, kdy dosahoval 165 525 ¢inii. Celkovy pokles od pocatku
sledovaného obdobi tedy Cinil 225 785 zaregistrovanych skutkd.
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Obrazek 1 — Vyvoj celkové registrované kriminality v letech 2000-2020
Zdroj: viastni zpracovani dle Cesky statisticky virad, ©2020b; Policie CR, ©2020a
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4.2 Struktura kriminality podle jednotlivych druhii v roce 2020

Nize uvedeny graf zachycuje podil jednotlivych druhii na celkové kriminalité v roce
2020. Vn¢jsi kruh udava hodnoty kriminality registrované a ve vnitinim kruhu jsou zobrazeny
hodnoty objasnéné kriminality spachané détmi. Nésilna zjevnd kriminalita se podilela pouze
7,40 % (12 247) na celkové registrované kriminalité, zatimco nésilnd objasnéna kriminalita
déti predstavovala z jejiho celku 18,45 % (513). Mravnostni skutky byly rovnéz v celkové
registrované kriminalit€¢ malo zastoupeny, jelikoz dosahovaly 1,57 % (2 605). Naopak
v celkové objasnéné détské kriminalité pfedstavovaly tyto €iny 12,98 % (361). Majetkova
kriminalita zabirala u obou sledovanych skupin skutkd nejvétsi podil — u zjevné dosahovala
49,61 % (82 116) a u objasnéné spachané détmi 32,94 % (916). Ostatni kriminalita zaujimala
v kriminalité registrované 15,11 % (25 013) a v pfipad¢ objasnéné pachané détmi 28,59 %
(795). Zbyvajici skutky se podilely 15,07 % (24 946) na celkové zjevné kriminalité,
kdeZto u celkové objasnéné kriminality déti dosahovaly tyto ciny pouze 2,88 % (80).
Hospodaiskd kriminalita nabyvala vysSich hodnot rovnéz u registrované kriminality
s 11,19 % (18 528), avSak u objasnéné détské kriminality predstavovala pouze 4,17 % (116).
Vojenské a protitistavni ¢iny byly nejméné castym druhem kriminality. V roce 2020 byl tento
druh zaznamenan pouze u registrovanych skutkl, kde dosahoval 0,01 % (19). Posledni ¢ast
zjevné kriminality pfedstavovaly ¢iny bez stanovené pravni klasifikace s 0,03 % (51).

Tyto skutky se rovnéz ve sledovaném obdobi vyskytovaly pouze u kriminality registrované.

= Nasilna kriminalita
18.45% = Mravnostni kriminalita
Majetkova kriminalita
Ostatni kriminalita

= Zbyvajici kriminalita

= Hospodaiska kriminalita
= Vojenske a protinstavni ciny

= Pravni klasifikace nestanovena

Obrazek 2 — Struktura registrované kriminality a objasnéné kriminality déti

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
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Z dtvodu lepsi orientace a vétsi piehlednosti zobrazuji nésledujici grafy maximalné
10 nejcastéjsSich skutkl. Za vyznamné/Casté ¢iny daného druhu kriminality jsou povazovany
ty, jeZ dosahuji minimalné€ 5,00 % z jeho celku. Takové skutky, které se nevesly kvili svému

nizkému podilu do 10 nejobvyklejsich, jsou obsazeny v kategorii ,,ostatni skutky*.
4.2.1 Nasilna kriminalita

Nejvetsi ¢ast nasilné registrované kriminality tvofilo v roce 2020 umysIné ublizeni
na zdravi, které zabiralo 31,78 % (3 892) zjejiho celku. K vyznamnéjSim zaregistrovanym
skutkim patfilo rovnéz poruseni domovni svobody s 17,57 % (2 152), nebezpecné
vyhrozovani s 14,25 % (1 745), loupez s 10,19 % (1 248), vydirani s 8,83 % (1 081) a tyrani
$ 5,01 % (613). Mén¢ Castym Cinem zaregistrovanym v roce 2020 bylo nasili proti ufedni
osob¢ ¢i organu vetejné moci, které dosahovalo 4,72 % (578), nebezpecné pronasledovani
s podilem 2,74 % (336) na celku, neopravnény zdsah do prava k domu, jez ptredstavoval
1,40 % (172) 1 omezeni a zbavovani osobni svobody, které zabiralo 1,14 % (140) z celkové
nasilné registrované kriminality. Ostatni skutky v souhrnu ptedstavovaly 2,37 % (290).
Do této kategorie spadaly vrazdy, zabiti, usmrceni z nedbalosti, opusténi ditéte nebo svérené
osoby, unos ditéte ¢i osoby zatizené duSevni poruchou, rvacka, nasili proti skupiné obyvatel
¢iproti jednotlivci, brani rukojmi, utisk, UCast na sebevrazd€, muceni, nelidské a kruté

zachazeni 1 zavleCeni.

= Loupez

® Nasiliproti tfedni osobe a
organu vef'ejné moci

L Umyslné ublizenina zdravi
8.83%

1,14% 1.40%

Nebezpeéné vyhrozovani
5.01%
= Nebezpecné pronasledovani

= Vydirani
= Omezovani a zbavovani osobni

svobody
= Porugovani domovni svobody

10.19%
® Neopravnény zasah do prava k
domu
= Tyrani

» Ostatni skutky

Obrazek 3 — Nasilné registrované Ciny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

Na rozdil od registrované kriminality se v roce 2020 nejvice podilelo na nésilné

objasnéné kriminalit¢ spachané détmi nebezpecné pronasledovani s 35,09 % (180).
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Vyznamnym skutkem bylo také umysIné ublizeni na zdravi, které dosahovalo 30,60 % (157)
z celku, vydirani s podilem 11,89 % (61), porusovani domovni svobody, jez zabiralo 10,14 %
(52) a nebezpecné vyhrozovani, které predstavovalo 7,99 % (41) znésilné objasnéné
kriminality déti. Do méné obvyklych ¢inti spadalo nasili proti Gfedni osob¢ a organu vetejné
moci s 1,56 % (8), omezovani a zbavovani osobni svobody s 1,17 % (6) a nebezpecné
pronasledovani s 0,19 % (1). Oproti nasilné zjevné kriminalité spadaly do méné ¢astych ¢inti

objasnéné kriminality déti také vrazdy s 0,78 % (4) a tyrani s 0,58 % (3).

= Vrazdy

= Loupez

7.99%

= Nasiliproti Gfedni osobé a
organu vef'ejné moci
Umyslné ublizenina zdravi

\ Nebezpecné vyhrozovani
0,58%

0.19%

4.29% B i i o
= Nebezpecné pronasledovani

v

= Vydirani

= Omezovani a zbavovani osobni
svobody
= Porusovani domovni svobody

= Tyrani

Obrazek 4 — Nasilné objasnéné ¢iny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

4.2.2 Mravnostni kriminalita

-----

mravnostni registrované kriminality. Do castéjSich skutkti tohoto druhu kriminality pattilo
téZ znasilnéni, které zabiralo 24,53 % (639) a ostatni pohlavni tchylky, jez ptedstavovaly
11,86 % (309). Mezi méné vyznamné ¢iny mravnostni zjevné kriminality spadalo Sifeni
pornografie s 4,34 % (113), sexudlni natlak s 2,73 % (71), ohrozovani a ublizeni pohlavni
nemoci s 1,61 % (42), komeréni forma sexudlniho zneuzivani s 0,88 % (23), kuplifstvi
s 0,73 % (19), obchodovani s lidmi s 0,69 % (18) a souloZ mezi pfibuznymi s 0,15 % (4).
Uskupeni ¢inli spadajicich pod ostatni skutky tvofilo celkem 24,84 % (647) z mravnostni
zjevné kriminality. Do této skupiny patiila prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti, vyroba
ajiné nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, ucast
na pornografickém ptedstaveni, navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem a dvoji

manzelstvi.
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= Znasilnéni

= Sexualni natlak

= Pohlavni zneuzivani

) Komeréni forma sexualniho
/ neunzivani
0.73% = Ostatni pohlavni uchylky
A—-— 0.15% = Sifenipornografie
‘ 0.69%
0.88%

® OhroZovani a ublizeni
pohlavni nemoci
= Kuplfi'stvi

‘ = SouloZ mezi pribuznymi

= Obchodovani s lidmi

= Ostatni skutky

Obriazek 5 — Mravnostni registrované ¢iny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

Stejné jako u registrované kriminality i mravnostni objasnéna kriminalita déti v roce
2020 byla z velké ¢asti tvorena pohlavnim zneuzivanim, které dosahovalo 55,96 % (202).
Do castych skutkl spadalo také znésilnéni, které zaujimalo 13,85 % (50). Mezi méné obvyklé
objasnéné ¢iny spachané détmi patiil sexualni natlak s 2,22 % (8), Sifeni pornografie s 1,94 %
(7) 1 skutky s podilem 0,28 % (1), do kterych spadala komer¢ni forma sexualniho zneuzivani,
souloz mezi pfibuznymi a obchodovani slidmi. MensSi podil v porovnani s mravnostni
registrovanou kriminalitou tvofily ostatni pohlavni uchylky, které tvofily 1,66 % (6).

Ostatni skutky mravnostni objasnéné kriminality déti predstavovaly 23,55 % (85).

® Znasilnéni

= Sexunalni natlak

= Pohlavni zneuzivani
Komeréni forma sexualniho
zneuzivani

= Ostatni pohlavni uchylky

= Sifeni pornografie

= SouloZ mezi pfibuznymi

= Obchodovani s lidmi

= Ostatni skutky

Obrazek 6 — Mravnostni objasnéné ¢iny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
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4.2.3 Majetkova kriminalita

Nejveétsi cast majetkové kriminality zaregistrované v roce 2020 tvorily kradeze
vloupanim, jez zabiraly 25,16 % (20 661). K castym skutkiim v tomto obdobi pattily také
kradeze v jinych objektech s 14,53 % (11 934), kradeze véci zaut s 11,81 % (9 695),
poskozovani cizi véci s 9,57 % (7 859), podvod se 7,21 % (5 920), kraddeze jizdnich kol
$ 6,40 % (5 258) a kapesni kradeze s 5,97 % (4 900). Méné obvyklymi skutky se staly kradeze
ostatni, které se podilely na majetkové zjevné kriminalité 3,94 % (3 236), kradeze soucastek
motorovych vozidel, jez zabiraly 3,76 % (3 089) a kradeze motorovych vozidel s podilem
3,65 % (2 998). Zaregistrované ostatni skutky majetkové kriminality pfedstavovaly z jejiho
celku 8,00 % (6 566). Tato skupina zahrnovala kradeze (pii pohlavnim styku, jiné na osobach,
mezi zaméstnanci na pracovisti, domdciho zvifectva, v bytech, v prostorach nadrazi,
béhem jizdy v dopravnich prostiedcich ¢i v objektech se starozitnostmi), ale také zpronevéru,

neopravnéné uzivani cizi véci, zatajeni véci a pytlactvi.

= Kradeze vlioupanim

" Kradeze kapesni
KradeZe motorovych vozidel
Kradeze véci z aut

= Kradeze soucastek

motorovych vozidel
= Kradeze jizdnich kol

m Kradeze v jinych objektech

» Kradeze ostatni

= Podvod
= Poskozovani cizi véci

» Ostatni skutky

Obriazek 7 — Majetkové registrované ¢iny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

Stejné¢ jako u registrované kriminality nejvyznamnéjs$i podil majetkové objasnéné
kriminality spachané détmi v roce 2020 tvotily kradeze vloupanim s 24,45 % (224) na jejim
celku. Castymi skutky byly oviem také kradeze v jinych objektech, které piedstavovaly
16,81 % (154), poSkozovani cizi véci s 11,35 % (104) a kapesni kradeze, které se podilely
8,84 % (81). Oproti majetkové registrované kriminalit¢ sem spadaly rovnéz kradeze
motorovych vozidel s 10,48 % (96), kradeZe jiné na osobach s 8,84 % (81) a kradeZe v bytech
$ 5,46 % (50). Do mén¢ Castych cCinil se fadily kradeze ostatni, které zabiraly 2,51 % (23)
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a na rozdil od zjevné kriminality sem spadal také podvod s 4,04 % (37) a kradeze véci z aut
s 3,17 % (29). Ostatni skutky dosahovaly u majetkové objasnéné kriminality déti v celku
4,04 % (37). Toto uskupeni zahrnovalo kradeze soucastek motorovych vozidel i jizdnich kol,

zproneveru, zatajeni véci a pytlactvi.

= Kradeze vlioupanim

= Kradeze kapesni

» KradezZe jiné na osobach
Kradeze motorovych vozidel
KradeZe véci z aut

8 Kradeze v bytech
v = Kradeze v jinych objektech

» Kradeze ostatni

= Podvod

= Poskozovani cizi véci

» Ostatni skutky
Obrazek 8 — Majetkové objasnéné ¢iny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

4.2.4 Ostatni kriminalita

~roow

Nejvetsi ¢ast ostatni zaregistrované kriminality v roce 2020 tvofilo mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti, které zaujimalo 49,32 % (12 336). Mezi nejcastéjsi skutky se ovSem
fadila 1 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a jedd, jez pfedstavovala 16,18 %
(4 046), sprejerstvi, které se podilelo 15,71 % (3 930) a vytrznictvi, které dosahovalo 8,39 %
(2099). Kmén¢ vyznamnym ¢inim patfilo ohrozovani vychovy ditéte s 3,28 % (821),
pozary s 2,40 % (601), nedovolené ozbrojovani s 1,53 % (382), legalizace vynosti z trestné
¢innosti s 1,30 % (326), podavani alkoholu ditéti s 0,71 % (178) a nedovolené péstovani
rostlin obsahujici omamnou latku s 0,54 % (135). Uskupeni ¢ini spadajici do kategorie
ostatni skutky dosahovalo 0,64 % (159) z ostatni zjevné kriminality. Mezi tyto skutky patfilo
nedovolené prekroceni statni hranice, Sifeni toxikomanie, zneuZziti pravomoci ufedni osoby,
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, mafeni Ukold ufedni osoby z nedbalosti, vyroba
a naklddani s latkami s hormondlnimi ucinky, vybuchy, osvobozeni v€zné a neopravnéné

zaméstnavani cizincu.
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= Vitrznictvi

" Sprejerstvi

= OhroZovani vychovy ditéte
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Cinnosti
» Ostatni skutky

Obriazek 9 — Ostatni registrované ¢iny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

W v

Podobné jako u registrované kriminality bylo nejcastéj§im skutkem ostatni objasnéné
kriminality déti matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, které dosahovalo 30,06 % (239).
Do vyznamnégjSich skutkli se tadilo také sprejerstvi, které zaujimalo 25,41 % (202),
vytrznictvi s podilem 18,74 % (149) 1 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek
ajedu, jez predstavovala 18,49 % (147). Mén¢ castym skutkem ve sledovaném obdobi
se stalo podavani alkoholu ditéti s 3,27 % (26), ohrozovani vychovy ditéte s 1,51 % (12),
pozary s 1,26 % (10), legalizace vynosu z trestné c¢innosti s 0,88 % (7) a nedovolené
ozbrojovani s 0,25 % (2). Oproti zjevné kriminalit€¢ zahrnovala ostatni objasnéna détska

kriminalita také Sifeni toxikomanie, které¢ dosahovalo 0,13 % (1) z jejiho celku.

= Vitrznictvi
= Sprejerstvi

= Ohrozovani vychovy ditéte

0.25% Podavanialkoholu ditéti

\ / n Nedovolena viroba a drZzeni
0.88% psychotropnich latek a jedi

= Sifeni toxikomanie
18.74% .
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= Nedovolené ozbrojovani
= Mafeni vykonu tGfedniho

rozhodnuti

= Legalizace vynosh z trestné
cinnosti

Obrazek 10 — Ostatni objasnéné ¢iny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
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4.2.5 Zbyvajici kriminalita

V roce 2020 se nejcastéjSim Cinem zbyvajici zjevné kriminality stalo ohroZeni
pod vlivem navykové latky a opilstvi, jez dosahovalo 35,51 % (8 858). Do cetnych skutki
se rovnéz tadilo zanedbani povinné vyzivy s 29,26 % (7 299) a dopravni nehody silni¢ni
nedbalostni, jez zaujimaly 24,73 % (6 169). Mezi méné¢ vyznamné Ciny patfilo ubliZeni
na zdravi z nedbalosti s 1,97 % (491), tyrani zvitat s 0,65 % (163), Sifeni popla$né zpravy
s 0,51 % (126), podpora a propagace hnuti s 0,21 % (53), poskozovani vétitele s 0,20 % (50)
a Ciny s podilem 0,14 % (34), ke kterym patiily nehody Zelezni¢ni a silnicni nedbalostni
kombinované 1 podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti. Ostatni skutky pfedstavovaly
v tomto celku 6,69 % (1 669) a zahrnovaly mateni spravedlnosti, nadrzovani, veskeré nehody
umyslné, Zelezni¢ni a dopravni nehody nedbalostni letecké a vodnich plavidel, zvyhodnovani
véfitele, ucast na organizované zlo¢inecké skuping, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob, neposkytnuti pomoci, nedovolené odebrani a nakladani s tkéani, organy
nebo lidskym embryem, poSkozeni cizich prav ¢i tajemstvi listin a dokumentii, pomluvu,
lichvu, poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaSeni o majetku ¢i pii spravé ciziho majetku,
obecné ohrozeni, poruseni povinnosti pii hrozivé tisni, poSkozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zatizeni, vyvoj, vyrobu a drZeni zakazanych bojovych prostiedkil, pfisvojeni
pravomoci ufadu, zasahovéani do nezévislosti soudu ¢i pohrdani soudem, vzpouru véziu, kiivé
obvinéni, kiivou vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, kiivé tlumoceni, padélani
a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku nebo nalezu, mateni ptipravy a pribéhu
voleb nebo referenda i podnécovani, schvalovani, neptekaZzeni a neoznadmeni trestného ¢inu.

= Dopravni nehody silniéni
nedbalostni
® Nehody kombinované — Zelezniéni

a silniéni nedbalostni
Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Pogkozovani véfitele
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0.51%

or = Ohrozeni pod vlivem navykoveé
0,14% latky. opilstvi

0.21% = Zanedbani povinneé vyzivy

0.14%  wTyrani zviiat

= Sifeni poplagné zpravy

= Podnécovani k narodnostni a
rasové nenavisti
= Podpora a propagace hnuti

n Ostatni skutky

Obrazek 11 — Zbyvajici registrované iny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
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Na rozdil od kriminality registrované dosahovaly ve zbyvajici objasnéné kriminalité
spachané détmi nejvyssitho poctu dopravni nehody silniéni nedbalostni, které zabiraly
31,25 % (25). Vyznamnou ¢ast tvotilo také ohroZzeni pod vlivem navykové latky a opilstvi,
jez predstavovalo 13,75 % (11). V porovnani se zbyvajici registrovanou kriminalitou sem
spadaly také skutky s podilem 5,00 % (4), mezi které patiilo Sifeni poplasné zpravy a ublizeni
na zdravi z nedbalosti. Méné Castym skutkem se stalo tyrani zvitat, které ¢inilo 3,75 % (3)
a podpora a propagace hnuti s 1,25 % (1). Ciny spadajici do ostatnich skutkéi dosahovaly
ve zbyvajici objasnéné kriminalité déti dohromady 40,00 % (32).

= Dopravni nehody silniéni
nedbalostni

Ublizenina zdravi z nedbalosti

= OhroZeni pod vlivem navykové
latky. opilstvi

5.00%\

v ] 5.00%

5.00%

= Tyrani zvifat

= Sifeni poplainé zpravy

= Podpora a propagace hnuti

® Ostatni skutky

Obrazek 12 — Zbyvajici objasnéné ¢iny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
4.2.6 Hospodarska kriminalita

Nejvyznamnéj$i zaregistrovany skutek hospodaiské kriminality vroce 2020
predstavovalo padélani a pozménovani pen€z, jez dosahovalo 34,50 % (6 393). Mezi Casté
¢iny se také tadil vérovy podvod s 14,26 % (2 643), podvod s 10,97 % (2 032), danové
podvody a podvody v socidlnim zabezpeCeni i nemocenském pojisténi s 8,99 % (1 665),
poskozeni a zneuziti zaznamu na nosic¢i informaci s 6,95 % (1 287) a zpronevéra s 5,11 %
(947). K mén¢ obvyklym ¢inim hospodaiské zjevné kriminality ve sledovaném obdobi patiilo
padé¢lani a pozménovani verejné listiny, které zabiralo 2,68 % (497), kradez s podilem 2,09 %
(387), poruseni primyslovych a autorskych prav, které ptedstavovalo 1,89 % (351) a pojistny
podvod, jez dosahoval 1,38 % (255). Ostatni skutky piedstavovaly v hospodarské
registrované kriminalit¢ 11,18 % (2 071). Toto uskupeni zahrnovalo poruSeni ptedpist

o pravidlech hospodaiské soutéze, neopravnéné podnikdni, poskozovani spotiebitele,

45



zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni, poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni,
poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku, neopravnéné uzivani a poskozovani cizi véci,
zneuzivani pravomoci uUredni osoby, uplatkafstvi, poskozeni véfitele, nedovolenou vyrobu
a drzeni pecetidla statni peceti ¢i ufedniho razitka, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami,
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy, poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, pletichy
pfi vefejné soutézi a drazb€, zneuzivani informaci nebo postaveni v obchodnim styku,
neopravnéné provozovani hazardni hry, poruSeni ptedpisti o nalepkach k oznaceni zbozi,
neopravnéné nakladani s osobnimi 1daji, poruseni pfedpisit zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem, kradez zasilek, mateni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti, zvyhodnéni
vétitele, ohrozeni zivotniho prostfedi, zplsobeni upadku, neopravnéné vydani cenného
papiru, nedovolenou vyrobu a drZeni radioaktivniho materialu, legalizaci vynost z trestné
¢innosti, havarie a provozovani poruchy, dota¢ni podvod, poskozeni cizich prav, poruSeni
tajemstvi listin a dokumentl, lichvu, poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni
o majetku, zneuziti vlastnictvi, ohrozeni devizového hospodaistvi, vyvoj, vyrobu a drzeni
zakéazanych bojovych prostiedkil, vyrobu, drzeni a nakladani s 1é¢ivy ovliviiujicimi uzitkovost
hospodaiskych zvitat, Sifeni nakazlivé nemoci zvifat a Skidce uzitkovych rostlin, mafeni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

= Kradez

= Danové podvody, podvody v socialnim
zabezpeceni a nemocenskeém pojisténi
6.05% Padélani a pozménéni penéz

Padglani a pozmeénéni vefejné listiny

14,26%

z v = Zpronevéra
5.11% (ST p

= Podvod

= Porugeni primyslovych a autorskych
prav

= Podkozeni a zneuZiti zaznamu na nosici
informaci

® Pojistny podvod

2,09%

= Uvérovy podvod
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Obrazek 13 — Hospodarské registrované ¢iny

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a

Podobné jako u registrované kriminality se détSti pachatelé v roce 2020 nejvice
dopoustéli padélani a pozménovani pencz, které predstavovalo 81,90 % (95) z celkové
hospodaiské objasnéné kriminality déti. Castym skutkem bylo rovnéz poskozeni a zneuZiti

zdznamu na nosici informaci, jez dosahovalo 9,48 % (11). Mén¢€ vyznamnym ¢inem se stejné
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jako u zjevné kriminality stala kradez i poruseni prumyslovych a autorskych prav — oba tyto
skutky s 1,72 % (2), ale i pad€lani a pozmeénovani vetejné listiny s 0,86 % (1).
Oproti zaregistrované kriminalité¢ sem ovSem spadal také uvérovy podvod s 1,72 % (2) a Ciny
$s0,86 % (1), ke kterym patiila zpronevéra i1 datlové podvody a podvody v socidlnim
zabezpeceni a nemocenském pojisténi. Ostatni skutky hospodarské objasnéné kriminality déti

dosahovaly rovnéz 0,86 % (1).
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® Poskozeni a zneuZiti zaznamu na nosici
informaci

= Uvérovy podvod

= Ostatni skutky

Obriazek 14 — Hospodaiské objasnéné Ciny spachané détmi

Zdroj: viastni zpracovani dle Policie CR, ©2020a
4.2.7 Vojenské a protiustavni ¢iny

Nejvétsimi a zaroven také jedinymi registrovanymi skutky vojenské kriminality
a protitistavnich ¢inlt v roce 2020 byly trestné Ciny proti Ustavnimu zfizeni, které citaly
19 skutk.

V ptipadé objasnéné kriminality spachané détmi nebyly Zadné Ciny spadajici do této

kategorie ve sledovaném obdobi objasnény.
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5 KRIMINALITA POHLEDEM VEREJNOSTI

Tato kapitola se zaméfuje na vnimani kriminality obdany Ceské republiky a podava
piehled o jejich informovanosti v oblasti prevence kriminality. Hlavnim cilem empirické ¢asti
je predevsim zjistit, jaké ma kriminalita dopady na spole¢nost a v jaké miie jsou obcCané
sezndmeni s preventivni ¢innosti vefejného i soukromého sektoru. K naplnéni tohoto cile byla

pouzita kvantitativni metoda sbéru dat prostfednictvim dotaznikového Setieni.
5.1 Metodologie

Tato metoda vyuzivajici dotaznikového Setfeni pfinasi fadu vyhod, ale také nevyhod.
velkého poctu respondentd v pomémné kratkém c¢asovém useku pii nizkych nakladech.
Mezi prednosti této metody patii také anonymita, diky které nabyva samotny dotaznik
na presvédcivosti. Zaroven prostfednictvim ucelené¢ formy dochdzi k znemoznéni zkresleni
vypovédi dotazovanych. Hlavni nevyhodou dotaznikového Setfeni jsou pomérné vysoké
pozadavky na ochotu respondenta a nizkad navratnost odpovédi. Soucasné nemusi byt pokazdé
otazka zodpovézena piimo dotazovanym, ale odpovéd’ mize byt ovlivnéna napf. ndzorem

¢lena rodiny (Disman, 2002).

Dotaznik k této bakalarské praci (viz Priloha A) byl rozdélen na tfi hlavni casti —
Vnimani kriminality, Prevence kriminality a Subjekty pisobici v prevenci kriminality.
Dohromady ho tvofilo 20 otazek, ke kterym byly uZzity oteviené, uzaviené, polooteviené,
dichotomické a demografické typy. Oteviené otazky predstavovaly takové otazky,
na které dotazovany odpovidal vlastnimi slovy kratkym textem. Uzaviené otdzky naopak
znalily ty piipady, kdy si respondent vybiral znabizenych moZznosti. U polootevienych
otazek respondent volil z nabidky moZnosti, ale mél zde ovSem také pfilezitost vyjadrit vlastni
nazor prostiednictvim moznosti ,,jiné*“. Dichotomické otdzky zahrnovaly takové otazky,
u nichz byl dotazovany nucen volit pouze ze dvou odpovédi, v tomto ptipad¢ z moznosti ano
¢i ne. Demografické otazky nakonec charakterizovaly respondenta podle véku a pohlavi.
Dotaznik pro tento vyzkum byl vyhotoven v tisténé i elektronické formé, ktera byla vytvofena

ve webové aplikaci Google dotazniky.

V predvyzkumu dotaznikového Setfeni, ktery se uskutecnil na konci ledna 2021,
byla na 20 respondentech ovéfena srozumitelnost otazek i nabizenych odpovédi. Po ukonceni

predvyzkumu nésledovalo samotné Setieni, které probihalo od Unora do biezna 2021.

48



Prevazna vétSina tohoto dotaznikového Setfeni probihala ptes internetovy portdl Google
dotazniky. K analyze vysledkii bylo posléze pouzito matematicko-statistické zpracovani dat

prostiednictvim aplikace Microsoft Excel.

Samotna analyza je rozdélena do ctyt kategorii. Nejprve se orientuje na tvrda data,
jez charakterizuji respondenty a nasledné se zaméfuje na vnimani kriminality, prevenci

kriminality a subjekty, které v problematice prevenci vystupuji.
5.2 Deskripce vyzkumného vzorku

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo dohromady 156 respondentl, pfi¢emz vsSichni
dotazovani byli oblany Ceské republiky a dosahovali minimdlné 15 let véku.
Vybér respondentli byl zcela ndhodny, jelikoZ se nezamétoval na urcitou skupinu osob podle

pohlavi nebo véku.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze prevaznou vétSinu dotazovanych tvofily Zeny,
kterych bylo celkem 86 (55,13 %). MenSim podilem se naopak na dotaznikovém Setfeni

podilelo dohromady 70 muzt (44,87 %).
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Obriazek 15 — Rozd¢leni respondentl podle pohlavi

Zdroj: viastni zpracovani

Dotaznikového Setfeni se nejvice ucCastnila skupina respondenti od 35 do 49 let,
kterou reprezentovalo 46 osob (29,49 %). Hojné zastoupena byla rovnéz veékova kategorie
od 21 do 34 let, jez zahrnovala 40 jedinct (25,64 %). O poznani men$i skupinu piedstavovalo

28 respondentt od 50 do 64 let (17,95 %) a 25 dotazovanych spadajicich do vékové kategorie
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od 15 do 20 let (16,03 %). Nejmensiho poctu dosahovala skupina od 65 let a vice,
kterou tvotilo celkem 17 respondentii (10,90 %).
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Obrazek 16 — Rozd¢leni respondentti podle véku

Zdroj: viastni zpracovani
5.3 Interpretace zjiSténych dat

Tato cast se podrobnéji zaméfuje na analyzu vysledk otevienych, uzavienych,
polootevienych a dichotomickych otdzek. V nasledujicim textu jsou v odpovédich
na jednotlivé otazky spatfovany podobnosti v zavislosti na demografickém rozdéleni
respondentli, ale je zde také nachizena ndvaznost mezi otdzkami predstavujicimi jadro

vyzkumu.
5.3.1 Vnimani kriminality

Otézka &. 1 se zabyvala tim, zdali ob&ané Ceské republiky vnimaji kriminalitu
jako vazny spolecensky problém. Vysledky ukazaly, Ze respondenti povazuji situaci
v Ceské republice za vaznou. Celkem 64 dotazovanych (41,03 %) uvedlo, e kriminalitu
vnasi zemi povazuje spiSe za vazny problém. Tento ndzor zastivaly piedev§im osoby
v produktivnim véku od 21 do 34 let a od 35 do 49 let. Neptiznivé odpovédelo také
54 respondentti (34,62 %), kteti dokonce situaci v oblasti kriminality popsali jako rozhodné
vazny problém. Nejcastéji byly tohoto minéni osoby starSich generaci ve véku od 50 do 64 let
a od 65 let a vice. O poznani méné respondentil zastavalo nazor, e situace v Ceské republice
spiSe vdzna neni. Tohoto minéni bylo 37 dotazovanych (23,72 %) tvofenych pifedevSim

dospivajicimi od 15 do 20 let. Pouze 1 respondent (0,64 %) ve veku od 35 do 49 let uvedl,
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7e kriminalita pro Ceskou republiku rozhodné nepfedstavuje vazny problém. Lze tedy fici,
ze pohled na kriminalitu napfi¢ generacemi je riizny. Dospivajici obecné nepovazuji
kriminalitu ve spolecnosti za takovy problém jako lidé dospéli ¢i starSi. To muze byt
zpusobeno vétSimi zivotnimi zkuSenostmi dospélych a starSich osob nebo také tim,

ze se s kriminalitou mladi jedinci jesté nikdy nesetkali.
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Obrazek 17 — Vnimani kriminality jako vazného spolecenského problému

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka &. 2 se zaméfovala na pocit bezpeéi respondentii jako ob¢ani Ceské
republiky. Nize uvedeny graf zobrazuje, ze se 117 dotazovanych (75,00 %) citi v nasi zemi
spiSe bezpetné. Tuto skupinu tvofily zejména osoby produktivniho véku az pocinajiciho
dichodového véku od 21 do 34 let, od 35 do 49 let a od 50 do 64 let. Celkem 26 respondentt
(16,67 %) bylo toho nazoru, ze se v Ceské republice spise bezpeéné neciti. Toto minéni mély
nejvice osoby vékové skupiny od 65 let a vice. V nasi zemi se ovSem citi rozhodné v bezpeci
13 dotazovanych (8,33 %) nejvice tvofenych dospivajicimi lidmi od 15 do 20 Iet.
Zadny z u¢astniki dotaznikového Setfeni neuvedl, Zze by situace v Ceské republice byla
natolik vazna, aby se zde citil rozhodné v nebezpeci, coz je urCité dobra zprava.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze prevazna vétSina respondentd nepocituje v nasi zemi
prilisné ohrozeni na vlastni osob&. Nejmén¢ ohrozenou skupinou se citili dospivajici a naopak
nejvetsi obavy o vlastni bezpeci pocit'ovali seniofi. Tento jev miiZze byt zapfi¢inén zejména

tim, Ze starSi osoby se mohou cCastéji stavat ter¢i krimindlni ¢innosti nezli osoby mladsi.
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Obrazek 18 — Pocit bezpeci obcanti

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 3 se zabyvala tim, jaky trestny ¢in vzbuzuje v respondentech nejvétsi
obavy. Dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze nejvice obavané mezi respondenty bylo fyzické
ohroZeni. Tento skutek takto oznacilo celkem 40 jedincu (25,64 %), pficemz vétSiho
zastoupeni dosahoval u Zen. Druhym nejobdvanéj$im skutkem bylo ohroZeni sexudlnim
trestnym ¢inem, které zvolilo 33 dotazovanych (21,15 %) rovnéz zejména zenského pohlavi.
Nasledovalo ohrozeni v dopravé, které jako nejvice obavané uvedlo 27 osob (17,31 %).
Narozdil od predeslych dvou ¢inli bylo ohrozeni v dopravé vice obavané spiSe
mezi respondenty muzského pohlavi. Obavy o vlastni majetek zvolilo celkem
22 dotazovanych (14,10 %), které tvotili rovné€z zejména muzi. P4té misto obsadily podvody
na vlastni osobé€, ve kterych respondent vystupuje jako poSkozeny. Tento trestny ¢in oznacilo
jako nejvice obdvany 18 dotazovanych (11,54 %) tvofenych predevSim jedinci muzského
pohlavi. Ohrozeni osobou uzivajici navykové latky zvolilo dohromady 14 respondentt

413

(8,97 %), pticemz veétsi obavy z tohoto Cinu mély Zeny. MoZnosti ,,jiné* u této otazky vyuzili
2 jedinci (1,28 %). Respondentka zenského pohlavi uvedla, Ze se nejvice obava dle jejich slov
napadeni manzelky manzelem ve vedlejSim pokoji v hotelu. Dotazovany muzského pohlavi
ma naopak nejvEétsi obavy o majetek, ale také o zdravi své rodiny. Z vysledk vyplyva,
ze se zenské ucastnice dotaznikového Setieni nejvice obavaji o osobni bezpeci, které muze byt
ohroZeno nasilnymi a sexudlnimi trestnymi ¢iny ¢i drogovou kriminalitou. Pfi¢ina téchto obav
muze spocivat v tom, Ze Zeny jsou Cast&jSimi obét'mi té€chto trestnych ¢inli nebo se nedokazi
v ptipad¢ napadeni ve vétSiné piipadii ubranit tak jako muzi. U zastupci muzského pohlavi

naopak prevladaji obavy z majetkovych trestnych ¢inil, dopravni ¢i hospodaiské kriminality.
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To mlze byt zapficinéno jejich rodinnym postavenim, kdy muz ve vétSin€ pripadl zastava

roli zivitele.
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Obrazek 19 — Nejobavangjsi trestny ¢in

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 4 se orientovala na respondenty nejvice vyuZivany kanal pro ziskavani
informaci o kriminalité. Nejvyssi vyuzitelnosti dosahoval internet, ktery zvolilo celkem
95 osob (60,90 %). Tuto nejvétsi skupinu tvofili pfedev§im jedinci v produktivnim
az pocinajicim dichodovém veéku od 21 do 34 let, od 35 do 49 let a od 50 do 64 let. O vice
nez polovinu méné respondenti nejvice vyuziva televizi k pfistupu k informacim.
Tuto skupinu ptedstavovalo 41 osob (26,28 %) zejména vekové kategorie od 15 do 20 let,
ale také star§i dotazovani od 50 do 64 let a seniofi od 65 let a vice. Formou rozhovoru
s prateli, kolegy, spoluzaky nebo rodinou béZn¢ rozsituje své znalosti 8 respondentti (5,13 %).
Nejvyssi pocet dotazovanych, ktery vyuziva tuto metodu komunikace, predstavovali rovnéz
seniofi od 65 let a vice. Stejny pocet respondentli, tedy 8 dotazovanych (5,13 %),
zvolil noviny ¢i odborny tisk jako nejvice pouzivany kandl. Na rozdil od rozhovoru
jsou vSak noviny a tisk nejvice oblibené u skupiny respondenti od 21 do 34 let.
Rozhlas jako nejvyuzivané€jsi prostredek ke sbéru informaci zvolili 4 dotazovani (2,56 %)
tvofeni zejména osobami ve véku od 21 do 34 let. Moznost ,,jiné* v této otazce nezvolil zadny
respondent. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze moderni technologie jako jsou internet
nebo televize maji nejveétsi dosah, ktery jiz v soucasné dob¢ pokryva vsechny vékové skupiny.
Prestoze vétSina respondentit vyuziva pravé tyto metody ke sbéru informaci o kriminalitg,
najdou se 1 jedinci, ktefi pouzivaji k ziskdvani informaci rozhlas nebo noviny ¢i odborny tisk.

Ptekvapivé bylo zjisténi, ze tyto osoby tvoii predev§im mladi lidé na pocatku své pracovni
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kariéry. Pfi¢inou této jejich volby mohlo byt piehlceni internetem nebo televizi, které tyto
osoby kazdodenné¢ vyuzivaji. Ackoliv seniofi také bézné€ pouzivaji televizi k ziskavani
informaci o kriminalité, najde se 1 podstatna Cast téch, ktefi preferuji rozhovor se svymi
prateli nebo rodinou. PfiCina tohoto jejich vybéru mulze byt spatfovana také napt. v mensi

iniciativé osobn¢ si informace vyhledavat.
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Obrazek 20 — Nejvyuzivanéjsi komunikacni kanal

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 5 se zabyvala tim, zdali méli dotazovani osobni zkuSenost s kriminalitou
(zdali se stali obéti trestného ¢inu). Podle dotaznikového Setfeni se prevazna vétSina
respondentll s kriminalitou vibec nesetkala. Tuto skupinu ptedstavovalo celkem
111 dotazovanych (71,15 %), které tvotily ptedev§im osoby Zenského pohlavi. V opacném
ptipadé mélo s kriminalitou n€kdy osobni zkuSenost dohromady 45 respondentti (28,85 %).
Osobami s touto negativni zkuSenosti byli na rozdil od prvni skupiny pievazné zastupci
muzského pohlavi. Vysledky naznacuji, ze se stimto nezddoucim spolecenskym jevem
setkavaji Castéji muzsti ucastnici dotaznikového Setfeni nezli dotazované Zeny. Pfi¢inou mlze
byt schopnost muzii snaset vyssi miru rizika, se kterou v§ak mize byt spojené i vétsi ohroZeni

trestnou ¢innosti.
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Obrazek 21 — Osobni zkuSenosti s kriminalitou

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 6 navazovala na predeslou otazku a doptavala se respondentt, ktefi zvolili
moznost Ano, o jakou zkuSenost se konkrétné jednalo. Pouze 3 respondenti muZského
pohlavi uvedli, Ze se necht&ji vyjadiovat (13,04 %), zbytek na otazku odpovédél. Dohromady
23 muzt (32,86 %) z jejich celkového poctu citajici 70 jedincti, mélo nékdy osobni zkusenost
s kriminalitou. Naopak pouze 22 Zen (25,58 %) z celkem 86 ucastnic dotaznikového Setfent,
se n€kdy osobné& s kriminalitou setkalo. Obecné nejvice rozsifenymi trestnymi ¢iny mezi muzi
byly ¢iny proti majetku zahrnujici kradeZ a vloupani, které zazilo 13 respondentt (56,52 %).
Druhym trestnym ¢inem, se kterym méli muzsti respondenti nejvice zkuSenosti,
bylo napadeni a vydirani, které patii do ndasilné kriminality. Témito trestnymi Cciny
byli poskozeni 3 respondenti (13,04 %). S ostatnimi trestnymi Ciny se setkal vzdy pouze
1 dotazovany (4,35 %). Do téchto ¢inl patfilo ohrozeni pod vlivem drog, dopravni trestny €in,
ztrata majetku z divodu podvodu a zhaistvi. V pfipad¢€ zen byla nejrozsifenéjSim trestnym
¢inem, se kterym se respondentky setkaly, rovnéz kradez ¢i vloupani spadajici do majetkoveé
kriminality. ZkuSenosti s témito ¢iny mélo celkem 10 dotazovanych (45,45 %). Nasledovalo
fyzické napadeni, domaci nasili ¢i vyhroZovani spadajici pod kriminalitu ndsilnou,
které uvedlo 7 respondentek (31,82 %). Tretim nejCastéjSim Cinem, se kterym mély
3 respondentky (13,64 %) zkuSenost, byl ur€ity druh podvodu (Gvérovy, podvodna koupé,
v podnikani), ktery nalezi do hospodaiské kriminality. Se zbytkem trestnych ¢inli méla
zkuSenost vzdy pouze 1 Zena (4,55 %). Jednalo se o dopravni trestny ¢in a utok osoby
pod vlivem drog. Dotaznikové Setfeni prokazalo, ze mezi zastupci obou pohlavi tohoto

vyzkumného vzorku jsou nejvice rozsSifeny trestné ¢iny majetkové kriminality, jez obecné
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zabird nejvetsi Cast kriminality celkové. Témito Ciny byla kradez a vloupéni, které byly
ovSem v zavislosti na pohlavi Castéj$i u muzskych respondentli. Tento jev mize byt Casto
zpusobeny tim, ze ve vétSiné rodin muzi spravuji spoleCny majetek a v zavéru to jsou oni,
kdo trestny ¢in nahlasi a fesi problém s pfislusSnymi organy. Ackoliv nejvysSich hodnot
dosahovaly c¢iny majetkové kriminality, v ptfipadé zen byly jist€ nezanedbatelnymi také
trestné Ciny kriminality ndasilné, mezi které patfilo fyzické napadeni, domaci nasili
¢1 vyhrozovani. Pri¢inou miize byt fakt, ze u téchto trestnych ¢inli jsou zeny obecn¢ CastejSimi
terCi utoku. Zaroven se také Casto pii napadeni nedokdzi ubranit potencionalnimu pachateli,

a proto pro n¢ho predstavuji snadnéjsi obét’.
5.3.2 Prevence kriminality

Otazka ¢. 7 se zabyvala tim, s jakymi preventivnimi aktivitami se respondenti
osobné setkali. Nejvice dotazovanych uvedlo, Ze alespont jednou zaznamenalo prevenci
v médiich. Tuto skupinu tvofilo celkem 128 osob (82,05 %) ptevazné produktivniho véku
od 35 do 49 let a pocinajiciho diichodového véku od 50 do 64 let, ale zaroven také seniofi
od 65 let a vice. Pouhych 28 osob (17,95 %) uvedlo, Ze se s prevenci v médiich nikdy
nesetkalo. Tato skupina byla naopak nejvice tvofena respondenty od 15 do 20 let
aod 21 do 34 let. Na druhém misté¢ byla Gcast na akci pro vefejnost, se kterou se alespon
jednou setkalo 123 respondenti (78,85 %). Nejvice dotazovanych bylo tvofeno dospivajicimi
od 15 do 20 let 1 osobami v produktivnim véku od 21 do 34 let a od 35 do 49 let. S touto
preventivni aktivitou nemélo nikdy zkuSenost 33 respondentti (21,15 %) tvofenych zejména
star§Simi osobami ve v€ku od 50 do 64 let a od 65 let a vice. S ptednaskou at’ jiz ve Skole
nebo na pracovisti se setkalo 118 dotazovanych (75,64 %) nejvice reprezentovanych mladymi
lidmi od 15 do 20 let a od 21 do 34 let. Zaroven celkem 38 dotazovanych (24,36 %) uvedlo,
ze se s prednaskou nikdy nesetkalo. Tuto skupinu tvofily pfedevsim osoby od 35 do 49 let
aod 50 do 64 let, ale také respondenti dichodového veku od 65 let a vice. Nasledoval
informacni letdk nebo brozura, které alespoii jednou zaznamenalo 98 osob (62,82 %)
tvofenych zejména respondenty od 35 do 49 let, od 50 do 64 let a od 65 let a vice. ZkuSenost
s touto formou prevence nemélo 58 osob (37,18 %), které zastupovali spiSe mladsi dotazovani
od 15 do 20 let a od 21 do 34 let. Informativni webovou stranku navstivilo dohromady
92 respondentti (58,97 %), pficemz vétSinu tvotily osoby v produktivnim véku od 35 do 49 let
a od 50 do 64 let. S touto preventivni aktivitou se nikdy nesetkalo 64 dotazovanych (41,03 %)
predevsim zastupujici niz§i vekové kategorie od 15 do 20 let a od 21 do 34 let, ale také

nezanedbatelna ¢ast seniorti od 65 let a vice. O poznani méné osob projevilo aktivni snahu
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o zlepSeni svych dovednosti a navstivilo kurz sebeobrany. Tuto skupinu tvotilo dohromady
55 dotazovanych (35,26 %) zejména mladsiho véku od 15 do 20 let a od 21 do 34 let.
Tyto specifické kurzy nikdy nenavstivilo 101 respondentd (64,74 %), kteti byli nejvice
tvofeni osobami produktivniho véku od 35 do 49 let a pocinajiciho diichodového véku
od 50 do 64 let i seniory od 65 let a vice. Nejmén¢ frekventovanou preventivni aktivitou mezi
respondenty byla poradenska ¢innost, kterou n¢kdy absolvovalo celkem 47 osob (30,13 %).
Zkusenost s touto aktivitou méli zejména jedinci v produktivnim véku od 35 do 49 let
a pocinajicim dichodovém véku od 50 do 64 let iseniofi od 65 let avice. Naopak
109 dotazovanych (69,87 %) uvedlo, ze poradnu nikdy nenavstivilo. Tyto respondenty tvofili
predevsim jedinci od 15 do 20 let a od 21 do 34 let. Vysledky ukdzaly, Ze osobni zkuSenosti
s preventivnimi aktivitami napfi¢ v€kovymi kategoriemi vyzkumného vzorku jsou velice
riznorodé. VétSina mladSich respondenti méla nékdy zkuSenost skurzy sebeobrany,
akcemi pro vefejnost i prednaskami. Pricinou jejich vyssi Gcasti na téchto akcich muze byt
vEtsi zajem je osobné navstévovat nebo také fakt, ze se s nimi v ramci osvétovych akci mohli
setkat jiz ve Skole, kde jsou tyto aktivity ¢im dal vice zafazovdny do bé&zné vyuky.
Star$i dotazovani naopak Castéji vyuZivaji poradenskou ¢innost, informativni webové stranky,
informacéni letdky nebo brozury ¢i né€kdy zaznamenali prevenci v médiich. To muize byt
zapticinéno nedostatkem casu, ktery musi obétovat své praci nebo také péci o rodinu

¢1 v piipadé seniort absenci vlastni iniciativy se aktivit vyZzadujicich osobni kontakt ucastnit.
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Odpovédi respondentii
Obrazek 22 — Preventivni aktivity
Zdroj: vlastni zpracovant

Otazka ¢. 8 se orientovala na to, zdali je podle nazoru respondentii ¢innost statu

v oblasti prevence Kkriminality dostacujici. Vice nez polovina dotazovanych uvedla,
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Ze si stat poc€ind spiSe uspokojivé. Tato skupina respondentli zahrnovala dohromady 88 osob
(56,41 %), jez byly tvofeny zejména dotazovanymi, kteii se s kriminalitou nikdy nesetkali.
Ovsem dle minéni celkem 59 osob (37,82 %) je Cinnost statu spiSe nedostatecnd. VétSiho
poctu v této skupiné dosahovali rovnéz respondenti, kteii nem¢li s kriminalitou nikdy osobni
zkuSenost. Aktivity, které provadi stdt vrdmci prevence, povazuje jako rozhodné
nedostacujici dokonce 5 respondentli (3,21 %). Na rozdil od ostatnich skupin, v této byly
nejvice zastoupeny osoby, které se s kriminalitou nékdy setkaly. Dohromady 4 respondenti
(2,56 %) povazuji Cinnost statu za rozhodné dostatecnou. Tuto kategorii opét reprezentovali
pfedevsim jedinci, ktefi neméli s kriminalitou nikdy osobni zkuSenost. Podle vysledkt
povazuje vetsi ¢ast respondentll piisobeni statu v oblasti prevence kriminality za dostacujici.
Osoby, které se s kriminalitou nikdy nesetkaly, maji vSak na tuto otdzku velice rozdilné
nazory. Prestoze pievazna vétSina z nich odpovédéla kladné, nasli se 1 taci, kteti se domnivaji,
ze aktivity statu v této oblasti jsou spiSe nedostaCujici. Pficinou tohoto jejich negativniho
pohledu mohou byt jejich Zivotni preference nebo také celkové odlisny pohled na spolecnost.
Naopak u jedincti, ktefi se n&jakym zpiisobem s kriminalitou setkali, mohla ona osobni

zkuSenost zplisobit tento negativni nazor na ¢innost statu.
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Obriazek 23 — Cinnost statu v oblasti prevence kriminality

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 se zabyvala ndzorem respondentii na dotaéni Program prevence
kriminality. Nejvice respondentl uvedlo, Ze povazuji tento dotani program za podstatny.
Tato skupina zahrnovala dohromady 112 osob (71,79 %) a nejvice téch, které mély osobni
zkuSenost s kriminalitou. O vice nez polovinu méné dotazovanych je toho nazoru,

Ze existence Programu prevence kriminality neni mimotadné dualezitd. Tuto moznost zvolilo
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39 respondenti (25,00 %) tvoteno nejvice jedinci, ktefi se s timto nezddoucim jevem nikdy
nesetkali. Nejmensiho poctu dosahovala skupina dotazovanych s 5 osobami (3,21 %), jez byly
toho nazoru, Ze dotacni program je zbytecny. V této skupiné respondentli byli rovnéz nejvice
zastoupeni ti, ktefi neméli s kriminalitou nikdy zkuSenost. Podle vysledkii dotaznikového
Setfeni maji respondenti spiSe kladny ndzor na Program prevence kriminality. Jedinci,
které né¢jakym zplisobem kriminalita zaséhla, byli pfevazn¢ toho ndzoru, ze existence tohoto
dota¢niho programu je dulezitd. Tento jejich tUsudek pravdépodobné ovlivnila prozita
nepfijemnd zkuSenost a z toho diivodu se domnivaji, ze by k zabranéni jejimu opakovani
a celkovému snizeni kriminality mohl pomoci tento program. Z druhého pohledu dotazovani,
ktefi se s kriminalitou nikdy nesetkali, si pfevazné mysli, ze Program prevence kriminality
neni mimotadné dilezity nebo Ze je dokonce zbyte¢ny. Pti¢inou tohoto jejich ndzoru muze
byt pravé fakt, Ze oni sami neméli nikdy s kriminalitou zkuSenost a nevédi, jak je mnohdy
obtizné se s jejimi nasledky vyporadat. Z toho diivodu pravdépodobné nepovazuji za dilezité
tuto oblast vice podporovat. Zarovei ale také nemusi véfit tomu, ze tento program napomuize
kriminalitu snizit a vkladaji vice divéry do jinych opatfeni, kterd by mohla ucinit tomuto

nezadoucimu spolecenskému jevu pfitrz.
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Obrazek 24 — Nazor na Program prevence kriminality

Zdroj: vlastni zpracovant

Otazka ¢. 10 se tykala ndzoru respondentli na objem finanénich prostredki
na projekty Programu prevence kriminality na mistni urovni v roce 2020. Konkrétné
bylo v minulém roce vynalozeno na tento dotacni program celkem 55 628 154 K&.
Podle dotaznikového Setfeni se nejvice respondenti domniva, Ze objem téchto financnich

prostfedkii neni nikdy dostate¢né¢ veliky a Ze by se systém prevence mel neustile
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zdokonalovat. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 53 dotazovanych (33,97 %), kteti byli nejvice
tvofeni osobami, jez si mysli, Ze tento dotacni program je podstatny. Témé&f srovnatelny pocet
dotazovanych s 51 osobami (32,69 %) se vSak domnivé, Ze objem finan¢nich prostredkil
je dostacujici. Tato skupina byla pfevdzné reprezentovana jedinci, podle jejichz nazoru
je Program prevence kriminality zbytecny. O téméf polovinu méné respondentti uvedlo,
ze nedokaze objem finan¢nich prosttedkli posoudit. Tuto skupinu tvotilo 23 osob (14,74 %),
kter¢ predevSim nepovazuji dotacni program za mimoiadné dulezity. Dohromady
20 dotazovanych (12,82 %) uvedlo, Ze dle jejich nazoru je objem financnich prostredkl
zbytecné veliky a tyto finan¢ni prostiedky by mohly byt Iépe vyuzity v jinych oblastech.
V této kategorii byli nejvice zastoupeni respondenti, ktefi si zaroven mysli, ze Program
prevence kriminality neni mimofadné dulezity. Nejméné jedinci zastdvalo mysSlenku,
Ze objem financ¢nich prostiedkl je nedostacujici. Tuto skupinu predstavovalo 9 dotazovanych
(5,77 %), ktefi se zejména domnivaji, Ze dotacni program neni mimoiadn¢ dulezity. Vysledky
prokéazaly, ze néazory respondentd na objem finan¢nich prostfedkll jsou velice rozdilné.
Jedinci, ktefi povazuji Program prevence za podstatny, by ve vétSin€ piipadi zhodnotili
financni prostiedky tak, Ze jejich objem neni nikdy dostate¢né veliky. Jejich nazor
se pravdépodobné odvijel od toho, Zze vkladaji diaveéru v Cinnost stdtu v oblasti prevence
kriminality, a proto by jeho aktivity dale podporovali. Zaroven se ale také mohli
s kriminalitou v minulosti jiz setkat a prostiednictvim vétSsi podpory tohoto programu
by chtéli snizit Sanci na opakovani jejich negativni zkuSenosti. Dotazovani,
kteti se domnivaji, Ze dotacni program neni mimotradné dilezity, jsou naopak vétSinou toho
nazoru, ze financ¢ni prostfedky jsou nedostacujici a pravdépodobné ztoho diivodu tento
program postradd svou dulezitost, jelikoZ nedokéze dostatecné zabezpecit oblast prevence.
Zaroven si také nékteti z nich mysli, Ze jejich objem je zbyte¢né veliky a ¢ast piebyte¢nych
finan¢nich prostfedk by mohla byt 1épe vyuzita v jinych oblastech vefejného i1 soukromého
sektoru a ne pouze v prevenci kriminality. Nemald ¢ast dotazovanych, ktefi nepovazuji
dota¢ni program za mimotradné dilezity, se také Uplné zdrzela odpovédi, jelikoz se ziejme
v této oblasti pfili§ neorientuje. Jedinci, ktefi uvedli, Ze Program prevence kriminality
je zbytecny, se také povétSinou domnivaji, Ze objem finan¢nich prostfedkll je dostacujici.
Pti¢inou jejich odpoveédi mohl byt také fakt, Ze program nepovazuji za pftili§ efektivni a ptijde
jim bezdivodné do tohoto opatieni vkladat dal$i finan¢ni prostfedky. Nektefi z nich

by dokonce uptednostnili zcela jiny zptsob jak se s kriminalitou vypotadat.
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Obrazek 25 — Finan¢ni naro¢nost Programu prevence kriminality

Zdroj: viastni zpracovani
5.3.3 Subjekty piisobici v prevenci kriminality

Otazka ¢. 11 se zaméfovala na opatieni vefejného i soukromého sektoru,
ktera by mohla nejvice pomoci ke sniZeni kriminality v Ceské republice. Nejvétsi podet
dotazovanych se domnivd, Ze nejefektivnéjSim opatfenim by bylo zvySeni poctu policisti
v ulicich. Do této skupiny spadalo celkem 54 respondentii (34,62 %), kteti byli nejvice
tvofeni jedinci s osobni zkuSenosti s kriminalitou. Nésledovaly programy na sniZovani
nezamé&stnanosti, které zvolilo 31 dotazovanych (19,87 %) tvofenych zejména jedinci,
kteti se s kriminalitou nikdy nesetkali. Témét srovnatelné na tom bylo vétsi zabezpeceni
objektli napf. za vyuziti kamer, oploceni nebo bezpecnostnich systému, které jako nejvice
ucinné oznacilo 30 respondentd (19,23 %). Tuto skupinu reprezentovaly predev§im osoby,
které s kriminalitou nemély nikdy osobni zkuSenost. Volnocasové aktivity pro déti a mladez
uvedlo dohromady 29 dotazovanych (18,59 %), které nejcastéji tvoftili jedinci se zkuSenosti
s kriminalitou. O poznani méné dotazovanych vybralo poradenskou ¢innost jako opatient,
které by mohlo nejvice pomoci ke snizeni kriminality v nasi zemi. Tuto odpovéd’ zvolily
4 osoby (2,56 %), jez tvofili zejména respondenti, kteii se nékdy setkali s kriminalitou.
Celkem 8 jedinct (5,13 %) projevilo iniciativu a uvedlo vlastni odpovéd’ v moznosti ,,jiné",
pfiCemz 1 znich, ktery mél zkuSenost s kriminalitou, se zcela zdrzel odpovédi. DalSich
5 dotazovanych uvedlo, ze dle jejich nazoru by mély byt zptisnény tresty. Tyto osoby tvofili
nejvice jedinci, ktefi se nékdy s kriminalitou setkali. 1 respondent, ktery nemél nikdy osobni
zkuSenost s kriminalitou, zvolil funkéni a rychly soudni systém jako nejefektivnéjsi opatieni.

Posledni z dotazovanych, ktery se rovnéz nikdy nesetkal s kriminalitou, uvedl, Ze za opatieni,
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které by mohlo nejvice pomoci, povazuje programy vzdé¢lavajici déti v problematice
kriminality. Nazory na efektivitu vetejnych i soukromych opatieni jsou rtizné. Podle vysledkt
jedinci, ktefi méli osobni zkuSenost s kriminalitou, spatfuji smysl v pisobeni na pachatele
trestné ¢innosti takovym zpusobem, kterym by ho donutili zménit chovani. Nejcastéji by tyto
osoby volily zvyseni poctu policistii v ulicich, coz by mohlo napomoci k odstraseni pachatelii
nebo v horsich ptipadech také k rychlému zasahu pfisluSnikli policie. Zaroven byli jedinci
se zkusenosti s kriminalitou rovnéz toho nazoru, ze by mohla nejvice pomoci vétsi nabidka
volnocCasovych aktivit pro déti a mladez, které by mohly byt rovnéz castecné zaméieny
na oblast prevence kriminality. V neposledni fadé by také podle téchto respondentii méla byt
vice rozSifena poradenskd cinnost, kterd by umoznovala pachatelim iobétem se lépe
vypotfadavat s vlastnimi problémy. Stejné jako jedinci, ktefi se s kriminalitou nékdy setkali,
by se respondenti bez této osobni zkuSenosti chtéli také zaméfit na vyziti obCanl se sklony
ke kriminalité. Z toho divodu by ve vétsin¢ piipadd volili programy na snizovani
nezamgéstnanosti, jez by mohly vést k omezeni volného Casu potencionalnich pachateld,
se kterym by se zarovenl mohla snizovat i sama kriminalita. Za pomoci tohoto opatieni
by se ovSem také mohlo docilit vy$si podpory ekonomiky. Dotazovani bez osobni zkuSenosti
s kriminalitou by ov§em rovnéz davali povétSinou prednost vétSimu zabezpeceni objekti.
Tato jejich volba mohla byt zapfiinéna tim, Ze bezpecnostni opatfeni v minulosti dobie

zafungovalo 1 u jejich vlastni nemovitosti a pachatele odradilo.
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Obrizek 26 — Opatieni snizujici kriminalitu v Ceské republice
Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &. 12 zjistovala, zdali dotazovani védi, jakou tulohu zaujimi Policie CR

v oblasti prevence kriminality. Dohromady 111 respondenti (71,15 %) vSak nevédélo
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spravnou odpovéd a tuto otdzku zodpovédeélo Spatné. V této skupin€é dotazovanych
byly nejcastéji osoby, které vyuzivaji ke zjisStovani informaci o kriminalité noviny ¢i odborny
organizaci pusobici v oblasti prevence kriminality, zvolilo pouze 45 dotazovanych (28,85 %),
které tvofili prevazné jedinci, jez maji prehled o kriminalit¢ diky rozhlasu nebo internetu.
Dotaznikové Setieni prokézalo, ze respondenti prevazné nevédi, jakou funkci zastava Policie
CR v problematice prevence kriminality. Nejvice efektivnim komunikaénim kanalem
byl v8ak rozhlas, ktery mlze informovanost obCanli v této oblasti dale prohlubovat diky
svému pomérn¢ Sirokému rozsahu. Soucasné¢ na tom byli dobfe také respondenti,
ktefi vyuzivaji internet k ziskdvéani informaci o kriminalité. Vyhodou tohoto kandlu muze
byt jednoduchy arychly pfistup k t€émto potiebnym wdajim. Naopak nejméné efektivni
v podavani informaci byly noviny ¢i odborny tisk. Toto zjisténi bylo prekvapujici,
jelikoz existuje mnoho odbornych ¢asopisti zamétenych na tuto problematiku. Hafe na tom
byli také dotazovani, kteti vyuzivaji k pfedavani informaci rozhovor s blizkymi. Pfi¢inou této
neznalosti mohl byt fakt, Ze vét$ina lidi se domniva, Ze Policie CR Zadnou prevenci neprovadi
a zameétuje se aZ na jeji nasledné feSeni. Pfekvapivé bylo ovSem také zji$téni, ze respondenti
vyuzivajici televizi ke sbéru informaci odpovidali na tuto otazku také povétSinou nespravné,
prestoze se predevsim v médiich tyto informace nejvice vyskytuji. Jedinci, kteti se ucastnili
tohoto dotaznikového Setieni, pravdépodobné tyto udaje osobné nevyhledavaji nebo jim

nepfisly pfili§ dilezité, a proto jim nevénovali svou pozornost.
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Obrazek 27 — Uloha Policie CR

Zdroj: viastni zpracovani
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Otézka ¢. 13 se zabyvala tim, zdali respondenti védi, jaké tikoly plni Policie CR.
Na rozdil od predeslé otazky v tomto ptipad¢ odpoveédélo spravné celkem 137 dotazovanych
(87,82 %), kteii zvolili moznost, ze Policie CR se stard o bezpecnost obyvatelstva i majetku,
zajistuje verejny poradek a odhaluje a vysetiuje trestné ciny. Tato skupina respondent
byla nejvice tvofena osobami, jez k vyhledavani informaci o kriminalité pouzivaji nejcastéji
rozhlas, internet, televizi ¢i rozhovor. Naopak pouhych 19 jedinci (12,18 %) na tuto otazku
odpovédelo Spatné, protoze uvedlo jinou nezli spravnou odpovéd. Nespravné odpovédéli
zejména dotazovani, ktefi bézn€ vyuzivaji noviny ¢i odborny tisk. Vysledky naznacuji,
7e na rozdil od tlohy Policie CR v oblasti prevence kriminality jsou respondenti s tkoly této
statni instituce prevazné velice dobfe seznameni. VéEtSina znich na otazku odpovédéla
spravné, coz je o poznani lepsi vysledek, nezli tomu bylo u ptedchozi otazky. Nejefektivné;si
v podavani tidaji o ¢innosti Policie CR byl rozhlas, internet i televize, které pravdépodobné
diky svému Sirokému dosahu a mnozstvi poskytovanych informaci, dokazi tyto udaje
ob¢aniim nejlépe predat. Lépe na tom byl také rozhovor s blizkymi osobami, jenz je také
pomérné hojné vyuzivany u respondentl, kteti odpovédéli spravné. Dlvodem jeho vétsi
Gisp&nosti mohl byt fakt, ze lidé obecné o Cinnosti Policie CR maji vétsi povédomi
nezli o tom, jakou ulohu zastdva tato organizace v oblasti prevence. Nejmensi ucinnost
v poskytovani informaci o ¢innostech statni policie zaznamenaly rovnéZ noviny ¢i odborny
tisk, coZ bylo prekvapivé, jelikoz existuje velké mnozZstvi odbornych ¢asopist, které se touto

problematikou zabyvaji.
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Otazka ¢. 14 se orientovala na to, zdali maji ucastnici dotaznikového Setfeni povédomi
o tom, jaké ¢innosti vykonava nestatni neziskova organizace Bily kruh bezpedi. Pfevazna
vétSina respondentll, tvotici 129 osob (82,69 %), odpovédela spravné, nebot’ uvedla, Ze Bily
kruh bezpec¢i poskytuje pomoc obétem domaciho nasili, prondsledovanym a zneuzitym
osobam. Tyto respondenty tvofili zejména jedinci, ktefi k vyhledavani informaci o kriminalité
vyuzivaji nejvice rozhovor, ale také televizi ¢i internet. Oproti tomu pouze 27 ucastnikl
dotaznikového Setfeni (17,31 %) uvedlo jinou nezli spravnou odpovéd’. V této skupiné byly
nejcastéji zastoupeny osoby, které bézné uzivaji ke sbéru informaci rozhlas nebo noviny
&i odborny tisk. V porovnani s ukoly Police CR odpovédélo na tuto otizku spravné méné
respondenttl, ale i pfesto je povédomi o Cinnosti této nestatni neziskové organizace vysoké.
doporucenim jedinct, kteti se jiz n€kdy obétmi stali a stouto organizaci maji zkuSenost.
Povétsinou spravné odpovidali také respondenti, ktefi vyuzivaji ke sbéru informaci televizi
nebo internet pravdépodobné z toho divodu, ze tato média maji velky dosah ¢i umoznuji
si samostatné potiebné informace vyhledat. O poznani hiife na tom byli jedinci, jeZ nejvice
pouzivaji k ziskavani informaci rozhlas a noviny ¢i odborny tisk. Ackoliv se tyto kanaly také
zabyvaji distribuci potifebnych informaci, pravdépodobné se na tuto problematiku tolik
nezamé&iuji. Odpovédi byly piekvapivé zejména u dotazovanych vyuzivajicich odborny tisk,
jelikoz Bily kruh bezpeci vydava sviyj vlastni ctvrtletni Zpravodaj BKB. Problém vSak mize
spocivat v tom, Ze osoby, které nikdy nebyly postizeny trestnou Cinnosti, o tomto periodiku

nemusi vibec védet, jelikoz se touto problematikou nikdy nezabyvaly.
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Otazka ¢. 15 se zabyvala nazorem dotazovanych na dobrovolniky zapojené
do preventivni ¢innosti. Pfevazna vétSina respondentil uvedla, ze aktivity v oblasti prevence
kriminality provadéné dobrovolniky zfad obcCanii jsou potifebné. Tento nazor zastavalo
celkem 140 dotazovanych (89,74 %), které tvofili zejména jedinci, jez popsali ¢innost statu
v prevenci kriminality jako spiSe nedostacujici, ale také ¢ast respondentl, kterd si mysli,
ze jeho aktivity v této oblasti jsou spiSe dostacujici. O poznani méné¢ ucastnikl dotaznikového
Setfeni s poctem 15 osob (9,62 %) uvedlo, Ze ¢innost dobrovolnikl neni mimotadné dillezita.
Tuto skupinu reprezentovali zejména respondenti, ktefi jsou toho ndzoru, ze stat rozhodné
dostate¢n¢ zabezpeCuje svou Cinnosti oblast prevence kriminality. V této skupiné
byli ovS§em také pomérné hojné zastoupeni jedinci, ktefi se domnivaji, ze aktivity statu
jsou rozhodné nedostatec¢né. Pouze 1 respondent (0,64 %), ktery si zarovenl mysli, Ze ¢innost
staitu je spiSe nedostatecnd, uvedl, ze povazuje aktivity dobrovolnikli za zbytecné.
Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, Ze respondenti spiSe podporuji cinnost
dobrovolnikti fungujicich v oblasti prevenci kriminality. Nejvice jedinci uvedlo, Ze jejich
aktivity jsou potfebné, jelikoz dle jejich minéni stit spiSe nedokdze tuto oblast dobie
zabezpecit. Stejny nazor na dobrovolniky maji vSak 1 jedinci, kteti si pfevazné mysli,
ze ¢innost statu v této oblasti je spiSe dostacujici. Z tohoto diivodu by se pravdépodobné
respondenti obou kategorii snaZzili vétSi ¢i menSi nedostatky odstranit vyznamnéj$im
zapojenim dobrovolnikd do této oblasti, ¢imz by mohlo dojit k zefektivnéni celého systému
prevence kriminality. Nektefi dotazovani naopak aktivity téchto osob pfili§ nepodporuji,
jelikoz dobrovolniky nepovazuji za mimotradné diilezité. Tyto osoby tvofili zejména jedinci,
ktefi se domnivaji, Ze Cinnost statu je rozhodné dostate¢na. To mohlo byt pravdépodobné
divodem, pro¢ by do systému prevence kriminality nezahrnovali jiné neZli statni instituce
a svou podporu by sméfovali napt. k Policii CR. Zarovei si také jejich podstatna ¢ast mysli,
Ze stat rozhodné nedostatetné vykondva svou cCinnost v oblasti prevence kriminality,
a proto se také nejspiSe domnivaji, Ze ani zapojenim dobrovolniki by se soucasnd situace
nezlepSila. Objevila se zde ovSem také mysSlenka, Ze aktivity dobrovolniki jsou zbytecné.
Tento nazor byl vSak v porovndni s ostatnimi zanedbatelny a byl pravdépodobné ovlivnén

subjektivnim nesouhlasem respondenta s dobrovolnickou ¢innosti.
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Otazka ¢. 16 se zamétovala na to, zdali by respondenti védéli jak dale postupovat
v pripadé, kdyby se sami stali svédky nebo obétmi trestnych c¢inli nebo by
se s takovymto €lovékem setkali. Pfevazna vétSina dotazovanych uvedla, ze by spiSe véd¢la
jakym zptisobem dale jednat. Tuto skupinu tvofilo dohromady 100 osob (64,10 %)),
pricemz nejvice bylo jedinct, ktefi nékdy navstivili akei porddanou pro vetejnost, kurzy
sebeobrany a pfedndsku nebo zaznamenali prevenci v médiich. Dokonce 37 respondentl
(23,72 %) predevSim tvofenych osobami, které mély zkuSenost s poradenskou c¢innosti
¢i informativni webovou strankou, by rozhodné védélo jak dale postupovat. Nejmensiho
poctu dosahovali dotazovani, ktefi by si v pfipad¢ nastalé situace spiSe rady neveédéli.
Tuto skupinu reprezentovalo 19 osob (12,18 %) nejcastéji tvorenych jedinci, kteti méli
zkusenost s informa¢nim letdkem. Zadny z respondentli oviem neodpovédél, Ze by rozhodné
neveédél, jakym zpuasobem dale jednat, coz je zajisté dobra zprava. Podle vysledkii dotazovani
prevazné védi jak dale postupovat v ptipade, ze by byli sami svédky nebo obét'mi kriminality
nebo se s n€kym takovym setkali. Nejvice informovani jsou nejspise ti respondenti, kteti méli
zkuSenost s poradenskou Cinnosti, jelikoZ se patrné touto obéti nebo svédkem jiz v minulosti
stali a proto védi, jak by se méli v piipadé potieby zachovat. Zarovein také vétSina jedinct,
ktefi n€kdy navstivili informativni webovou stranku pfimo zaméfenou na tuto problematiku,
by pravdépodobné védela jak postupovat (napt. navstivili web Bilého kruhu bezpeci, kde jsou
tyto informace podrobné popsany). NejspiSe by byli Uspés$ni také respondenti, ktefi n€kdy
absolvovali kurz sebeobrany nebo navstivili akci pro vefejnost, jelikoz si zde mohli osvojit

potiebné praktické dovednosti. Zaroven by mohli také jedinci, ktefi se nckdy ucastnili
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pfednasky nebo sledovali pofady v médiich zaméfené na tuto problematiku, ziskat z téchto
zdrojii dostate¢né mnozstvi nezbytnych znalosti. OvSem nejhtie by na tom byli respondenti,
ktefi méli zkuSenost pouze s informacnim letdkem ¢i brozurou, jelikoz tyto prostiedky
jsou pouze orientacni a poskytuji zakladni informace. Z toho ditvodu by bylo lepsi, kdyby tito

jedinci absolvovali i dalsi preventivni aktivity zaméfené na tuto problematiku.
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Obrazek 31 — Znalost postupu v piipadé setkani s kriminalitou

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka ¢. 17 se zabyvala tim, zdali by respondenti v pripadé, Ze by se stali obéti,
vyhledali odbornou pomoc u specializované organizace zamérujici se na praci s obét’'mi
trestnych ¢ind. Podle dotaznikového Setfeni by pfevaznd vétSina dotazovanych tuto
specializovanou organizaci spiSe navstivila. Tuto skupinu tvofilo celkem 81 osob (51,92 %),
jez byly nejvice zastoupeny jedinci, ktefi se s kriminalitou nikdy nesetkali. Oproti tomu
43 dotazovanych (27,56 %) uvedlo, Ze by nékterou z takto specializovanych organizaci spise
nenavstivilo. Nejvéts§iho poctu v této skupiné dosahovali zejména dotazovani s osobni
zkuSenosti s kriminalitou. Naopak 27 respondentl (17,31 %), ktefi byli nejvice tvofeni
osobami, jeZ se kriminalitou nékdy potkaly, by odbornou pomoc u specializované organizace
rozhodné vyhledalo. Nejmensiho poctu dosahovala skupina respondentd, ktera by takovouto
organizaci rozhodné¢ nenavstivila. Toto uskupeni ptedstavovalo celkem 5 dotazovanych
(3,21 %), pticemz vyssiho poctu dosahovali respondenti, ktefi s kriminalitou neméli nikdy
osobni zkuSenost. Vysledky ukdzaly, ze pfevdzna vétSina vSech dotazovanych by vyhledala
odbornou pomoc u organizace zabyvajici se praci sobétmi trestnych cinti. Odpovédi
u respondentil, ktefi meli nékdy s kriminalitou zkuSenost a u osob, jez se s kriminalitou nikdy

nesetkaly, vSak byly rizné. Piekvapivé bylo zjisténi, Ze aCkoliv by se pocetnd Cast
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respondentll se zkuSenosti s kriminalitou obratila na specializovanou organizaci v piipadé
opctovného postizeni touto udélosti, vétsi mnozstvi dotdzanych by znovu tuto instituci
nenavstivilo. Divodem jejich volby mohla byt negativni zkuSenost s témito organizacemi
¢ineznalost a nedlvéra, kterou si stidle nesou od svého prvniho setkani s kriminalitou.
Naopak respondenti, kteti se s kriminalitou nikdy nesetkali, by specializované organizace
ve vétsing pripadi vyhledali pravdépodobné z toho ditvodu, Ze jsou s jejich Cinnosti dobie
seznameni a domnivaji se, ze v budoucnu by jim tyto instituce v piipadé potieby dokazaly

nabidnout pomocnou ruku.
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Obrazek 32 — Vyhledani pomoci u organizace zaméfujici se na obéti trestnych ¢int

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢. 18 zaméfovala na to, kterou instituci by respondenti nejspiSe pozadali
0 pomoc, popripadé ktera v nich vzbuzuje nejvétsi divéru. Nejvice respondentii uvedlo,
7e by nejspise o pomoc pozadali Policii CR. Tato skupina byla tvofena celkem
89 dotazovanymi (57,05 %), které reprezentovaly zejména starS$i osoby od 50 do 64 let
aod 65 let a vice. O poznani mén¢ respondentil by nejspiSe v piipadé, kdyby se stali obé&ti
trestné ¢innosti, navstivili psychologickou poradnu. Tuto odpovéd’ zvolilo 29 osob (18,59 %),
pfi¢emz nejvysSiho po¢tu dosahovali jedinci od 21 do 34 let a od 35 do 49 let. Dohromady
22 dotazovanych (14,10 %) by vlozilo svou divéru v tisiové linky jako napf. Linku bezpeci
nebo Linku diivéry. V této skupin€ byli nejvice zastoupeni dospivajici od 15 do 20 let.
Bily kruh bezpeci zvolilo celkem 7 respondentl (4,49 %), které tvofily zejména osoby
ve véku od 35 do 49 let a od 50 do 64 let. Na rozdil od statni policie by méstskou policii
oslovily v pfipadé potieby pouze 3 osoby (1,92 %). Tuto skupinu tvofili zejména jedinci

ve véku od 21 do 34 let. Celkem 2 dotazovani (1,28 %) by se nejspiSe obratili na Skolniho
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psychologa. Tyto osoby reprezentovali dospivajici od 15 do 20 let. Moznost ,,jiné* vyuzili
4 respondenti (2,56 %). Prvni 2 znich uvedli, ze by si zadnou z nabizenych instituci
nevybrali, jelikoz ani jedné nedtvétuji. Prvni z nich byl ve véku od 21 do 34 let a druhy
od 35 do 49 let. Dalsi z dotazovanych ve vékové kategorii od 21 do 34 let by organizaci volil
podle nastalého problému a posledni respondent ve véku od 21 do 34 let by se svéfil svym
pratelim. Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, ze divéra v instituce napti¢ vékovymi
kategoriemi je velice rozdilnad. Nejvyssich hodnot oviem dosahovala Policie CR,
kterou zvolila pfevazna vétSina vSech dotazovanych. Dospivajici jedinci od 15 do 20 let spise
preferuji Skolni psychology, jelikoz maji pravdépodobné ostych z piimého kontaktu
s neznamymi lidmi. Tyto osoby také preferuji tisnové linky, u kterych je predpokladan
anonymni rozhovor s odborniky. Respondenti na pocatku své pracovni kariéry od 21 do 34 let
by naopak nejvice volili zejména méstkou policii ¢i psychologickou poradnu. Tato skupina
by se uz pravdépodobné tolik neobavala pozadat o pomoc vefejné pfistupné organizace
jako dospivajici. Dotazovani ve v€ku od 35 do 49 let rovnéz nejcastéji upfednostiuji
psychologickou poradnu, ale také Bily kruh bezpeci. Na rozdil od mladSich respondentii maji
o této organizaci pravdépodobné vétsi povédomi nebo také obecné vice zkuSenosti v této
problematice. Respondenti pocinajictho dichodového véku od 50 do 64 let by nejspise
v ptipad¢ zasazeni kriminalitou pozadali o pomoc rovnéz Bily kruh bezpeci. Tyto osoby
by viak také upiednostnily Policii CR, coZ miize byt zptisobeno na rozdil od osob mladsiho
véku jejich vétsi divérou ve vladni instituce a Cinnost statu. Tento nézor pravdépodobné

sdilela i velka &ast seniorti od 65 let a vice, ktera by rovnéz nejspise oslovila Policii CR.
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6 SHRNUTI A DOPORUCENI

Na zakladé vysledkt dotaznikového Setfeni povazuje vétSina respondentli kriminalitu
v Ceské republice za vazny spoleensky problém. Nejvétsi obavy z tohoto nezadouciho jevu
maji predev§im dotazovani pocinajiciho dachodového veéku a seniofi. Vysledky
oviem ukazaly, Ze témé&f vsichni respondenti se citi jako ob&ané Ceské republiky spise
v bezpe¢i. Tento ndzor zastavaji naopak zejména mladSi Gcastnici dotaznikového Setfeni
a osoby v produktivnim a pocinajicim dichodovém véku. Odpovédi na obé otazky byly
ovSem piekvapivé a bylo by zajimavé jejich vzajemny vztah ddle prozkoumat. Dle vysledkil
bylo mezi respondenty obecné nejobavanéj§im trestnym cCinem fyzické ohroZeni,
poté nasledoval sexudlni trestny ¢in, ohrozeni v dopravé, obavy o vlastni majetek, podvody
a ohrozeni osobou uzivajici navykové latky. Dotazované zeny, které se obavaji zejména
fyzického ohrozeni, ohroZeni sexualnim trestnym ¢inem a osobou uZzivajici ndvykové latky,
se ovSem s kriminalitou ve skuteCnosti setkdvaly méné Ccastéji nezli muzi. V pripade
muzskych ucastnikii dotaznikového Setfeni, ktefi byli v minulosti vice postizeni timto
nezadoucim jevem, patiilo k nejvice obdvanym ciniim ohroZeni v dopravé, obavy o vlastni
majetek a podvody. Ackoliv u obou pohlavi pfevladaly obavy z odliSnych trestnych cint,
ve skutecnosti se respondenti nejvice setkavali s kradezi a vloupanim ¢i napadenim,
vydiranim, vyhroZovanim a domécim nasilim. D4 se tedy fici, Ze nezdvisle na pohlavi byli
jedinci v tomto vyzkumném vzoru nejcastéji ohroZovani trestnymi ¢iny majetkové a nasilné

kriminality.

VétSina ucastnikl dotaznikového Setfeni uvedla, ze bézné vyuziva ke sbéru udaju
o kriminalité internet a televizi. Tyto dva kanaly byly zaroven velice Gspésné v predavani
informaci o ukolech Policie CR i Bilého kruhu bezpeéi. Internet byl navic schopen poskytovat
dostate¢né informace o tloze Policie CR v oblasti prevence kriminality, a proto lze hodnotit
jako nejefektivnéjsi informacni kanal. Ostatni kanaly, které nebyly v pfedavani informaci tak
uspésné, by se na tuto problematiku mély podrobnéji zaméfit, aby respondenti, ktefi je
preferuji, méli rovnéz dostatek znalosti o této problematice. Mimo zmiflovanych informacnich
kanalt mohli dotazovani ¢erpat informace o tom, jak dale postupovat v ptipad¢, ze by se sami
stali svédky ¢i obét'mi trestnych ¢int nebo nékoho takového potkali z nespoctu preventivnich
aktivit. Pfestoze byla v této oblasti nejucinnéjsi poradenska ¢innost ¢i informativni webova
stranka, nejvice respondentll tvofenych zejména starSimi osobami meélo alespoit jednou
zkuSenost s prevenci v médiich. Pomémé hojného poctu dosahovali také dotazovani,

kteii nékdy absolvovali akci pro vefejnost, reprezentovani piedevSim mladSimi osobami.

71



Dtivodem téchto odlisnosti mohl byt pravdépodobné Siroky rozsah médii nebo také iniciativa
respondentli se preventivnich aktivit osobné ucastnit. Nicmén€ i pfesto tyto preventivni
aktivity dosahovaly vysoké ucinnosti v poskytovani potiebnych poznatkii a respondenti,
ktefi s nimi nékdy méli zkuSenost, by pravdépodobné spise védéli, jak se v piipadé potieby

zachovat.

Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze Program prevence kriminality obecné
povazovany za nejviditelnéjsi prostiedek prevence kriminality pokladaji témét vSichni
respondenti za podstatny. Nejvice jedinci je rovnéz toho nazoru, ze objem prostredkil
vynakladany na tento program neni nikdy dostatecné veliky. To muize byt zplisobeno tim,
ze respondenti vefi v Cinnost stitu, a proto by tento program nadale podporovali,
aby se sou¢asna situace v Ceské republice zlepsila. Zaroven se prevazna vétsina vsech
ucastnikti dotaznikového Setfeni domniva, ze cinnost statu v oblasti prevence je spiSe
dostacujici. Presto jsou témét vSichni toho nazoru, ze je potfeba do této oblasti zapojovat také
dobrovolniky z fad obcantll. Z toho vyplyva, Ze ackoliv si vétSina respondentll mysli, Ze stat
vykonava své aktivity v této oblasti spiSe dostatecné, Cinnost dobrovolnikii je dle jejich
nazoru rovnéz dulezitd, jelikoz by mohla pomoci odstranit drobné nedostatky v systému
prevence kriminality a podpofit jeho celkové zefektivnéni. Zaroven by soucasnou situaci
dle odpovédi nejvetsiho poctu dotazovanych, které tvofily zejména osoby se zkuSenosti
s kriminalitou, mohlo podpofit zvySeni poctu policistli v ulicich. Vé&tsi ¢ast dotazovanych
se ovSem rovnéZ domnivda, ze by kriminalitu v naSi zemi mohly zredukovat také programy
na snizovani nezameéstnanosti. Tohoto minéni byli naopak spiSe jedinci, ktefi se s kriminalitou
nikdy nesetkali. Tyto odliSné nazory se pravdépodobné odvijely od osobnich zkuSenosti
¢i subjektivnich pohledii respondentii na danou problematiku, jelikoz by se povétSinou obé

skupiny snazily zménit chovani potencionalnich pachateld.

Na zakladé vysledkli dotaznikového Setfeni by v pfipad¢é nastalého problému vétSina
dotazovanych spiSe vyhledala specializovanou organizaci zaméfenou na praci s ob&étmi
trestnych ¢ind. Nejvice dotazovanych by se oviem obratilo na Policii CR, tudiz lze tuto
organizaci hodnotit jako nejdivéryhodnéjsi pro obéti trestnych Cina. V zévislosti na véku byla
oviem divéra v jednotlivé organizace rozdilna. Piestoze Policii CR by ve vétsiné piipadt
navstivili zejména respondenti poc¢inajiciho diichodového véku a seniofi, kteti pravdépodobné
nejvice veEfi v Cinnosti  statu, jedinci v produktivnim véku by nejcastéji preferovali
psychologické poradny. Dospivajici by zase naopak povétSinou pozadali o pomoc tisiiové

linky, které by jim zarucily odbornou pomoc, ale ptfedevsim také vyssi miru anonymity.
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ZAVER

Kriminalita je povazovana za vazny spolecensky problém a jeji pachatelé mohou byt
ovlivitovani biologickymi, psychologickymi i sociologickymi faktory. D¢li se na obecnou
(nésilna, mravnostni, majetkova, ostatni), zbyvajici a hospodarskou kriminalitu i vojenské
a protitstavni Ciny. Prevence je provadéna vefejnym sektorem, ktery své aktivity smétuje

do vladnich Grovni a soukromym sektorem, jeZ svou ¢innost rozdéluje mezi nestatni aktéry.

Tato bakalarska prace se zamétovala na nejCastéj$i krimindlni a delikventni Ciny.
Nejobvyklejsim skutkem nasilné registrované kriminality v roce 2020 bylo umysIné ublizeni
na zdravi. U objasnéné kriminality déti pfedstavovalo ovSem nejvyznamnéjsi ¢in nebezpecné
pronasledovani. V pifipad¢ mravnostni kriminality dosahovalo nejvyssiho poctu u obou skupin
pohlavni zneuzivani. Kradeze vloupanim byly rovnéz v obou sledovanych kategoriich
nejcastéjSim skutkem majetkové kriminality. Stejné jako u ptfedchozich druhd bylo také
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti nejvyznamnéj$im c¢inem ostatni zjevné iobjasnéné
kriminality déti. V pfipad¢é zbyvajici registrované kriminality pfedstavovalo ohrozeni
pod vlivem néavykové latky a opilstvi nejcastéj$i skutek. Naopak u zbyvajici objasnéné
kriminality déti byly timto c¢inem dopravni nehody silniéni nedbalostni. Padélani
apozménovani penéz se stalo nejobvyklejSim skutkem hospodéaiské zjevné 1 objasnéné
kriminality spachané dé&tmi. Trestné ¢&iny proti Ustavnimu ziizeni se vyskytovaly

pouze u vojenské registrované kriminality a protitstavnich ¢ind.

Prace se zaroven orientovala na existujici preventivni aktivity a zplsob zapojeni
vetejného 1 soukromého sektoru. Dotaznikové Setfeni prokézalo, Ze ackoliv kriminalita
v respondentech vzbuzuje znadné obavy, vétsina z nich se v Ceské republice citi spise
v bezpeci. Pfestoze obavy 1 mira redlného ohrozeni kriminalitou jsou u obou pohlavi rozdilné,
ve skutecnosti byli dotazovani nejvice postizeni majetkovou a nasilnou kriminalitou.
Podle vysledkt je zfejmé, ze respondenti maji povétSinou dobré povédomi o organizacich,
které plisobi v oblasti prevence kriminality a to pfedevS§im diky internetu. Zarovenn maji
pomérné dost zkuSenosti s preventivnimi aktivitami vefejného i soukromého sektoru, zejména
s prevenci v médiich ¢i akcemi pro vefejnost. Dotazovani se také orientuji v problematice
vladnich inevladnich programt a projekti, o kterych se domnivaji, ze jsou pro oblast
prevence kriminality dtlezité, a proto by je nadéale podporovali. Svou duvéru v ptipadé
postizeni kriminalitou vkladaji ve vefejné i soukromé organizace, ale zejména v Policii CR.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze cil prace byl splnén.
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PRILOHY

Ptiloha A — Dotaznik k bakalatské praci
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Piiloha A — Dotaznik k bakalarské praci

Vazeni respondenti,

jmenuji se Katefina Urbankova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakalarského studia oboru
Vefejna ekonomika a sprava na Univerzit¢ Pardubice. Rada bych Vas formou tohoto
dotaznikového Setfeni poprosila o pomoc pfi mé bakalarské praci na téma ,,Kriminalita

jako nezadouci spolecensky jev®.

Vyzkum se zaméfuje na vnimani kriminality, jeji prevenci a né€které subjekty, které v této
oblasti ptisobi. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro ucely

mé bakalarské prace.
Predem dékuji za Vas ¢as a ochotu

Katefina Urbankova

Vnimani kriminality

1. Vnimate kriminalitu v Ceské republice jako vaZny spole¢ensky problém?
o Rozhodné ano
o Spise ano
o Spise ne

o Rozhodné ne

2. Citite se jako jeji obéan v bezpeci?
o Rozhodné ano
o Spise ano
o Spise ne

o Rozhodné ne

3. Jaky trestny ¢in z niZe uvedenych ve vas vzbuzuje nejvétsi obavy?
o Ohrozeni v dopravé
o Obavy o vlastni majetek (napf. vloupani, kapsarstvi, poSkozeni majetku, kradez

motorového vozidla)
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o OhroZeni vasi osoby sexualnim trestnym ¢inem (napft. znasilnéni, zneuzivani)

o Podvody spachané na vasi osobé (napft. pojistny nebo tvérovy podvod, zneuziti
osobnich udajt, podvod vas jako spotiebitele)

o Fyzické ohroZeni vlastni osoby (napft. vrazda, ublizeni na zdravi, vydirani)

o Ohrozeni osobou uzivajici navykové latky

O T o,

4. Jaky komunika¢ni kanal vy osobné nejvice vyuzivate k ziskavani informaci
o kriminalité?
o Rozhovor (s prateli, kolegy, spoluzaky, rodinou)
o Internet
o Rozhlas
o Noviny, odborny tisk
o Televize

O TG oo

5. Mate osobni zkuSenost s kriminalitou (stali jste se obéti trestného ¢inu)?
o Ano

o Ne

6. O jakou zkuSenost se jednalo? (pokud jste v otazce ¢. 5 odpovédél/a Ne, preskocte

na otazku ¢. 7)

Prevence kriminality

7. S jakymi preventivnimi aktivitami jste se osobné setkal/a? (u kazdé z uvedenych
vyberte odpovéd’ Ano ¢i Ne)

o Kurz sebeobrany ...
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Poradensk4 ¢innost
Akce pro vefejnost (napt. détsky den s policii)
Informativni webova stranka zaméfena na tuto problematiku ...
Prednaska (ve Skole, na pracovistiatd.) ..
Informa¢ni letdk nebo brozura

Prevence v médiich ...

8. Je podle vaseho nazoru ¢innost statu v oblasti prevence kriminality dostacujici?

o

(@]

(@]

o

Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Rozhodné€ ne

9. Ministerstvo vnitra CR kaZdoro¢né vyhlaSuje dotaéni Program prevence

kriminality, ktery pomaha zapojovat nizsi vladni urovné (obce) do této oblasti.

Jaké zaujimate stanovisko k tomuto programu prevence? Program prevence

kriminality

o

o

o

Je podstatny
Neni mimotadné dilezity

Je zbytecny

10. Finan¢ni prostifedky na projekty Programu prevence kriminality na mistni

urovni za rok 2020 ¢inily 55 628 154 K¢. Jak vnimate objem téchto prostiredki,

které byly vynaloZeny na oblast prevence kriminality v Ceské republice? Objem

finan¢nich prostiedki

©)

©)

o

Je dostacujici

Je nedostacujici

Je zbyte¢né veliky, financni prostfedky by mohly byt Iépe vyuzity v jinych
oblastech

Neni nikdy dostatecné veliky, systém prevence by se mél neustale zdokonalovat

Nedokazi posoudit
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Subjekty ptisobici v prevenci kriminality

11. Vyberte z nasledujicich opatieni verejného i soukromého sektoru pravé jedno,

které by podle vaseho ndzoru mohlo nejvice pomoci ke sniZeni Kkriminality
v Ceské republice.

o V¢t zabezpeceni objekta (napi. kamery, oploceni, bezpeCnostni systémy)

o Zvyseni poctu policistti v ulicich

o Programy na sniZovani nezaméstnanosti

o Volnocasové aktivity pro déti a mladez

o Poradenska ¢innost

O JI0: o

12. Jakou iilohu podle vis zaujima Policie CR v oblasti prevence kriminality?
o Spolecné s méstskou policii zabezpecuje tuto oblast
o Ma pouze dopliujici Glohu, dileZitéjsi jsou nestatni organizace
o Mzstska policie ma daleko vétsi vliv nez Policie CR

O JI0:

13. Jaké tikoly podle vaseho nazoru plni (statni) Policie CR?
o Dohlizi na udrzovani Cistoty na vefejnych prostranstvich v obci, kontroluje
dodrZovani obecné zavaznych vyhlasek
o Stara se o bezpecnost obyvatelstva 1 majetku a zajist'uje vefejny potradek, odhaluje
a vysSetfuje trestné ¢iny
o Ud¢luje pokuty za parkovani, zajist'uje vybér poplatku ze pst
o Odhaluje a vysetiuje trestné Ciny, dohlizi na udrZovani Cistoty na vetejnych

prostranstvich v obci

14.V oblasti prevence kriminality funguje také nestatni neziskova organizace Bily
kruh bezpeci, ktera zabezpecuje pro obany odbornou, bezplatnou a diskrétni
pomoc. Komu z niZe uvedenych podle vas poskytuje tuto sluzbu?

o DusSevné nemocnym osobam, handicapovanym osobam
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o Osobam ve financni tisni, osobam s partnerskymi ¢i rodinnymi krizemi
o Obétem doméciho nasili, pronasledovanym a zneuzitym osobam

o Osobam trpicim zavislostmi, dlouhodobé nezaméstnanym osobam

15.Jaky mate nazor na dobrovolniky zapojené do preventivni cCinnosti,
ktefi nap¥. navs§tévuji azylové domy nebo lidi bez domova, pomahaji pri hledani
pohieSovanych osob, zajiStuji bezpefnost v provozu ¢i provadi hlidkovou
a obchiizkovou ¢innost v ulicich? Jejich ¢innost
o Je pottebna
o Neni mimoiadné dilezita

o Je zbyte¢na

16. Kdybyste se stal/a svédkem, obéti trestného cinu nebo byste se s takovymto
Clovékem setkal/a, védél/a byste, jak dale postupovat?
o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o Spise ne

o Rozhodné ne

17.V pripadé, Ze byste se stal/a obéti, vyhledal/a byste odbornou pomoc
u specializované organizace zamérujici se na praci s obét’mi trestnych ¢ini?
o Rozhodné¢ ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne

18. Kterou z niZe uvedenych instituci byste nejspiSe pozadal/a o pomoc? Ktera ve vas
vzbuzuje nejvétsi duvéru?
o Bily kruh bezpeci
o Psychologické poradna
o Tisnové linky — Linka bezpeci, Linka davéry
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o Policie CR
o Skolni psycholog
o Méstska policie

O JI0:

Demografické otazky

19. Vék
o 15-20 let
o 21-34let
o 35-49 let
o 50-64 let

o 65 avice let

20. Pohlavi
o Muz

o Zena
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