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ANOTACE

Analyza Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu vedenych spravnimi soudy dle ustanoveni § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim radu spravnim, v platném znéni. Na zdklade analyzy relevantni judikatury spravnich
soudii budou zjisteny druhy zdasahii, kterymi sprava nejcasteji narusuje prava obcanii. Vysledky

analyzy budou syntetizovany a vyvozeny zavery de lege ferenda.
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TITLE

Administrative action against unlawful interference

ANNOTATION

Analysis of proceedings on protection against unlawful interference, instruction or coercion of
an administrative body conducted by administrative courts pursuant to the provisions of Section
82 et seq. of Act No. 150/2002 Coll., The Code of Administrative Justice, as amended. Based
on the analysis of the relevant case law of administrative courts, the types of intervention with
wich the administration most often violates the rights of citizens will be identified. The results

of the analysis will be synthesized and conclusions de lege ferenda will be drawn.
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UvVoD

Tato zavérecna prace se zabyva ochranou pted nezdkonnymi zésahy ve spravnim soudnictvi.
Nezakonné zasahy jsou provadény subjekty vetejné moci, které svymi ukony zkrati obana na
jeho pravech. Vyvoj spravniho soudnictvi a institutu zasahové zaloby na ochranu pted

nezakonnymi zasahy je zkouman taktéz v této praci a objevuje se jiz od nového tisicileti.

Pted vznikem tohoto pravniho institutu byla vyuzivana proti jednorazovému protipravnimu
zasahu ustavni stiznost. Zpravidla byl vyuzivan vyhradné tento prostfedek ochrany.
V okamziku nabyti uc¢innosti zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho byl nové ukotven
novy institut ochrany pfed nezakonnymi zasahy do prav. Jednd se o zésahovou Zalobu,
konkrétn¢ uvedenou v § 82 tohoto zakona, ktery fika, ze: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah*)
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdakonny.* Postupem casu bylo stanoveno, ve kterych

ptipadech je mozné vyuzit ustavni stiznost ¢i tzv. zasahovou zalobu.

Prvni ¢ast zdvéreCné prace je zaméfena na spravni pravo a spravni soudnictvi obecné.
Vhledem k zaméfeni celé prace je vyjmut konkrétni institut spravniho prava, ktery je ukotven
V pravnim fadu, a sice zdsahova Zaloba, ktera se uziva na ochranu proti nezakonnym zasahiim

spravniho organu.

Cilem této zaverecné prace je analyzovat tyto zasahy do prav a dle piedstav o budoucim pravu
syntetizovat piipadné zmény. Komparace téchto zasahti slouzi k rozdéleni typli zdsahi a
nejcastéjSich poruseni kompetenci spravniho organu.

Prace ptiblizuje podobu fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zasahem a vytvaieni novel zakont
a jejich celkovou upravu. Pti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba diikladné oveftit

nezékonnost daného zasahu a na zaklad¢ relevantnich dikazu rozhodnout ve prospéch ¢i

neprospéch obcana.
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1. Ochrana prav ve spravnim soudnictvi

Spravni soudy maji za ukol poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Veiejna
subjektivni prava maji oporu v pravnich piedpisech, které chrani osoby ve vztahu k organtim
vetejné moci. Ochrana vefejnych prav je paralelné oddélena od soukromého prava z jednoho
prostého divodu. Pro feseni vefejnopravnich a soukromopravnich véci by soudy vykazovaly
nejen nadmérnou ¢innost vzhledem k mnohosti svych kompetenci, ale taktéz by to snizovalo
efektivitu fesenych soudnich procesii. Béhem historického vyvoje se soudni feseni roz¢lenila
do pravomoci civilnich, Gstavnich a spravnich soudii. Témto soudiim byly svéfeny kompetence

jim pfislusné a soudni procesy probihaji vzdy v nalezitém stupni.

Spravni soudnictvi je proto nedilnou soucasti pravniho odvétvi pro svij opodstatnény
vyznam. Pti soukromopravnich sporech dochazi k rozepiim mezi dvéma soukromymi subjekty.
V takovém piipadé€ jsou tyto subjekty postaveny pted civilni, pfipadné Ustavni soud a soudni

proces je veden primarné dle ob&anského zakoniku a Ustavy.

Nabizi se tedy otazka, jakym zpisobem se lze branit ve sporech proti subjektiim, které nejsou
soukromé, tedy vefejnopravnim subjektim. Ochranu prav osob pted vetejnopravnimi subjekty
a jejich rozhodnutimi, necinnosti, ptipadné¢ pokyny ¢i donucenimi, zajistuje pravé spravni
pravo a spravni soudnictvi. Dulezitost tohoto odvétvi tkvi v pravni upraveé, ktera poskytuje
obranu proti jednani organu vetejné spravy. Takové jednéni nemusi vzdy nasvédcovat jednéni

korektnimu.

1.1 Spravni soudnictvi

K pojmu spravni soudnictvi nerozlu¢né patii i ochrana lidskych a obc¢anskych prav.
Zakladnim pilifem je pisobeni prava na vztahy mezi obanem a vefejnou moci, kdy jsou jejich
vztahy transformovany na pravni vztahy a jsou procesné feSeny praveé ve spravnim soudnictvi.
Neexistuji tedy jenom soukromopravni vztahy ale i takové, ve kterych na jedné strané stoji
obcan a na druh¢ vetejnd sprava. Spravni soudnictvi je proto relevantni soucast celého pravniho
fadu. Ukryva v sob& upravu postupu soudu a ucastnikli fizeni pii poskytovani ochrany
vetfejnému zajmu. Ma proto svou nezastupitelnou pozici v pravni kultufe. Rozhodujici organy
postupuji primarné dle spravniho fadu (z. ¢. 500/2004 Sb.) a soudniho tadu spravniho (z. ¢.
150/2002 Sb.). V okamziku, kdy se ob¢an dostane do situace, kdy byl zkracen na svych
pravech, je aktivné legitimovan pro soudni ochranu a obraci se na spravni soud. Prameny
spravniho soudnictvi tvoii jiz zminény soudni fad spravni, ke kterému se dale fadi obcansky

soudni fad, z. €. 99/1963 Sb. a z. €. 132/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetenénich

12



spord. Mezi prameny lze zafadit nejen celé zdkony, ale i ¢lanky z Gstavnich zdkonl a sice
¢l.91a 92 z & 1/1993 Sb., Ustavy, ¢l. 36 odst. 2 z. & 2/1933 Sb., Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. (4, s. 367)

1.1.1 Vyvoj spravniho soudnictvi na izemi Ceské republiky

Kofeny spravniho soudnictvi sahaji az do dob druhé poloviny 19. stoleti. Zaklady byly
polozeny prosincovou ustavou Rakouského cisafstvi, a to konkrétné¢ clankem 15 zakladniho
statniho zékona ¢. 144/1867, t. z. Paralelné byl zaveden urcity princip, ktery vytadil vSechny
¢innosti, které nespadaly do feSeni spravnich organi a byly pfevedeny k feSeni civilnich soudd.
Tento princip pozd&ji prevzala nynéjsi Ustava Ceské republiky. Tim doslo ke konkrétngjsi
specifikaci kompetenci spravnich organa a spravnich soudt. Tzv. ,,Fijjnovy zdkon “ byl prvni
modifikaci po deseti letech jako z. ¢. 36/ex 1876, t. z., o spravnim soudnim dvoru, ktery vytvoril

Spravni soudni dviir a ipravy procest pred nim.

Ceskoslovenské republika piejala Nejvyssi spravni soud svym prvni zdkonem ¢&. 3/1918,
z.an., o nejvyssim spravnim soude a o reSeni kompetencnich konfliktii. Tento zakon je
Vv literatufe znamy spiSe jako ,,zdkon listopadovy . V roce 1952 byl Nejvyssi spravni soud
zru$en a poté byly v feSeni pouze véci socialniho zabezpedeni. Po vzniku samostatné Ceské
republiky byl obnoven Nejvyssi spravni soud dle ¢lanku 91 Ustavy. Tento vznik byl viak pouze
legislativni. Realné k nému doslo az o deset pozdéji. V prvnich letech procesni tipravy se zacaly
objevovat nedostatky. Jednalo se pfedev§im o omezenost pravomoci spravnich soudt, kdy
nebylo mozné dovolat se nezakonnosti zasahtl, jenz nejsou rozhodnutimi. V roce 2001 byla
zruSena Cast V. ndlezem Ustavniho soudu €. 276/2001 Sb. Kone¢na procesni Gprava spravniho

soudnictvi byla vydana v roce 2003 v podobé Soudniho fadu spravniho. (10, s. 57-69)

1.2 Formy spravniho soudnictvi

Odlisnym znakem od trestniho ¢i tstavniho prava jsou spory mezi obanem a vefejnou
spravou, respektive orgdnem vetejné moci. Jedna se o jejich ¢innost, kterou mohou zasdhnout
do prav obcana, a to hned typicky rozhodnutim, ne¢innosti ale také nezakonnym zasahem. P¥i
volb¢ Zalobniho typu je tfeba dostate¢né zvazit rozhodnuti pro dany zalobni typ. V piipadé
nepifesné volby bude zaloba spravnim soudem odmitnuta pro nespravné pouzity zalobni typ
ochrany. Primérni ochranou stéZovatele je Zaloba proti rozhodnuti. Zaloby proti nezikonnému
zasahu a zaloba proti neinnosti jsou subsidiarnim neboli dodatecnym zplisobem ochrany a
zalobce musi zvolit spravni zalobni typ pro poskytnuti soudni ochrany. Zminény zptisob

ochrany vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2020, 8 As 331/2019-43.
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Pti splnéni vSech podminek pro zahdjeni fizeni o ochrané pied nezakonnymi zésahy je zahajen
proces soudni ochrany pfed nezdkonnym zasahem. Ochrana hmotnych prav je primarnim
ucelem spravniho soudnictvi, tedy aby existoval pravni zadvazek na soudni ochranu ve prospéch

jednotlivce. (12, s. 146-151)

1.3. Organizace spravniho soudnictvi

V soudnictvi psobi dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni,
krajské a okresni soudy. Ve spravnim soudnictvi jsou to vSak piedevsim soudy krajské
a Nejvyssi spravni soud sidlici v Brn€. Mezi procesni subjekty na urovni krajskych soudu patii
specializované senaty a samosoudci a dale na urovni Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud mél od roku 2004 dvé kolegia a sice finan¢né-spravni a socidlné-spravni. Ke konci
roku 2013 tato kolegia byla zruSena a rozhoduje se vzdy v senatech ¢itajicich tfi, sedm nebo
devét ¢lent. NSS funguje jako soud druhé instance feSici zejména kasacni stiznosti proti

rozhodnutim soudii v prvnim stupni.

1.4. Pravomoci spravnich soudii

Pravomoci spravnich soudil upravuje generalni klauzule v €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a v § 6 soudniho fadu spravniho. Domahéni se ochrany prav u spravniho organu
jedle z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ptipustné pouze v piipad¢, kdy byly v tomto
ohledu vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky a byl podan navrh. Spravni soud nemiize
zahajit fizeni z Gfedni pravomoci, nybrz je fizeni zahajeno na navrh stézovatele. Soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji pfedevsim o Zalobach proti rozhodnutim, které vydal k témto
ukonlim opravnény subjekt. Subjektem se rozumi organ moci vykonné vykonavajici ¢innost v
oblasti vefejné spravy ¢i organ uzemné samospravniho celku. Lze sem zaradit i fyzické
a pravnické osoby v piipadé, Ze jsou kompetentni pro rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob.

Do mnoZiny procest, o kterych spravni soudy rozhoduji, spadaji téZ zaloby proti ne€innosti
spravniho organu, kompeten¢ni Zaloby a Vv neposledni fadé rozhoduji téz o Zalobach proti
nezékonnym zasahtim spravniho organu. Tento institut byl ve spravné-pravni oblasti ukotven

zacatkem nového tisicileti, jak jiz bylo vySe zminéno.

Déle spravni soudy rozhoduji o vécech volebnich a o vécech mistniho a krajského referenda.
Kompetence zahrnuji 1 véci politickych stran a hnuti. Spravni soudy mohou zrus$it opatieni

obecné povahy nebo jeho ¢asti, kdy byl shledan rozpor se zakonem. (4, s. 375)
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2. Charakter nezakonnych zasahu do prav

Jak vlastné¢ mize byt charakterizovan zasah do prav? Pravni uprava Gplnou definici postrada.
Pojem ,,zasah* je uzivan nejen ve spravnim ale naptiklad i ustavnim soudnictvi. Zde v§ak ma
$ir$i vyznam. Zadny zakon vsak tento pojem nespecifikuje. Spravni organy mohou hned
nekolika ¢innostmi zasahnout do prav, coz znemoziuje ukotveni jedné definice, ktera by
dokazala pojmout rozmanitost téchto ¢innosti. Soudni fad spravni je ale koncipovan tak, aby
poskytl ochranu pfed vSemi moznymi druhy jednani vefejné spravy. Neni vSak mozné
enumerativn¢ obsahnout nastavajici ptfipady z divodu vnitini nepodobnosti vSech zésahi.
Takové bezprostiedni zasahy piichazeji na fadu v okamziku, kdy si to zada zpravidla

mimotadna situace a nelze vyuzit jiné formy feSeni spravniho organu.

Primarnim znakem zésahu je, Ze se nejednd o rozhodnuti spravniho orgénu. Jde o fakticky
ukon, pokyn ¢i donuceni, kterym je osoba zavazana néco strpét ¢i vykonat. Nelze tento zasah
interpretovat jako pisemné rozhodnuti o véci, vyznam totiz spo¢iva v samotném tkonu, ktery
organ vetejné spravy provedl. Znakem lze demonstrovat i fakt, ze aby byl nezakonny zasah
napadnutelny zasahovou zalobou, musi byt proveden spravnim organem. Zpusobi-li soukromé
osoba jiné zasah do prav, nelze se domahat soudni ochrany pfes spravni soudnictvi. Zde je
velmi dobfe vidét rozdilnost situaci a kdo je fesi. Na strané zalovaného vystupuje orgdn moci
vykonné ¢i jiny z typu organt uvedenych v definici a tento organ rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Toto rozhodovani je vykonavano v oblasti

vefejné spravy. (5, s. 698)

Nezakonny zasah muze provést nejen spravni organ ale i vetejny sbor. Vetfejnym sborem je
subjekt vykonavajici €innost policie takovym zplsobem, kdy chrani vefejnou bezpecnost
a poradek bezprostiednimi zasahy a faktickymi pokyny. Do této mnoziny vefejnych sboru se
zafazuje zejména Policie Ceské republiky, Vojenska policie a obecni policie. Bezprostiednimi
zasahy se rozumi spravni ¢innost k odvraceni nebezpeci, které bezprosttedné ohrozuje z4jmy
chranéné zdkonem. Naproti tomu faktické pokyny demonstruji spravni ukony tkvici ve
vysloveni zékazu ¢i prikazu, kterym je adresat povinen se fidit. Takovy zédsah miiZe ucinit jen
takovy organ, jenz je k takové cinnosti kompetentni. 1 takové Cinnosti vSak mohou byt
provedeny za hranicemi pravomoci. V téchto piipadech je vhodné nalézt shodu v pravni upraveé
o tom, ze byl u¢inén zasah do prav a pozadat o satisfakci prostiednictvim soudniho procesu.
pozitivné avSak v novodobé situaci je rozhodnuto opacné. Takové hrani¢ni a sporné ptipady
predstavuji pravn¢ slozité a nejednoznacné hodnoceni vysledku ptisobeni vetejné spravy, jak
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uvedl Ustavni soud v nalezu &. III. US 2634/18 konkrétni piipady nespravné zvoleného typu
zaloby, kdy zaloby byly zamitnuty. Jedna se o rozsudek ¢j. 6 As 357/2017-26, ¢j. 4 As 57/2018-
57 acj. 5 As 48/2018-25.

Prvni rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 As 357/2017-26 se tyka spachani deliktu Zalobce jako
provozovatele vozidla, za coZ mu byla uloZena pokuta formou piikazu. Zalobce podal odpor
proti piikazu, nacez M¢stsky ufad reagoval tak, Ze neni mozné se odporem zabyvat, nebot’ byl
podan opozdéné. Tento fakt byl ovSem vyvracen a spravni fizeni pokrac¢ovalo. Nasledné podal
zasahovou zalobu u Krajského soudu. Jako nezdkonny zasah povazoval nespravné vyznaceni
dolozky pravni moci uvedenou na ptikazu a odmitnuti podaného odporu. Zaloba byla odmitnuta
pro nepiipustnost a soud se odkazal na § 46 odst. 1 pism. d), SRS. Soud mél za to, Ze se Zalobce

mohl domahat soudni ochrany Zalobou proti ne¢innosti a nikoli zdsahovou zalobou.

Dalsi zminény rozsudek je ze dne 21. 12. 2018, ¢&j. 4 As 57/2018-57, ktery byl v nalezu
Ustavniho soudu zminén konkrétné pro bod 9, ktery tika, ze: ,, Stezovatel ddle za zasadné vadné
a nespravné oznacil uvahy méstského soudu, ze pravo na poskytnuti informaci nelze vnimat a
pouzivat jako nastroj k uspokojeni pouhé osobni zvédavosti a ze v zZadosti zalobce o poskytnuti
informaci neni jakdkoliv zminka o ucelu, k jakemu maji byt pozadované osobni udaje uzity ve
verejném zajmu a v cem tento verejny zdjem md spocivat. Podle zakona o svobodném pristupu
K informacim totiz Zadatel neni povinen uvadet ditvody svého dotazu. Povinny subjekt proto
nemiize a nesmi jeho ditvody zkoumat. StéZovatel ma navic za to, Ze v Zalobe verejny zdjem na
zjisteni identity clenii karného senatu zdiivodnil, kdyz poukazal na nestandardni povahu
rozhodnuti zalované. “ Jednalo se 0 zadost spoc€ivajici v zaslani uplného a neanonymizovaného
znéni karného rozhodnuti, tykajici se karného provinéni advokata. Podle Zalobce je advokat
osobou vefejnou, tudiZ je mozné pozadovat informace o tom, ktery konkrétni advokéat byl karn¢
stihan, jak bylo rozhodnuto a kdo o ném rozhodoval. Zalovana nejprve informaci zatajila, poté
ji poskytla v anonymizované formé, ze které nelze poznat, o jakého advokata se jedna, kdo ho
zastupoval a jak bylo rozhodnuto ve véci karného provinéni. Zalobce podal kasaéni stiznost o
které Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze ji zamitl a vratil véc Méstskému soudu v Praze

k dal§imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 As 48/2018-25 byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobkyng, jez podala Zalobu proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5. Zalovany vydal

rozhodnuti vydavajici dodatecné stavebni povoleni na rekonstrukci bytu, ktery sousedi s bytem

16



stézovatelky. Zaloba byla zamitnuta pro nepiipustnost, nebot’ kolauda¢ni souhlas neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS.

Nynéjsi pravni Gprava spravniho soudnictvi a ochrana obcant pted témito specifickymi

ukony je mnohem rozvinutéj$i a 1ze ji povazovat za dostacujici. (6, S. 140)

Zasadni novela SRS piinesla rozsifeni moznosti ochrany stéZovatele. Po podani zasahové
zaloby je jiz mozné domahat se urceni, ze zasah byl nezdkonny v okamziku, kdy byl tento zdsah
jiz ukoncen. Pokud zasah trva nebo alespon jeho disledky ¢i hrozi jeho opakovani, soud urci
jeho nezakonnost a zakaze spravnimu organu v dalSim porusovani prav stéZovatele. Pro tento
druh ochrany slouzi pro jednoduchou intepretaci zasahui vyklad zakladnich prav a svobod
obcana. Tato prava nesmi byt nijak poruSena, v opacném piipadé se poskozend osoba miize

domaéhat soudni ochrany.

Cilem zévérecné prace je tyto zasahy postupné seskupit, nasledné analyzovat a separovat
V obecnéjsi roving. V zavéru by méla byt zfejma presnéjsi definice, ktera by se pfiblizila co
nejlepsi interpretaci nezakonného zasahu. Tento postup je uplatnén v kapitole 5 a metodickymi
postupy byl vytvoren obecny piehled o dosud provedenych zasazich a nasledné tivahy. Literarni
zpracovani této problematiky je velmi omezené. Jen zifidka lze nalézt takovy literarni zdroj, ze
kterého by bylo mozné ¢erpat pro ziskani lepSich znalosti dané problematiky, a proto bylo velmi
obtizné seskupit dostatek literatury pro zpracovani prace. Naopak judikatura je velmi obsahla,

tudiz vyzkum a ptidél celé zavérecné prace je alespon dostacujici.

2.1. Vymezeni zasahu v SRS

Zasahem neni interpretovano zadné rozhodnuti. Dle platného a u¢inného pravniho piedpisu
se jednd o ¢innost neformalni povahy v podobé zasahu do prav obcana. Piikladem miiZze byt
zasah policejniho organu pfi vykonu ptisobnosti v oblasti vetejné spravy, zahajeni a provadéni
danové kontroly ¢i pokyny straznika obecni policie mimo své kompetence. Jedna se tedy
0 zasahy, které nejsou rozhodnutimi a vSechny druhy z4sahi do prav museji trvat ¢i mit
disledky pro Zivot obCana, aby byly napadnutelné. Zasah do prav musi byt proveden pifimo
proti stéZovateli. Timto zdsahem do prav neni dil¢i ikon ve spravnim fizeni ¢i procesu opatieni
obecné povahy, neformalni sdéleni ndzoru spravniho organu ani tikony policejniho organu jako
organu c¢inného v trestnim fizeni. Nepfimym zkracenim na pravech zalobce ve smyslu

nevynutitelné vyzvy nebude Zalobci ochrana poskytnuta. (7, s. 343)

Je nutné, aby stézovatel velmi dobie definoval povahu ptedmétného zasahu ve své Zalobé

proti nezdkonnému zasahu. V dobé pted uc¢innosti soudniho fadu spravniho poskytoval Ustavni
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soud ochranu pfed nezdkonnym zdsahem klasifikaci takového zasahu, pokynu ¢i donuceni jako
jiny zasah organu vetejné moci. Zpravidla se jednalo o jednordzovy protipravni utok, ktery
provedl organ vetejné spravy proti zaru¢enym pravim a svobodam, které jsou vyjmenovany
v Ustavé. Nejedna se viak o vysledek rozhodovacich pravomoci, nybrz o ttok, proti kterému
se lze branit pouze Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost bylo mozné pouZit po vy&erpani viech
procesnich prostfedkti, avSak v pfipadé ochrany pred nezdkonnym zdsahem mél stézovatel

moznost tuto Gstavni stiznost podat okamzite.

V nynéjsi dob€, po novelizaci soudniho tfadu spravniho, je ochrana pted nezédkonnym
zasahem vice rozsifena, ¢imz se zvySuje uroven ochrany vefejnych subjektivnich prav. Zalobce

se tedy mtize domahat i pouhého urceni faktu, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Ochrana pted Ustavnim soudem je dnes mozna v piipads, Ze zalobce nesouhlasi s vyrokem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o zasahové Zalobé rozhodl. Proti rozhodnuti NSS poda
st&zovatel tistavni stiznost, jako prostiedek ochrany svych prav, o které rozhoduje Ustavni soud,

a to ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.

2.2. Vymezeni zasahu v judikature

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem o absenci enumerativniho vyctu zasahti v zakoné¢,
slouzi pro konkretizaci a uréity druh vykladu judikatura NSS. Soud v rozsudku NSS, ze dne
4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, uvedl, Ze se jedna o nezakonny zasah v piipadé, kdy se vylucuje
moznost podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu po samotném zasahu. Presné definice
zasahu dle soudu neni mozna. Tento pojem miize totiz interpretovat velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravniho orgdnu, ke kterym jsou kompetentni na zékladé zvlastnich zakoni. Tyto
ukony jsou neformalni a nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ackoli jsou zdvazné pro osoby, vici
jimz sméfuji, a to ve formé pisemného ¢i faktického pokynu nebo piikazu. Tento rozsudek byl

13

V praci zminén pro jeho vysokou ucinnost pii interpretaci pojmu ,,nezakonny zasah* a je
dobrym voditkem pro stéZovatele V lepsi pochopeni nastalé situace, tedy zdali se skutecné

V jeho ptipadé jedna o nezakonny zasah do prav.

Pro spInéni podminek pro podani zasahové zaloby je z rozhodnuti NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015-160 zcela patrné, Ze kazdy zasah je tfeba dikladné prezkoumat, zdali se jedna
o trvajici zésah ¢i o jiz ukonceny stav a zda se proti vSem ¢astem ucinéného zasahu lze brojit

zasahovou zalobou.
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2.3. Omezeni lidskych prav

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je dano: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny*,
Z ¢cehoz vyplyva, ze kazdy, kdo se citi zkracen na svych pravech se mize domahat soudni
ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Dtivéjsi uprava ochrany pred t€mito
zasahy nedovolovala vycerpat jakékoli jiné prostiedky pravni ochrany, a proto stéZzovatel mél
pouze jedinou moznost, jak se domoci svych prav, a to Gstavni stiznosti. Zarucend prava a
svobody jsou taktéz v ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktery udava pravo na spravedlivy proces. Kazdy, kdo se broji zdsahovou Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem ma pravo na rychly a spravedlivy proces, tykajici se jeho prav, do
kterych orgédn vetejné moci zasahl svym jednanim. Avsak za ptedpokladu, ze sdim zalobce byl
zkracen na svych pravech, nikoli v pfipadech, kdy zalobce z4da ochranu proti provedenym

ukoniim spravniho organu v soukromopravnich vécech.

2.4. OdliSeni zasahu od necinnosti verejné spravy

Jak jiz bylo vyse zminéno, bezprostiednim nezakonnym zasahem byvaji feseni, ktera jsou
pouzita v mimotadnych situacich, kdy jim n¢kdo fes$i danou situaci na misté¢ bez pouziti
pisemného rozhodnuti. Zalobami se Ize brojit obecn& proti tfem typiim &innosti spravniho
organu. Mezi nejcastéj$i obranu obcana patii Zaloba proti rozhodnuti. V okamziku, kdy osoba,
jiz se rozhodnuti pfimo dotyka, nesouhlasi vyrokem, je opravnéna podat zalobu proti

rozhodnuti ke krajskému soudu.

DalSim typickym piikladem je Zaloba proti necinnosti spravniho orgénu. Necinnost je ovSem
ve spravnim soudnictvi chdpana v uz§im slova smyslu. Definice ne€innosti spravniho organu
je obsazena v § 79 SRS. Jedna se o nesplnéni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osv&dceni. V kazdém piipad¢ se miZe stat, Ze nahodilou situaci nelze klasifikovat jako vydané
rozhodnuti ¢i ne€innost spravniho organu ve smyslu vyse uvedeném. I takovato necinnost miize
demonstrovat zkraceni na pravech a v tomto piipad¢ se nabizi ochranou zasahova zaloba. Pti
volbé Zalobniho typu JUDr. Véclav Stencl, M.A. a Mgr. Vojtéch Vomacka, Ph. D., LL.M.
uvadéji, Ze zdkonodarce zadnym zpisobem neomezil pojem ,,nezdkonny zasah* na aktivni
konani spravniho organu, a proto i v n€kterych pifipadech sem muze spadat i ne¢innost

spravniho organu, pokud se nejednd o nedinnost ve smyslu uvedeném v § 79 SRS.
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Dle judikatury je zfejmé, ze K n€kterym situacim bylo nutné pfipojit vyjadieni rozsifeného

senatu NSS, pficemz ani jejich pohled na véc nebyl jednotny. (3., s. 93)

Pro zasahy do prav existuje tedy mnozina, kam spadaji vSechny nezaraditelné ptipady. Proti
témto zasahtim lze podat tzv. zasahovou Zzalobu, ktera vSak miize byt poddna za splnéni

podminek uvedenych v zakong.
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3. Podminky soudni ochrany

Kazdy ob¢an ma sva prava a povinnosti a citovani dle Johna Stuarta Milla: svoboda jednoho
konci tam, kde zacind svoboda druhého. Tohoto citdtu se mnohdy striktn€ nedrzi ani spravni
organ, jehoZ ¢innost vykonavaji téZ fyzické osoby jako ob&ané Ceské republiky. Pravni ochrana
zaruéuje kazdé fyzické osob& pobyvajici na uzemi Ceské republiky zakladni lidska prava a
svobody vcetné jiz zminéné osobni svobody. Tato zdkladni lidskd prava a svobody upravuje
Gstavni pofadek a to konkrétné ust. z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a
ust. z. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Trojkombinace podminek pro
pirezkoumatelnost vychézeji z LZPS. Pfezkum rozhodnuti je moZzny pouze na ndvrh, nikoli
Zmoci ufedni. Stézovatel, ktery se obraci s zalobou na soud, napadd konkrétni vydané
rozhodnuti, coz se v ptipadé zasahové zaloby a zaloby proti ne¢innosti rozsiiuje o nezakonné
zésahy a nedinnost spravniho organu dle SRS. Soudasné musi st&Zovatel tvrdit nezdkonnost
takového rozhodnuti. Zakonodarnost pro danou problematiku feSi i oblast mezinarodniho
prava. V takovém piipadé se miaze stézovatel odvolat na Umluvu o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, konkrétné pro ¢l. 6 odst. 1, ktery stanovuje pravo na spravedlivy, vetejny a

zpravidla rychly proces pro projednani nezavislym a nestrannym soudem. (10, s. 56)

3.1. Soudni ochrana ve vécech omezeni osobni svobody

Osobni svoboda je Gstavné zaru€ena ¢l. 8 odst. 1 LZPS. Zakon stanovi, ve kterych piipadech
mize byt omezena osobni svoboda, a tyto situace zpravidla souviseji s vykonem trestni
pravomoci a naslednym Setfenim organi ¢innych v trestnim fizeni. Pro konkretizaci je tieba
vysvétlit pojem ,,0sobni svoboda“. Osobni svoboda chrani télesnou bezpec¢nost jednotlivce. Dle
rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91 je sféra osobni svobody interpretovana
jako odvozenim z principu, ze statni moc je mozné aplikovat pouze vV mezich a na zékladé
zakona a podminek v ném ustanovenych, a tudiz je svoboda opakem tohoto principu. Konkrétni
vysvétleni institutu osobni svobody v LZPS nelze nalézt. TentyZ zdkon stanovuje Ustavni
zaklad ve €. 36 odst. 2 pro eventualitu pfezkoumatelnosti zakonnosti rozhodnuti orgénu vetejné

spravy.

3.2. Ochrana pred nezakonnym zasahem

Mezi nalezitosti zdsahové Zaloby je v kazdém ptipad€ nutno uvést obecné nalezitosti podani,

jenz jsou uvedeny v § 37 odst. 3 SRS. Povinnymi néleZitostmi jsou:

» 0znaceni zasahu,
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« vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
» oznaceni dukazu,
* navrh vyroku rozsudku (Zalobni petit).

Zalobni petit miiZze obsahovat zakaz pokratovani nebo opakovani, ¢i deklaraci nezakonnosti.

(5, s. 723)

K podani je nutné ptilozit listiny, kterych se Zalobce dovolava. Navrh je mozné vzit Zalobcem
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Z podané Zzaloby musi byt ziejmé, ze zalobce byl
provedenym nezdkonnym zasahem zkracen na svych subjektivnich prdvech a rozhodné
skute¢nosti musi svédcCit o tom, ze zaloba byla podana v zakonné lhuté, zejména zda byla

dodrzZena subjektivni lhiita.

Pokud dana Zaloba nespliuje zakonné podminky, pfedseda senatu zalobce usnesenim vyzve
K opravé ¢i odstranéni vad a stanovi lhtitu pro uskuteénéni. Pokud zalobce ani pies vyzvu soudu

tyto vady neopravi ani neodstrani, Zaloba bude soudem zamitnuta.

Jedna-li se o zasah okamzity, zdsahova zaloba pozbyva efektivnosti vzhledem k jeho
jednorazovému a kratkodobému charakteru. Vhodnost zaloby se uvadi pro ucely néasledného
fizeni o ndhradu Skody a je efektivné vyuzitelna tam, kde zésah trva ¢i hrozi jeho opakovani.
Trvani zasahu lze demonstrovat na nezdkonném zasahu do prav pii zadrzeni vozidla
s ptisluSenstvim. Naopak pii opakovani zasahu podle rozsudku NSS ze dne 13.12.2007,
¢j. 8 Aps 1/2006-92 je teba rozlisit, zda se nejedna o zésah novy, ktery miZe obsahovat

podobnosti plivodnimu.

3.3. Prostiedky pro zahajeni rizeni

Pro zahdjeni fizeni je tfeba, aby st€zovatel sim podal navrh neboli Zalobu, ¢eho se domaha.
Konkrétni nalezitosti Zaloby jsou uvedeny v predeslé kapitole. Dnem obdrZeni Zaloby soudem
je zahajeno spravni fizeni. V tomto piipadé neni mozné zahajit fizeni z moci Gfedni. Zaloba je

podana v pisemné podob¢.
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4. Rizeni o0 ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Pokud nastane situace, kdy se obCan ¢i cizinec citi zkracen na svych pravech, ma narok na
soudni ochranu pfed nezakonnym zasahem a vlastnim podnétem, tedy zasahovou zalobou,
zahaji fizeni o ochrand pred nezakonnym zasahem. Rizeni je ve spravnim soudnictvi
legislativné ukotveno v hlavé 1, tieti ¢asti SRS, ktera fikd, Ze ,, Fizeni je zahdjeno dnem, kdy
navrh dosel soudu; tykad-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou. *
Ctvrty paragraf odkazuje na ¢innosti spadajici do pravomoci soudt, které jsou zminény
Vv kapitole 1.4. Za kazdy navrh se plati soudni poplatek a pokud takovy poplatek neni zaplacen,
muZze byt fizeni zastaveno. Pfi splnéni procesnich podminek pro zahajeni takového tizeni, soud

zapocne zabyvat se doslym navrhem. (8, s. 78)

Ucastnici fizeni se rozliduji na hlavni a vedlejsi. Konkrétné se jimi rozumi fyzické a pravnické
osoby ve sporu proti spravnimu organu. Ugastniky je v prvni fadé Zalobce, tedy ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen nezdkonnym zdsahem do prav. Dal§im hlavnim ucastnikem je
zalovany, V jehoz roli miize byt pouze ten, o kom to stanovi zékon. V zasad¢ je to spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Jednd-li se o zdsah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru ptipada
Vv téchto ptipadech pozice Zalovaného na spravni organ jemuz je dany sbor podtizen a v piipadé

obecni policie bude zalovanym obec.

Rozhodnuti soudu zavisi na objasnénych skute¢nostech. Vyrokem mize byt zamitnuti zZaloby
pro nedtivodnost. Naopak 1ze vydat vyhovujici rozhodnuti, jenz uréi, Ze skutek, ktery se stal, je
nezakonnym zésahem a je ulozen zdkaz pokraCovat v poruSovani zalobcova prava a piikazu k

obnové¢ stavu pied zdsahem.

4.1. Podminky Fizeni

Aby mohlo byt fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem zahajeno, musi si byt stéZovatel
jist nezakonnosti zdsahu a sdm podat Zalobu. Pfi posuzovani €innosti, ktera st€zovatele zkratila
na jeho pravech je dilezité nalezit¢ vyhodnotit, zdali se skute¢né jedna o nezakonny zasah ¢i
necinnost organu vefejné spravy. NedlleZitym faktem je oznaceni Zalovaného, nebot’
nedostatek vécné pasivni legitimace neni podminkou fizeni. V ptipadé rozhodnuti spravniho
organu je vcelku ziejmé, ktery prosttedek na ochranu prav vetejného zajmu stéZovatel uZzije.
V ptipadech nezakonného zasahu a necinnosti neni vzdy zcela oCividnd forma obrany proti
takovému zasahu do prav. Z diivodu absence enumerativniho vyc¢tu druhti nezdkonnych zasaha

V pravnim pfedpisu je tfeba nalézt shodu vlastniho zasahu v judikatufe. Zde je mozné, na
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zaklad¢ judikat dostatecné posoudit, zdali stézovatel aplikuje zasahovou zalobu pravem ¢i se
Vv jeho ptipad¢ jedna o ptipad opacny a sice, aby byla podana zaloba proti necinnosti spravniho
organu. Rizeni je zahajeno dnem, kdy soud obdrzel Zalobu, tedy navrh, a podina se zabyvat

doslym navrhem.

Pokud béhem tizeni dojde k pfenosu pisobnosti Zalovaného spravniho organu na jiny, bude
se soud odkazovat na § 87 odst. 1, ve kterém se uvadi, ze ,,soud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zjisteni kde dni svého rozhodnuti; rozhoduje-/i soud pouze o urceni toho, zda
zasah byl nezdkonny, vychazi se skutkového a prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu*“,
z ¢ehoz zjevné vyplyva, ze predmétnd zaloba bude zamitnuta, pokud se nejedné pouze o urcent,

ze zasah byl nezakonny.

4.2. Zalobni legitimace

Ucastniky fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem jsou navrhovatel, tedy Zalobce a
odpuirce je zalovanym, potazmo subjekty, o kterych to stanovi SRS. V p¥ipadé zasahové Zaloby
se jedna o procesni postup dle obecné Casti, ktera je platna a spolecné pro vsechny typy Zalob,
pficitaje dalSich Casti tatdz zakona, konkrétné paragrafii tykajicich se nezdkonnych zasahi a

zésahové zaloby (tedy § 82 SRS a nasledujicich).

Vyznam aktivni legitimace spociva v tom, ze kazdy, kdo se citi zkracen na svych pravech,
muze ucinit podani zaloby proti nezdkonnému zasahu. Pfi posuzovani splnéni podminek soud

uvazuje prave toto tvrzeni. Jeho diivodnost je poté predméetem meritorniho posouzeni dané véci.

Opakem je pasivni legitimace, jenz se da interpretovat jako protistav Zalobce, nebot’ na strané
zalovaného je spravni organ provadéjici zasah do prav. V tomto piipadé je vécna pasivni
legitimace postavena na uréeni zalovaného zalobcem V zasahové Zalobé. Ukolem Zalobce tedy
je, aby v zasahové zalob¢ uvedl, vuci kterému organu se domaha ochrany. Neptesného urceni

zalovaného je vadou podané zasahové zaloby a bude spravnim soudem zamitnuta.

V priibéhu fizeni je tfeba posoudit, zdali se pasivné legitimovany nezakonného zasahu do

prav skute¢né dopustil a zasah provedl. (5, s. 699)

4.3. Lhiita k podani zasahové Zaloby

Lhtita pro podéani obzaloby se posuzuje dvéma sméry. Subjektivni lhita trva 2 mésice ode
dne, kdy se Zalobce o zasahu dozvédél a objektivni ma trvani 2 roky ode dne, kdy k zasahu
doslo. Zmeskani této lhity nelze prominout, a to plati pro subjektivni i objektivni lhitu. Zda

byla Zaloba podéana vcas, se soud zabyva jesté¢ pred vlastnim meritornim projednani podané
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zaloby. Néktera literatura polemizuje nad otdzkou, zdali neni subjektivni lhuta pfili§ kratka,
nebot’ zmeskani alespon jedné ze lhit vede k odmitnuti Zaloby pro jeji opozdéné podani.

(1, s. 76-77)

Dle rozhodnuti NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160 je objektivni lhiita
neprekrocitelna, nestavi se ani neprerusuje, jeji marné uplynuti znamend, Ze existujici
prostiedek k ochrané prava se stal natrvalo nedostupnym.“ Lze tedy dle tohoto rozsudku
konstatovat, Ze objektivni lhlita je stanovena a neexistuji zadné vyjimky pro jeji preruseni ¢i
zastaveni. Nejvyssi spravni soud zamitl zalobu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 4 Afs 157/2017-37,
kterou podala stézovatelka po zjevné uplynulé 1hite, pficemz se stézovatelka domnivala, Ze je
7aloba podana véas. Zaloba byla podana ve dvoumésiéni lhité, konkrétné 25. 9. 2015, poéitané
ode dne publikace nalezu Ustavniho soudu 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14. Méstsky soud
zalobu odmitl jako opozdénou a NSS tento argument podpofil. Je vice nez jasné, ze stézovatelka

nedostate¢n¢ pochopila podstatu subjektivni lhtity.

Pokud byl zasah proveden pfed G¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

zalobu bylo mozné projednat pouze v piipad¢, neubéhla-li objektivni lhita trvajici dva roky.

4.4. Nepripustnost Zaloby

Nepripustnost zaloby nastdva v okamziku nevyCerpani jinych prosttedkti napravy. Toto
tvrzeni neplati, domaha-li se Zalobce pouze urceni nezdkonnosti zasahu. Do konce roku 2011
byla Zaloba také neptipustnd, domaha-li se Zalobce pouze ur¢eni nezakonnosti zasahu a pokud
dasledky zasahu jiz netrvaly nebo hrozilo jeho opakovani. Primarni moznosti ochrany se
povazuje zaloba proti rozhodnuti a Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zésahem se fadi do
sekundarni pozice, a to pouze v pfipadé€, nepiipada-li Zaloba proti rozhodnuti v tivahu, i pfes
zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi prostiedky, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
&j. 2 Aps 3/2004-42. Domahani se ochrany jinymi pravnimi prostfedky SRS objektivné
piipousti, naopak nestanovuje, zdali mohou byt pouZity v konkrétnim piipadé. Pokud stéZzovatel
tyto pravni prostfedky ochrany pfed nezdkonnym zasahem vyuZil a nesouhlasi s rezultatem, je
v tomto okamziku Zaloba nepfipustna. Znak nepiipustnosti zaloby je obsazen v takovych
vadach, které brani v dal§im aktivnim pokraovani v fizeni o ochrané pied nezédkonnym
zasahem. Tento Zalobni typ by mél byt spravné zvolen pro jeho dal$i projednéni. V piipadé, ze
se zietelné nejedna o nezdkonny zasah, je zaloba krajskym soudem odmitnuta a je nepfipustna,

nebot’ se odrazi od odstavcli SRS, které piimo nesouviseji s danym ptipadem. Pokud se nelze
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domahat jinym zpisobem ochrany pfed nezdkonnym zasahem, je mozné, aby se Zalobce

domahal soudni ochrany okamzité. (5, s. 727)

4.5. Pritbéh rizeni

Pti vykladu prabéhu fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zasahem je dulezitym zacatkem
spravny vybér zalobniho typu, jak jiz bylo n€kolikrat v praci zminéno. Aktivni legitimace pro
podani zasahové zaloby vznika dnem, kdy se stézovatel o zdsahu do prav dozvédél a od tohoto
okamziku bz dvoumésiéni lhita pro podani Zaloby. Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je projednavana prednostné, aby byla zvySena efektivita véasné soudni ochrany pied
takovymi zasahy spravniho organu. Vlastni zdsahova zaloba ma za kol obsahovat zakladni
naleZitosti dle zak. ¢. 150/2002 Sb., SRS. V principu se jedna primarné o to, kdo vystupuje na
stran¢ zalobce a zalovaného, nastinéni vzniklé situace, tedy v ¢em stézovatel spatiuje
provedeny nezdkonny zdsah a ceho se stézovatel doméaha. Jako pfilohu Zalobce ptiklada
dokumenty se zasahem souvisejici. Tyto povinné nalezitosti jsou zakladnimi pilifi pro tispésné
piijeti Zaloby soudem. Zalobce tento navrh odesle soudu a v okamziku, kdy soud Zalobu obdrZ,
je zahajeno fizeni pfed nezakonnym zasahem. Spravni soud komunikuje s zalovanym, jenz ho

informuje o pasivni Zalobni legitimaci.

Samotné jednani je vetejné a lze vést soudni proces i bez ptitomnosti nékterého z ti¢astnikil,
kterého soud fadné predvolal. Soud mize dle § 51 odst. 1 rozhodnout bez tstniho jednani, av§ak
pouze Vv ptipadé, ze se na tom ucastnici shodli nebo s tim souhlasili. Za souhlas je povazovéano
1 nevyjadieni se ticastnika do dvou tydnl od doruceni vyzvy, ve které musi byt G€astnik o tom
poucen. Nasleduje zjisténi totoznosti ucastnikil, osob zucastnénych na fizeni a jejich zastupct.
Je nutné, aby soud pougil viechny ti¢astniky o jejich pravech. Zalobce poté prednese sviij navrh
a vznika prostor, aby se zalovany k tomuto navrhu vyjadfil, nez zapo¢ne ¢ast dokazovani. Soud
rozhodne, které dikazy budou provadény, mezi nimiz miZzou byt i takové, které ucastnici
neptednesli. Nékteré¢ ditkazy miZze soud provést opakovang, nebot’ neni zavisly na jeho
skutkovém stavu pii zjiSténi spravnim orgdnem. Je tedy v zdsad€ mozné, aby si soud navrhl své

dikazy, které se musi provést, a zdroveit miize n€které provést opétovné.

4.6. Rozhodnuti o zasahové Zalobé

Pti posuzovani zasahové Zaloby je tfeba si v prvni fad€ objasnit, které zasahy do prav lze
povazovat za nezakonny zasah. Ackoli by tvrzeni Zalobce byla pravdiva a dand situace nemuize
byt zdsahem, musi byt tato Zaloba zamitnuta. Pokud neexistuji okolnosti, které by vylucovaly

moznost, e se nejedna o zasah, soud projednava piipustnost zaloby dle § 85 SRS. V tomto
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okamziku je na misté posouzeni, zdali se rozhoduje o Zalob¢ ,,zapiir¢i“ ¢i ,,urovaci. Rozdilem
je fakt, ze zapurci zaloba sméfuje proti zasahu, jenz nebyl ukoncen a naproti tomu stoji zaloba

urcovaci sméfujici proti jiz ukon¢enému zasahu. (12, s. 149)

Ke zjisténému stavu véci ma soud pravo vyzadat si predlozeni spravniho spisu, pokud takovy
byl zalozen, a dale i vyjadfeni zalovaného organu vetejné moci. Vécné prislusSnym soudem
V projednani Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem je krajsky soud dle § 7 odst. 1 SRS.
(5,s.733)

Pro meritorni rozhodovani soud vydéava rozsudek, pfipadné usneseni a okamzikem doruceni
nabyva pravni moci. Usneseni je vydano soudem, kdy Zalobu odmita ¢i pln€ zastavuje fizeni.
Na rozsudku se usnasi senat, a to nadpolovi¢ni vétSinou hlast na nevetejné poradé, kde nesmi
byt pfitomen nikdo jiny krom¢ ¢lent rozhodujiciho senatu a zapisujicitho. Domaha-li se zalobce
pouhého urceni, Ze zasah spravniho orgdnu byl nezdkonny, vydavé soud deklaratorni
rozhodnuti, ve kterém soud souhlasi se zalobnim petitem. V ptipad¢ zasahu, ktery trva, opakuje
se €1 hrozi jeho opakovani, je vyddno konstitutivni rozhodnuti, kterym zakazuje spravnimu
organu v pokra¢ovani v zasahu do prav Zalobce a prikaze, aby Zalovany obnovil fakticky i

pravni stav pted zasahem, pokud je to mozné, a tim znemozni trvani zdsahu nebo jeho dusledki.

Vyrok rozsudku se odviji od typu zasahové zaloby, tedy zapuréi ¢i urCovaci. Jedna-li se 0
urcovaci zalobu, vyrokem bude deklaratorni urceni, Ze zasah, proti kterému zalobce podal
zasahovou Zalobu, byl nezdkonny. Neshleda-li soud ptedmétnou véc jako tikon, kterym spravni

organ zkratil zalobce na jeho pravech, Zaloba bude zamitnuta.

w7 v

U zapurci zaloby je vyrok rozsudku ponékud obsahlejsi. Pokud zasah spravniho organu stale
trva nebo hrozi jeho opakovani, je nutné dostatecné prokazat tyto okolnosti. Soud nasledné
projednava zalobni petit zminény v podané zalobé a v rozsudku uvede verdikt. Prokaze-li
Zalobce béhem faze dokazovani, Ze se jedna o trvajici zasah ¢i hrozi jeho opakovani, vyrokem
rozsudku bude zejména vyhovujici rozhodnuti a nasledny zakaz v poruSovani prav zalobce

spravnim organem a povinnost uvést situaci do stavu pied zasahem, je-li toto mozné.

V opaéném ptipad€ je zaloba zamitnuta, tedy véc se zruSuje a vraci se krajskému soudu
k dalsimu projednani. V rozsudku ze dne 21. 6. 2017, 31A 27/2016 — 115 zni vyrok takto:
N Zaloba se zamita. II. Zalobce nema pravo na nahradu ndakladi vizeni. III. Zalovanému se

nepriznava nahrada nakladu rizeni. *

27



Vyhovi-li soud zdsahové zalobé ve prospéch Zalobce, at’ jiz se jednd o zalobu urcovaci ¢i
zapur€i, je zalovany povinen zdrzet se ukont zasahujici do prav stéZovatele, pfipadné je
spravnimu organu ulozena povinnost nahrady Skody a napravy stavu pted provedenym
zasahem. Lze tedy konstatovat, Ze vyhovujici rozhodnuti o zalobé ma ucCinky pievazné na
zalovaného, ktery je vazan vykonavatelnosti soudniho rozhodnuti. Pokud soud rozhodne
V neprospéch ob¢ana a zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem zamitne, Zalovanému
nevznikad povinnost napravy. Nesouhlasi-li zalobce s vyrokem rozhodnuti soudu, ma moznost
vyuzit mimotadnych opravnych prostfedki a obratit se na Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznosti.

Kasacni stiznost NSS projednava v rozsifenych sendtech a jeho rozhodnuti jsou nasledné
V anonymizované formé zvefejnény na internetovych strankdch NSS. O kasacni stiznosti lze
rozhodnout formou zamitnutim stiznosti, zastavenim fizeni a samoziejmé i kladné, a to
zruSenim prejudikatorniho rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu a véc predéd k dalsSimu

fizeni.

Vykon soudniho rozhodnuti nema své ustanoveni v SRS. Nesplni-li Zzalovany dobrovolné
povinnost stanovenou v rozsudku spravniho soudu, je stézovatel opravnén domahat se vykonu

tohoto rozhodnuti u soudu v civilnim soudnictvi dle § 274 odst. 1 pism. b), zékona

¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

4.6.1. Zastaveni rizeni
Pokud po fadném zahdjeni fizeni pominul diivod projednéni véci nebo v ptipadé, ze Zalobce
vezme Zalobu zpét, soud fizeni zastavi. V okamziku, kdy po podédni zasahové Zaloby jiz
napadeny zasah netrva nebo jeho disledky ustaly, soud nezkoumad, zdali s ukonc¢enim ftizeni

napadeny orgén souhlasi a fizeni taktéz zastavi.

4.7. Opravné prostiredky proti rozhodnuti o zasahové Zalobé

Radné opravné prostfedky SRS neobsahuje. Hlavni opravny prostiedek na ochranu pied
nezakonnym zasahem je tzv. kasani stiznost, kterd se fadi mezi mimofadné opravné
prostiedky. Ta je podavana u NejvysSiho spravniho soudu. Kasacni stiznost je prostiedek,
kterym se ucastnik fizeni nebo osoba zi€astnéna na fizeni broji proti rozhodnuti méstského ¢i
krajského soudu o jeho podané zasahové zalobé a pozaduje toto rozhodnuti zrusit. Druhym
mimofadnym opravnym prostiedkem je obnova fizeni, kterd je mozna pouze proti rozsudku
vydanému v fizeni o nezdkonném zésahu ¢i ve vécech politickych stran a hnuti. O navrhu na

obnovu fizeni rozhoduje soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, v ptipad¢ zasahové zaloby se
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jedné o krajsky soud. Jiny opravny prostiedek pro tuto situaci zdsahu do prav spravni soudnictvi
nenabizi. Je tedy nutné velmi dobte zvazit, ¢eho se stézovatel v kasacni stiznosti domaha. Pti
rozhodnuti soudu, Ze se nejedna o nezakonny zasah a Zzalobce s timto tvrzenim nesouhlasi, je
tteba kasacni stiznost podat ve lhiité pro podani opravnych prostiedkti, ktera ¢ini dva tydny a
nema odkladny tc¢inek. Kasac¢ni stiznost je nutné podat u krajského soudu, ackoli ji projednava

Nejvyssi spravni soud.
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5. Analyza judikatury zasahii do prav

Judikatura je v této problematice jednim z klicovych zdroji pro posouzeni provedeného
zasahu, pfipadné pro rozhodnuti o ném. Hlavnimi zdroji pro napsani zavérecné prace byly
zakony tykajici se této problematiky, konkrétné spravni fad, soudni fad spravni a komentar
k tomuto zakonu. Literarni zpracovani informaci tykajicich se nezakonnych zasahi do prav a
zasahové zaloby je omezené, tudiz znacnou cast zdroju, ze kterych bylo Cerpéno, tvoii jiz
zminéna judikatura. Tato kapitola je vénovana primarné analyze a nasledné syntéze neboli
zobecnéni, nezakonnych zasahi na zaklad¢ judikatury v archivu NSS. Nejvyssi spravni soud
uvetfejiiuje meritorni rozhodnuti Vv anonymizované podobé po jeho vyhlaSeni vcetné
prejudikatury a pravnich vét, které byly uzity k analyze nezdkonnych zasahd v této praci.
Uvetejnéna jsou pouze ta rozhodnuti, ktera byla anonymizovana, tedy neobsahuji jména
ucastnikil a jsou prelomova pro konkrétni situace. Ve Sbirce judikati nejsou tedy zvetejnéna
davody pouziti judikatury jako nejvyznamnéjsi zdroj pro zpracovani praktické ¢asti prace je
nejen nedostatek literatury, ale primarn¢ hojnost judikati, které jsou pielomové. Vybrané

judikaty jsou uchovavany v elektronické podobé na internetovych strankach Nejvyssiho

spravniho soudu na doméné www.shirka.nssoud.cz a jsou roziazeny podle rokt a nasledné dle
kalendainich mésict do slozek soubori. V kazdém roce je zpravidla 12 slozek se zvetejnénymi
judikaty, ptipadné se v nékterych letech objevuji slozky obsahujici rozhodnuti dvou az tii
mésict dohromady. Ve slozce kazdého jednotlivého mésice jsou v§echna pfelomova rozhodnuti
NSS, a to nejen tykajici se nezakonnych zasaht. Judikaty jsou tak dostupné na internetu Siroké
verejnosti a jejich vyuZiti je omezeno pro nekomeréni ucely. Pro opakované komeréni ucely je
tteba souhlasu NSS. Vyznam uvetejiovani rozhodnuti tkvi ve zlepSeni vetejné kontroly vykonu

soudnictvi.

Pro analyzu byly pouzity vyhradné zvefejnéné judikaty. Postupem bylo v prvni fadé projit
Sbirku judikatt od 1. ledna roku 2003, tedy od doby, kdy bylo mozné vyuzit institut zasahové
zaloby, az do 31. prosince roku 2020. Vyhledavani judikatli pottebnych pro analyzu usnadnila
moznost vyfiltrovat pouze ta rozhodnuti, kterd obsahuji kli¢ové slovo ,,nezdkonny zéasah*.
Celkem 101 judikata ¢ita Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003, kdy byla zakonem
stanovena moznost volby tohoto zalobniho typu. VSechna tato rozhodnuti vSak zvetejnéna
nejsou. Dal§im postupem byl vytah pravnich vét ze vSech judikatii tykajicich se nezdkonnych
zasahl vcetné data vyhlaSeni a spisovych znacek. Vynaly se dulezité judikaty pro tuto

zaveérecnou praci a byl vytvoren prehled pravnich vét, ktery zprostiedkoval struény piehled
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0 &etnosti nékterych zalob. Obecné se jedna o nezdkonné zasahy do prav nejen ob&anti Ceské
republiky, ale i cizincti na izemi Ceské republiky, jimZ nebyl udélen azyl, ptipadné jiné piipady

zasaht do prav.

Nasledovalo roz¢lenéni judikata dle kategorii. Tyto kategorie byly vytvoteny na zaklade véci,
kterych se nezakonné zasahy se tykaly neboli kde se takovy zasah miize vyskytnout. Roz¢lenéni
zprostiedkovalo nahled, kterych oblastni a prav se miize spravni organ, jakozto zalovany,
dotknout, ptipadn¢ zdali takovy zasah je skute¢né nezakonny Vzniklo tedy celkem 12 odvétvi.
Do predem vytvorenych slozek byla postupné zatazena vSechna rozhodnuti, kterd maji pfimou
spojitost s odvétvim, dle kterého byly kategorie pojmenovany, vcetné spisovych znacek. Dale
se judikaty roz¢lenily na ty, u kterych byl soudem uznan zasah do prav a naopak zasahy, které
jako nezdkonné NSS neklasifikoval. Timto zplsobem se zac¢lenily vSechny judikaty tykajici se
nezakonnych zasahti do kategorii a podle toho, jedna-li se o nezakonny zasah ¢i nikoli. Takto

byla nastinéna pomyslna hranice, co je nezdkonnym zasahem a co jiZ ne.

Béhem analyzy a komparace judikat bylo zietelné, Ze béhem prvnich dvou let, od ledna roku
2003 az do zacatku roku 2005, od ukotveni pravniho institutu do pravniho fadu, nebyla
zasahova zaloba vyuzivana. Pfi procitani Sbirky bylo zjisténo, Ze postupem ¢asu byl institut
zasahové Zaloby implementovan ve vét§i mife a rozSifovalo se portfolio archivu judikatury.
Lze predpokléadat, ze v tehdejsi dobé Zalobce nebyl schopen plnohodnotné rozeznat spravnost
zaloby neexistoval. Bylo tedy spoléhano na takové pravni prostiedky, které jiz byly osvédcené,

coz byla vyhradné tstavni stiZnost.

Na zaklad¢ této metodiky byly judikaty rozttizeny a nasledné dal§imi metodami separovany
pro jejich praktické vyuziti v bakalaiské praci. Hlavnim uplatnénim analyzy je zobecnéni
a naplnéni definice nezakonného zéasahu, kterou pravni uprava postrada, jak jiz bylo zminéno

na zacatku celé prace.

5.1 Metodologie

Induktivni metodické postupy byly hlavnim pilifem analyzy zavéreéné prace. Pro nedostatek
literatury souvisejici s oblasti nezakonnych zasaht a zasahové zaloby, byly hlavnim zdrojem
judikaty NSS, které byly analyzovany. Tyto judikaty byly podrobné zpracovany a induktivni
Pti zpracovani této prace nemohla byt deduktivni metoda zcela vyuzita, nebot’ potencial tkveél

V opa¢ném postupu pravé z vySe zminénych judikati z archivu NejvysSiho spravniho soudu.
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Timto zpsobem byla zpracovana zavérecna préce, jejiz hlavnim cilem bylo vybrani takovych
rozhodnuti o nezdkonném zésahu, které demonstrovaly pomyslnou hranici mezi tim, co soud
vnima jako nezdkonny zasah, co uz ne a typové zasahy v jednotlivych oblastech vefejné spravy.

Dil¢i fakta v tomto piipad¢ tvoii jednotliva rozhodnuti ze Sbirky NSS.

Cilem metodické Casti je prunik do praxe v této problematice, ponévadz demonstrativni
ptiklady slouZzi jako velmi dobry zaklad pro pochopeni popisované problematiky. Prakticka
komparace judikati poskytla ptehled typovych zasahi do prav. Lze tedy konstatovat, ze role
zalovaného ziskala konkrétnéj$i vymezeni, o ktery organ se konkrétné¢ mize jednat a je 1épe

zietelné, jakym zplisobem musi byt zasah proveden, aby byl nezadkonny.

Deduktivni ¢ast v této praci je aplikovana velmi ztidka. Pomoci teoretickych znalosti
spravniho prava a fungovani procesnich taktik pfi feSeni situaci zasahti do prav bylo zjisténo,
ze soudni procesy v této oblasti jsou stale ve vyvoji. Pomérné kratkd doba existence moznosti
obrany pted nezakonnym zasahem spravniho organu uréuje omezenost a mnohdy i kontradikci
mezi jednotlivymi ptipady. Primarnim cilem ukotveni eventuality tedy bylo rozsiteni
schopnosti zalobce brojit se proti zalovanému, pro udrZeni respektu a fungovani vetejné spravy
a spravni soudnictvi tak ddva moznost zachovani si své pozice svobodného obc¢ana pied

nezakonnym jednanim spravnich organt pti vykonu vefejné moci.

Nasledujici graf na Obrazku ¢. 1 demonstruje pocet judikati zvefejnénych ve Sbirce
rozhodnuti NSS tykajicich se nezakonnych zasahti v porovnani s ostatnimi roky. Zietelné
je nevyuziti zasahové zaloby v prvnich dvou letech existence procesné pravniho institutu
spravniho soudnictvi. O jedenact let pozdéji byl zaznamenan dvojnasobny vzrust vybraného

zalobniho typu, ktery lze pficitat lepsi znalosti dané problematiky diky bohaté judikatufe.
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Obrazek 1: Pocet zverejnénych judikati tykajicich se nezdakonnych zdsahii
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Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Tento stru¢ny piehled pouze demonstruje fakt, Zze se zvysuje pocet podanych zasahovych
zalob na ochranu pted nezakonnymi zasahy spravnich organd. Pocet judikatd v daném roce neni
pfesny, nebot’ je graf vytvoten zpracovanim pouZitych rozhodnuti ze Sbirky NSS. Jak jiz bylo
vySe zminéno, Sbirka rozhodnuti neobsahuje vSechny podané zasahové Zzaloby, tudiz
Ize odvodit, ze podanych zasahovych zalob je ve skute¢nosti mnohem vice, nez ktera jsou

zvefejnéna.

5.2 Analyza typovych zasahi do prav

Po analyze obsahové stranky vsech judikati bylo vytvoreno seskupeni dle kategorii, jez jsou
vidét na grafu na Obrazku ¢&. 2, pficemz kazda tato kategorie tvoii mnozZinu konkrétnich
nezakonnych zasahti. Analyzou se vytvotilo celkem 12 odvétvi, kterych se zasahy do prav
spravnim organem tykaly. Tato data byla nasledné ocCisténa o takové zasahy, které NSS jako
nezédkonny zasah neprohlésil. V kazdém rozsudku je uvedeno odlivodnéni, pro¢ tomu dana

situace nenasvédcovala neboli diivod, pro€ nelze jako obranu pouzit zdsahovou Zalobu.
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Procesni rozhodnuti
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Obrazek 2: Procentudlni podil nezdakonnych zdasahii z celkového poctu zverejnéenych

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Data v Obrazku €. 1 ukazuji procentudlni zastoupeni konkrétnich odvétvi z celkového poctu
zasahtll. Nasleduje Tabulka €. 1, kterd dopliuje ptedchozi obrazek a poukazuje na pocet zasaht,
které byly klasifikovany Nejvy$$im spravnim soudem jako nezakonné, a tyto vypocty byly
prevedeny na procenta. Znamena to tedy, ze tolik procent, kolik je uvedeno u jednotlivych
kategorii, bylo nezakonnych zéasahii z celkového poctu Zalob v daném odvétvi. Tabulka slouzi
jako ukazatel zndzornujici procentudlni podil nezdkonnych zasahii zvySe graficky

zpracovaného obrazku, tzn. z celkového poctu zasahti kazdé kategorie.

Tabulka 1: Procentudlni podil aktivnich nezakonnych zdasahii

Oblast zasahti do prav Nezakonné zasahy
Danova sprava 62%
Hospodarska soutéz 60%
Policejni zasahy 86%
Nemovitosti — katastralni a stavebni véci 40%
Provoz na pozemnich komunikacich 100%
Skolstvi 100%
Socidlni sprava 50%
Exekutorska Cinnost 50%
Jednani v organech 56%
Vykon mandatu 25%
Procesni rozhodnuti 40%
Ostatni 0%

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani
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V Tabulce ¢. 1 je vidét, ze vysoky vyskyt nezakonnych zasahti se objevuje v oblasti silni¢ni
dopravy a skolstvi. Dalsi Casty vyskyt téchto zasahti je mozné zpozorovat u piislusnika
ve sluzebnim poméru, a zde jiz pada podstata na to, zdali tento nezdkonny zasah vykona
prislusnik vefejného sboru obcanovi, pfipadé spravni organ provede zasah piimo proti

pfislusnikovi, pficemz vzdycky jeden ze subjektii musi byt v pozici spravniho organu.

V piipadé zcela zietelnych odvétvi, konkrétné v oblasti silnicni dopravy, kazda zasahova
zaloba, o niz nasledn¢ rozhodoval NSS, spliiovala podminky podani a navrhu bylo vyhovéno
ve vSech zverfejnénych ptipadech. Roz¢lenéni druhii zasahovych zalob dle merita véci a pro
vyznam prace a pochopeni problematiky je praktické zpracovani velkym ptinosem. Kategorie
byly vytvotfeny na zakladé podobnosti piipadii zasahti do prav a jejich pfima souvislost spoc¢iva
mimo jiné v tom, Ze zasahy zpravidla provedl tatdz spravni orgéan. Judikaty byly cerpany
ze zdroji dosud zvetejnénych, nicméné Ize predpokladat, ze i v prvnich dvou letech, konkrétné

v letech 2002-2003, byl institut zasahové zaloby vyuzit, ackoli naprosto minimalné.

5.2.1 Daiiova sprava
Pro oblast daiiové spravy jsou necastéjsi typy zasahl do prav zobrazeny v Tabulce €. 2, stejné

tak u ostatnich oblasti roz¢lenéni.

Tabulka 2: Zdsahy v danové spravé

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Zahajeni a provadéni darfiové kontroly po vyuZiti ndmitek jako 2 Afs 144/2014-110 Ano
prostfedku ochrany

Pokyn spravce dané vyzadujici osobni Ucast dafiového subjektu 2 Aps 3/2007-91 Ano
i pfi jeho zastoupeni zastupcem

Evidovani nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob i kdyZz je 9 A 130/2012-35 Ano
tento narok financniho Uradu jiz prekludovan

Vyplaceni uroku z neopravnéného jedndni spravcem dané ve 2 Afs 234/2014-43 Ano
spravné vysi neuplatnénim namitky

Vedeni dafiové kontroly zahdjené pred prvnim vymérenim 9 Afs 279/2014-29 Ano
dané

Nevyhovéni Zzadosti o ovéreni neplatnosti platebniho vyméru 1 Afs 16/2004-90 Ne
Bezprostredni zahajeni danové kontroly po ukonéeni postupu 15 A 128/2015-31 Ne
k odstranéni pochybnosti

Ukon spravce dané spocivajici v zamitnuti Zadosti dafiového 1 Afs 458/2018-42 Ne

subjektu o odroceni terminu vyslechu svédka

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Zahajeni a provadéni danové kontroly bylo dne 31. 8. 2005, rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu s ¢j. 2 Afs 144/2004-110 prokazano jako nezakonny zasah spravniho organu,

kdy zalobce splnil podminky vycerpani jinych pravnich prostfedkd, v tomto konkrétnim
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pfipad¢ se jednalo o ndmitky podle pravniho piedpisu se k tomu vztahujicimu. AvSak
bezprostfedni zahajeni danové kontroly po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢&j. 15 A 128/2015-31 nezakonnym zasahem dle rozhodnuti

soudu neni a odkazal se na § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu.

Jiz v této tabulce je zfetelné, Ze se jedna o faktické ukony ¢i pokyny spravniho organu, kdy
byly kompetence opravnéného subjektu pouzity ve vétsi mife, nez je stanoveno zakonem.

Nejedna se o rozhodnuti, coz je zde dulezity fakt.

5.2.2 Hospodarska soutéz
I hospodaiska soutéZ je zaclenéna mezi typové oblasti nezakonnych zasaht, nebot’ Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze predstavuje spravni organ. V nasledujici Tabulce ¢. 3 jsou
znazornény typové zasahy do prav v oblasti ochrany hospodarské soutéze a Cinnosti s tim

spojené.

Tabulka 3: Zdsahy béhem hospodarské soutéze

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Prekroceni zakonem vymezeného ramce pfi predbézném 5 Aps 4/2011-326 Ano
Settfeni UFadu pro hospodaiskou souté?

Vyzadovani informaci a podkladd po soutéZitelich opakované 9 As 231/2015-64 Ano

po neptimérenou dobu a vyZzadovany s nepfimérenou

intenzitou

Upozornéni na poruseni licenénich podminek 8 Ca 212/2008-61 Ne
Vymezeni pfedmétu Setfeni na misté v obchodnich prostorach 6 As 113/2017-83 Ne
pomoci slova ,zejména“” ¢i obdobnym vSezahrnujicicm

zpUsobem

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Zde je zcela zietelné, ze pokud Utad na ochranu hospodatské soutéze vykonava svoji &innost
v mezich svych kompetenci, tudiZ 1 zdkona, neni mozné se branit zasahovou Zzalobou.
V ptipadech, kdy tento spravni organ piekracuje urcitou hranici, ktera spo€ivd vV nepiiméeien
jednani vici st€Zovateli, naskyta se moznost ochrany pred nezdkonnym zasahem. Tyto z4sahy
splituji podminku faktického ukonu a jsou neformalni povahy. Piekro€eni hranice stanovenych
kompetenci je naznakem provedeni nezakonného zasahu do prav ucastnika hospodarské

soutéze.

5.2.3 Policejni zasahy
Jak jiz bylo na zacatku prace zminéno, takovéto faktické ukony, pokyny ¢i donuceni mize
provést i vefejny sbor. Ve sluzebnim poméru byly publikovany ¢tyti rozsudky, z nichZ celkem

tf1 byly klasifikovany jako nezékonny zasah. Paradoxné se vSak nejedna o ptimy vykon sluzby,
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tedy o konfrontaci mezi ptislusnikem vetejného sboru a ob¢ana. Ukon ptredbézného zajisténi
véci a jeji vydani ptislusné osob¢ nepatii mezi takové zasahy, proti nimz by bylo mozné branit
se zasahovou zalobou. Konkrétni typové zasahy ze zverejnéné judikatury jsou znazornény

v Tabulce €. 4 nize.

Tabulka 4: Policejni zasahy

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Umisténi a zadrZzeni cizince na mezinarodnim letisti 9 Aps 5/2007-63 Ano
Poruseni prava nebyt vystaven Spatnému zachdazeni pfi 6 As 255/2014-42 Ano
policejnim zasahu

Neposkytnuti vegetarianské stravy ve véznici 2 As 280/2019-20 Ano
Predbézné zajisténi véci a jeji vydani prislusné osobé 10 As 281/2018-29 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Z rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 10 As 281/2018-29 vyplyva, ze se o nezdkonny zasah
ve skute¢nosti nejedna. Cinnost piislusnika vefejného sboru ve smyslu policejniho zasahu viiéi
obhajci za pouziti hmatt jiz nasvéd¢uje vykonu své ¢innosti mimo své kompetence (rozsudek
ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 8 As 224/2016-49). Dalsi z ¢innosti vykazujici znaky nezakonného
zédsahu demonstruje vstup Policie Ceské republiky a obecni policie na pozemek k vytvoreni
podminek stavebnimu ufadu k provedeni jeho tkonu (rozsudek ze dne 11. 10. 2018,
¢j. 45 A 15/2016-88). Prislusnici obou slozek museji dtivodné piedpokladat, Ze na predmétném
pozemku provedou tukon, a to za ptredpokladu jejich kompetenci dle § 40 odst. 1,
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a § 16 odst. 1 zakona &. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii. Tato opravnéni vSak nevytvaii zvlastni kompetence pro vytvoreni podminek
stavebnimu ufadu, aby provedl tkon dle § 172 stavebniho zdkona. Spravni fad pochopitelné
stanovuje soudinnost Policie Ceské republiky pii provadéni tikonu spravniho organu, ne viak
zvlastni opravnéni, kterého se ptislusnik a strdznik domnivali. V tomto ptipad¢ jde o uziti svych

kompetenci pro jiné Ucely, neZ pro které byly primarné stanoveny.

Ptikladem situace, kdy spravni organ provede zdsah do prav ptislusnika vetejného sboru,
je odmitnuti nahlizeni do vlastniho spisu, ackoli jiz pfislusnik neni ve sluzbé pravé dle
§ 202 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.
Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadé rozhodl dne 29. 10. 2009, ¢j. 30 Ca 18/2009-25 kladné
asice, ze se jedna o nezakonny zasah ve smyslu § 82 SRS. Ukondeni sluZebniho poméru nenese

vahu na odmitnuti nahlizeni do vlastniho spisu a je tedy mozné podat zadsahovou zalobu.
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5.2.4 Nemovitosti — katastralni a stavebni véci

Stavebni zdkon a ¢innosti s nim spojené v oblasti vefejné spravy taktéz predstavuji prostor
pro provedeni ikonu zkraceni na pravech. NejcastéjSim prikladem je provedeni ¢i neprovedeni
zapisu v katastru ¢i zapis poznamky do katastru nemovitosti, v souladu s jeho pravomoci
stanovené v § 9 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, kdy zapis provadi katastralni ufad na zaklad¢ doru¢eného rozhodnuti ¢i
oznameni (rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68). Zminény druh zasahu je jakymsi
opomenutim vykonat dany ukon, pficemz tuto ochranu nelze poskytnout podle § 65 a § 79
soudniho tadu spravniho. Tento fakt je vyznamny a dilezity pro ucinéni podani zasahové
zaloby. Miize se vSak jednat o souhlasy vydavané stavebnim uifadem, které se neklasifikuji jako
nezdkonny zésah dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
&j. 1 As 436/2017-43. Zalobci ohlasili stavebni Gpravu, konkrétnd se jednalo o vystavbu
détského hiisté na pozemku, jenZz sousedi s pozemkem zalobctd, a stavebni ufad nemél
k takovému navrhu namitek. V takovém pfiipadé se stéZovatel domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem spocivajici v absenci ndmitek stavebniho Ufadu na ohlaSenou stavebni
upravu a domadhali se ur€eni, Ze vyddnim uzemniho souhlasu bylo zasazeno do jejich prav.
V takovém piipadé ale nejde o nezikonny zasah ve smysl § 82 SRS, nebot’ postup nebyl
spravny. Pfi vydani souhlasu stavebniho ufadu se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65,

odst. 1 SRS.

Tabulka 5: Zdasahy v oblasti stavebniho zdkona

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Provedeni ¢i neprovedeni zdaznamu v katastru 7 Aps 3/2008-98 Ano
Zapis poznamky do katastru nemovitosti v rozporu s listinou 4 Aps 4/2011-68 Ano
Neopravnény zapis zastavniho prava k nemovitosti, kterd je ve 2 Aps 3/2004-42 Ne
spoluvlastnictvi Zalobce

Stavebni Urfad nema namitek na ohldsenou stavebni Gpravu 2 Aps 1/2006-80 Ne

pozemku v soukromém vlastnictvi
Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

5.2.5 Provoz na pozemnich komunikacich
Pfi provozu na pozemnich komunikacich a vykon pfislusSnikii vefejnych sborli ma téméf
stoprocentni ti€¢innost obrany proti nezdkonnému zasaht takovych organti. Mezi takové Cinnosti
patii odtah vozidla, které netvotilo pfekazku na vozovce, tudizZ situace pozbyla nutnosti odtahu
vozidla. V okamziku, kdy fidi¢ pfi fizeni drzi telefon v ruce, miize byt vyzvan k jeho odlozeni
a uloZeni nékterych sankci. Pfislusnik pii kontrole ovSem neni oprdvnén vyzvat k fidice

k odevzdani mobilniho zafizeni. V tomto piipadé se taktéZ jedna o nezakonny zasah do prav
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obcana. Tato situace ma vnitini podobnost s ptipadem vykonu exekutorské ¢innosti z diivodu
naruseni pfistupu obCana ke svym datim uloZzenych na takovém nosi¢i (rozsudek ze

dne 13. 12. 2019, ¢j. 5 As 203/2017-28).

Tabulka 6: Zdsahy v provozu na pozemnich komunikacich

Zasah Spisova znacka Nezakonnost

Odtah vozidla, které netvoti prekazku na vozovce 8 Aps 1/2005-82 Ano

Zabranéni ridi¢i pokracovat v jizdé podle § 118a odst. 1 pism.i) 4 As6/2014-27 Ano

prisludnikem Policie CR

Faktické prevzeti penéznich prostredkl na kauci a jejich 9 As 37/2014-43 Ano

nasledné zadrzovani ptisluinikem Policie CR

Vyzvani fidice k vydani mobilniho telefonu a jeho odejmuti 5 As 203/2017- Ano
28

Poskytnuti osobnich Udaji Zadateli na zakladé Cisla registracni 1 As 387/2019- Ano

znacky, neni-li dostatecny davod k vydani informace 56

Nenavraceni uhrazené ¢astky bezodkladné zpét, nebot jiz byla 6 As 167/2019- Ano

uhrazenou jinou osobou 36

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Pokud osoba zna alespon registracni znacku vozidla, mize se domahat prava na informace
tykajici se daného vozidla dle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Neni-
li v8ak jeho divod dostate¢né opodstatnény, tedy nema-li s pifedmétnym vozidlem Zadnou
spojitost, nemélo by dojit k poskytnuti udajii zadateli na zaklad¢ predlozené registracni znacky

dle rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 As 387/2019-56.

5.2.6 Skolstvi

V oblasti skolstvi nejsou tyto situace naprosto bézné. Velice ziidka byly nalezeny judikaty

tykajici se nezdkonnych zasahti do prav ve Skolni sféfe.

Tabulka 7: Zdsahy ve skolstvi

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Neprovedeni zapisu do registru zak( prihlasenych k maturitni 3 A126/2015-51 Ano
zkousce a vysledk(l maturitnich zkousek

Nezabezpeceni vyuky naboZenstvi dané cirkve a ndbozenské 5 As 65/2015-52 Ano
spolecnosti skolou

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Odkazem na Tabulku ¢. 7 vySe je tieba upozornit na vyjimecnost téchto situaci. Nelze tedy
hledat podobnost v typovych zasazich v této kategorii pro nedostatek judikatury. Provedeni
nezakonnych zasaht ve Skolnim prostiedi je nepravdépodobné, avSak ne vyloucené. Statni

Skoly vystupuji jako spravni organ dle § 165 odst. 2, zak. ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona,
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tudiz ¢innost mimo pravomoci muize byt podnétem k poddni Zaloby na ochranu pted

nezakonnym zasahem, jako v pfipadech v tabulce uvedenych.

5.2.7 Socialni sprava
Pti vykonu socialni spravy je vyskyt nezdkonnych zdsahii opét minimalni. Nicméné zasah

spravniho orgéanu socialni spravy ma znatelné pravni disledky pro zivot obCana.

Tabulka 8: Zasahy v oblasti socialni spravy

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Zmeéna rodného cisla 6 Aps 4/2007-65 Ano
odnéti invalidniho dlichodu 5 Ads 53/2003-50 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Prvni rozhodnuti NSS ze dne 26. 11. 2008, &j. 6 Aps 4/2007-65 pojednava o tom, ze Ceské
sprava socialniho zabezpeceni pozadala o ovétfeni rodného Cisla Zalobkyné, kterd v Zadosti
podané CSSZ uvadi rodné &islo s piidélenou koncovkou, aviak na dokladech o zaméstnani a
Vv centralnim registru obyvatel je jeji rodné ¢islo uvedeno s odlisnou koncovkou za lomitkem
rodného ¢isla. Ministerstvo vnitra, jako prvni zalovany, za¢alo jednat na zdkladé podnétu Ceské
spravy socialni zabezpeéeni a pozadalo Uiad méstské ¢asti Praha 14 (druhy Zalovany), aby
zahdjil spravni fizeni pro vydani novych dokladt zalobkyné. Rodné ¢islo bylo stézovatelce
zménéno z divodu duplicity v roce 1975 a v roce 2007, kdy bylo zahdjeno spravni fizeni pro
vydani novych dokladi, informacni systém evidence obyvatel obsahoval jiz nové rodné Eislo.
Zalobkyn& podala Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, nebot’ se domnivala, Ze
postup Ministerstva vnitra neni fadné vécné odivodnén vzhledem k divodim vedoucim ke
zméné rodného ¢isla a zaroven nema nalezitosti rozhodnuti dle spravniho tadu. Dale jako
nezékonny zasah povaZovala neoznameni zmény jejiho rodného ¢isla. Nejvyssi spravni soud

povazuje postup pii zméné rodného ¢isla za nezakonny.

V rozsudku ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Ads 53/2003-50 se jedna o ptipad, kdy byl Zalobci
Ceskou spravnou socialniho zabezpeéeni odiiat plny invalidni diichod, nebot’ Okresni sprava
socialni zabezpe&eni méla za to, Ze je Zalobce jiz pouze Easte¢né invalidni. Zadatel podal zadost
ke krajskému soudu na obnovu fizeni ve véci invalidniho dichodu, ktera byla nasledné
zamitnuta z divodu nepfipustnosti obnovy fizeni. Ustanoveni soudniho tadu sprévniho,
konkrétné v § 114 odst. 1, stanovuje ptipady, kdy je pfipustna obnova fizeni a ve vécech tykajici
se diichodového pojiSténi obnova fizeni piipustna neni. Nacez se st€Zovatel brojil zdsahovou
zalobou, kde spatfoval nezakonny zasah v nevyhovéni jeho zadosti. NejvySsi spravni soud

vydal rozhodnuti, kterym zamitd kasacni stiznost Zalobce s tim, ze Ceska sprava socialniho
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zabezpeceni vydala rozhodnuti podle hmotnépravniho ptedpisu, tudiZ se o nezdkonny zasah do

prav nejedna.

5.2.8 Exekucni ¢innost

Podrobnym vyzkumem oblasti danové spravy byl zjistén fakt, Ze na prvni pohled néktera
rozhodnuti soudu mohou stat proti sobé. V dusledku analyzy nebyla prokazana nesourodost
rozhodnuti tykajicich se exekutorské ¢innosti. NejvySsi spravni soud Vv rozhodnuti ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 5 Aps 6/2011-85 rozhodl o tom, ze exekutorska ¢innost nemiize byt nikdy
nezakonnym zasahem. Nicméné v tomto piipad¢€ se jedna o ¢innost soudniho exekutora, coz je
osoba soukromého charakteru vykonavajici vefejnou moc v oboru justice. Zalobkyné
spatiovala nezakonny zasah v postupu soudniho exekutora, ktery vstoupil do bytu za Gcelem
provedeni exekuce proti druhému Zalobci, jenz Zil s Zalobkyni ve spole¢né doméacnosti, a to za
piitomnosti Policie Ceské republiky. Zaloby byla krajskym soudem zamitnuta z diivodu
chybéjicich pravomoci spravnich soudil v pfezkumu ukoni a postupli soudniho exekutora,
ktery postupuje dle zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu a neni tedy spradvnim orgénem.
V komentéii soudniho tadu spravniho je uvedena taz informace, Ze se ochrany pred
nezédkonnym zasahem nelze domahat proti exekutorovi. Proti postupu soudniho exekutora nelze

podat Zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 122/2017-50 o zasahu
exekutora, ktery byl klasifikovan jako nezakonny. K vymozeni nedoplatkti zalobkyné byla
nafizena exekucnim piikazem danova exekuce prodejem movitych véci. Pii vykonu
exekutorské ¢innosti danovy exekutor manualné odpojit datové kabely ve skiini se servery,
¢imz prerusil pfipojeni servert k siti. Znemoznil tak ptistup danovému subjektu k datim, ktera
mél ulozena na datovém nosici, jenz se stal pfedmétem vykonu danové exekuce prodejem
movitych véci na zakladé¢ § 203 anasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Z vyse
uvedeného je tfeba rozlisit, zdali se jedna o spravniho, daflového nebo soudniho exekutora.
V tomto piipadé¢ se jednalo o fakticky ukon, ktery danovy exekutor ucinil za ucelem zpenézeni
servertl v ramci dafiové exekuce. Tento postup NSS vyhodnotil jako nezdkonny zasah, zrusil

rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Tabulka 8: Zdsahy v exekutorské c¢innosti

Spisova znacka Nezakonnost

Vytvoreni zaznamu o zaniku prava vykonavat ¢innosti 8 As 37/2014-151 Ano
insolvencniho spravce na zakladé pisemného oznameni o

ukonceni €innosti

Odfiznuti od dat dafiového subjektu dafiovym exekutorem 10 Afs 122/2017-50 Ano
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Vykon exekutorské ¢innosti soudnim exekutorem 5 Aps 6/2011-85 Ne

Provadéni zajistovacich a exekuénich pfikaz 1 Afs 4/2017-40 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

5.2.9 Jednani v organech
Nasledujici Tabulka ¢. 10 znazornuje typové zasahy, které provedl zpravidla ufednik
a vykonavatel vefejné spravy. Ani v téchto pfipadech se nejedna o vydani rozhodnuti ve smyslu

§ 65 soudniho tadu spravniho.

Tabulka 10: Zdsahy pri jednani v orgdnech

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Neztizeni datové schranky pravnické osobé i za splnéni 6 Ans 1/2013-66 Ano
podminek

Nevydani akéniho planu obsahujiciho pfehled kratkodobych 2 As 127/2014-32 Ano
opatteni pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi

Poskytnuti informace o platovych pomérech zaméstnancl 8 As 93/2015-134 Ano
krajského uradu (vlastni Zadost)

Odmitnuti ¢i otdleni s uzavienim dohody o rozsahu a 1 As 292/2016-28 Ano
podminkach provadéni archeologickych vyzkumd

Vyzva k vraceni cestovniho pasu 2 Aps 1/2005-65 Ne
Povoleni asanace a kaceni strom0 (nahodilou tézbu) 2 Aps 7/2012-47 Ne
napadenych kldrovcem

Vyzva k podani zadosti o dotaci 6 Afs 8/2018-37 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Ve vétsing ptipadl vyftizuji dosSlé Zadosti fednici jednotlivych odborli na zéklad€ jejich
kompetenci. Znamena to tedy, Ze pokud je povéfend osoba kompetentni pro vytizeni
stézovatelovi zadosti a podminky pro kladné vytizeni jsou spln€ny, neni pochybnosti, ze se
jedna pfi negativnim vyfizeni Zadosti o nezakonny zdsah do prav sté¢Zovatele. K projednani
zadosti je zpravidla pfislusny konkrétni odbor, pfipadné referent, ktery na zakladé svych

kompetenci rozhoduje o podané Zadosti.

Zasah uvedeny v tabulce pod spisovou znackou 2 Aps 1/2005-65, rozhodnuti NSS ze dne
17. 3. 2005, Zalobce spatioval ve vyzvé obsahujici piikaz Utadu pro méstskou &ast Praha 16
k vraceni cestovnich past a domahal se, aby soud zalovanému zakazal pokraCovani
V porusovani prava na svobodné opusténi uzemi Ceské republiky a na ochranu soukromého a
rodinného Zivota a také aby zakdzal zalovanému zadrzet tyto cestovni pasy a vydal je Zalobci
zpét. Méstsky soud Zalobu odmitl, nebot’ mél za to, Ze Zalobce neni zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud V tomto postupu nespatifoval nezékonny zasah do prav zalobce.
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5.2.10 Vykon mandatu

Vefejna sprava je nejcastéjsi a také nejobecnéjsi rovina pro provadéni nezdkonnych zasaht
do prav. Vysoky vyskyt téchto zasahli se objevuje pii zasedanich zastupitelstva a pii vykonu
samostatné a prenesené puisobnosti statni spravy. Konkrétnim piikladem je zasazeni do
pokojného vykonu mandatu ¢lena akademického senatu fakulty ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 57 A 94/2012-65. Stézovatel jako Clen zastupitelstva obce pozadoval zatazeni bodu do
programu projednani, nicmén¢ se tak nestalo a bod nebyl projednan. Nezatazeni bodu do
navrhu programu zasedani zastupitelstva nebylo na zaklad¢ zasahové zaloby soudem uznano

jako nezakonny zasah v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 1 As 193/2020-32.

Tabulka 11: Zasahy pri vvkonu mandatu

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Zastupiteliv mandat nezanikl ale nastoupil nahradnik 8 As 84/2011-208 Ano
Zasah do pokojného vykonu mandatu clena akademického 59 A 94/2012-65 Ano
senatu fakulty

Porizovani zvukového zaznamu v pribéhu zasedani 8 A 316/2011-47 Ne
zastupitelstva obce

Nevyjadreni méstské ¢dsti pfi spravé jim svéfeného majetku 8 As 72/2015-67 Ne

k predloZzené dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti pro stavbu

Nezarazeni bodu do navrhu programu zasedani zastupitelstva 1 As 193/2020-32 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Jiz nyni se béhem kratké specifikace nékterych ptipadd z oblasti vefejné a danové spravy
podafilo prokazat, Ze pti klasifikaci zasahu jako nezakonného je nutné, aby se jednalo o fakticky
ukon spravniho orgédnu, nikoli vydani rozhodnuti v konkrétni véci. V takovych piipadech se
Zalobce obraci na soud na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti, pfipadné dle povahy véci poddnim
zaloby proti necinnosti. Tento fakt je opodstatnénym a dilezitym znakem pro projednani
pfislusné Zaloby, nebot’ pii vykonu stiatni moci je nejcastéjsi forma rozhodnuti ve

smyslu § 65 SRS.

5.2.11 Procesni rozhodnuti
V oblasti vefejné spravy se tentokrat jedna konkrétné€ o procesni rozhodnuti, které nejcastéji
provadi spravni soud. Tabulka €. 12 znazorfuje typoveé zasahy, jako je provedeni ¢i neprovedeni

ur¢itého ukonu.

Tabulka 12: Zdsahy prostiednictvim procesnich rozhodnuti

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
(ne)doruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Gcéastnikl fizeni 2 As 190/2014-52 ano
odepreni pofizeni kopii videozaznami soudem 2 As 216/2016-92 ano
ukonceni jednani spravnim orgdnem dfiv 59 Ca 87/2006-14 ne
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pridéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci 9 As 237/2019-45 ne
Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

AC se muze na prvni pohled zdat, Ze nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z ucastniki
fizeni je neCinnost spravniho orgdnu, Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti dne 25. 6. 2015,
¢j. 2 As 190/2014-52 Ze se nejedna pouze o procesni tikon zajist'ujici pribéh fizeni a 1ze se tedy
proti tomu branit zasahovou zalobou. V rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 9 As 237/2019-45 je
uvedeno, Ze se zalobce domahal ochrany pied nezikonnym zasahem, ktery spatfoval v piidéleni
fizeni o jeho navrhu na obnovu fizeni a zalobé pro zmate¢nost do jiného soudniho oddé€leni a
dle jeho nazoru §lo o postup v rozporu s rozvrhem prace. Nejvyssi spravni soud vsak tento ikon
klasifikoval jako postup v zahajeném soudnim fizeni a proti takovému postupu se nelze branit

zasahovou zalobou.

5.2.12 Ostatni
Judikaty, které nebyly zaraditelné do zadné z téchto kategorii, vytvorili spolu soubor ostatnich
ptipadd nezékonnych zasaht, které se nepodatilo do Zadné skupiny zatadit. Tyto judikéty jsou

zobrazeny v Tabulce ¢. 13 nize.

Tabulka 13: Ostatni typy nezakonnych zdsahii

Zasah Spisova znacka Nezakonnost
Neschvdleni operace zdravotnickym zatizenim 4 Azs 256/2014-29 Ne
Vytvoreni blokady proti kdceni strom( pro zabranéni 8 As 39/2014-56 Ne
poskozovani chrdnéné pfirodni lokality

Rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu 5 As 138/2020-80 Ne

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Prvni z judikatd je rozhodnuti ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 256/2014-29, kdy zalobce zadal
0 schvéleni operace kyly, ktera mu nebyla zajiiténa a na zakladé rozhodnuti PCR ze
dne 11. 3. 2014 byl zajistén za Ulelem spravniho vyho$téni vyhos$téni, nafez pozadal
0 mezinarodni ochranu. Nejvy$s$i spravni soud Vrozhodnuti popisuje, Ze poskytovani
zdravotnickych sluzeb je regulovano vefejnym pravem, avsak tento fakt nestavi zdravotnické

zafizeni do pozice spravniho organu.

V ptipad¢ druhého rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 8 As 39/2014-56 se jednalo o zjisténi
zalobcem, Ze v lokalité narodniho parku dochdzi ke kaceni stromt a s dalSimi aktivisty vytvofili
blokadu proti kaceni téchto stromil. Zalovany proti blokadé zapocal vyvadét ucastniky
z prostoru t&zby. Zalobce se branil pravem na shromazd’ovani, svobodu projevu a pravo na
odpor. Krajsky soud rozsudkem rozhodl tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se

zakonem nacez Nejvyssi spravnou soud tento rozsudek zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.
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5.3 Separace nezakonnych zasahi

V piipadech vySe uvedenych je popsan konkrétni piipad provedenych zasaht, jejichz
zakladem je strucny popis vzniklé situace. Otdzkou tedy zlstava, jakym zplisobem je mozné
induktivni metodou vytvotit konkrétnéjsi definici pro nezdkonny zasah nez ten, jenz obsahuje

zakon.

Z analyzovanych dat je ziejmé, ze v pripadech, kdy se jedna skutecné o nezdkonny zasah, je
hlavnim jadrem kazdého zasahu jeho faktické provedeni. Zadna zuvedenych situaci
nenasvéd¢uje ne¢innosti spravniho organu, ani rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS. Je zcela patrné,
ze kazdy zasah, u néhoz se zalobce domniva, Ze byl nezdkonny, provadi spravni organ, v jehoz

kompetencich je rozhodovani o pravech a povinnostech obcantl, pfipadné obyvatel.

Lze tedy konstatovat, ze rovina mezi zésahy, které jsou nezdkonné a takové, které jako
nezdkonné soud neoznacil, spocivd na hranici kompetenci spravniho organu. Piesto se
v nékterych pripadech se miize stat, ze spravni organ v ramci svych kompetenci pti rozhodovani
o pravech a povinnostech stéZovatele provede ukon zkracujici na pravech stézovatele. Je tfeba
posoudit, jakym zplsobem provedeny ukon smé&fujici pfimo proti stézovateli, omezuje jeho
zarucend prava. Znemoznil-1i spravni orgdn vykon jeho pracovni ¢innosti ¢i jinak zaséhl do

kazdodenniho zivota, lze fici, Ze se jedna o jeden ze znakli nezdkonného zasahu.

Z provedené analyzy judikati zieteln¢ vyplyva, ze pouziti pravomoci spravniho orgénu
K vykonu vefejné spravy neni vzdy jednozna¢né. V piipadé, kdy spravni organ provede ukon,
ktery absolutné¢ nespadda do jeho kompetenci stanovenych zdkonem a dalSimi zvlaStnimi
predpisy, se jednoznaéné jedna o nezakonny zasah. Nasleduji ovSem 1 situace, kdy spravni
organ jedna v ramci svych kompetenci, av§ak byly vyuZity v nepfimétené mife, coZ znamena
provedeni faktického ukonu demonstrujici nezdkonny zasah do prav. Podobnym ptipadem je
znaéné zneuziti svych prislusnych pravomoci k ikoniim, pro néz tyto pravomoci nejsou urceny.
Jedna se tedy o ptipady, kdy nejsou spravné aplikovany kompetence spravniho organu, Vv jehoz

disledkt se tento organ dopousti nezdkonnych zasah.
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ZAVER

Bakalarska prace je primarné zamétena na typové zasahy, které jsou soudem oznaCeny za
nezakonné. Jedna se o ¢innosti spravnich organi, kterymi zkrati osobu na jeho pravech a takovy
zasah ma negativni dasledky pro zivot obcCana. Nezdkonné zasahy jsou castymi ukony
spravnich organti, proti kterym se Ize branit zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem.
Zasahova zaloba je jednim ze zalobnich typi, které jsou si rovny a Zalobce musi spravné

vyhodnotit, ktera zaloba je vhodnym ochrannym prostiedkem pro soudni ochranu jeho prav.

Teoretickd Cast popisuje vyznam spravniho soudnictvi pro ochranu prav obcana v piipadé
protipravniho jednani organd vefejné moci a jakym zptisobem se muze ob¢an branit, citi-li se
poskozen a zkracen na svych pravech. Je zde popsan vyvoj spravniho soudnictvi na tizemi

Ceskeé republiky a zakladni fungovani a pravomoci spravnich soud.

Druha kapitola se zabyva specifikaci nezdkonné cinnosti spravniho organu. Vymezuje
vyznam pojmu ,,zasah“ a jak je tento pojem vykladan pravni Gpravou. Soudni fad spravni
obsahuje velmi obecnou definici nezakonného zasahu, nebot’ nelze enumerativné vyjmenovat
vSechny mozné zasahy spravniho organu. Fakticky zasah mize mit rizny charakter a odliSnost
mezi provedenymi zasahy nedovoluje jasné stanovit, jaky tikon nezdkonnym zasahem je a co
soudni tad spravni jako nezdkonny zasah neklasifikuje. K jasnéjsi predstavé o tom, kdy je
mozné se branit zdsahovou Zalobou pied soudem, slouzi Sbirka judikétt Nejvyssiho spravniho
soudu. V archivu této Sbirky lze nalézt nejdulezitéjsi pielomova rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v anonymizované podob¢, kde soud rozhodoval o konkrétnich ptipadech, kdy
nejprve zalobce podal zdsahovou Zalobu a nasledné podal kasacni stiznost, nebot’ se citil
zkracen na svych pravech. Tato rozhodnuti poskytuji stéZovateli praktickou komparaci
a orientaci v problematice nezakonnych zasahi ma-li za to, ze organ vefejné moci provedl vici

nému nezdkonny zasah.

Dalsi kapitoly popisuji podminky pravni ochrany a pribéh fizeni na ochranu pted
nezdkonnym zasahem. Rizeni je v tomto piipadé zahdjeno na zadost stézovatele, tedy kdyz
poda zasahovou zalobu u ptislusného organu. Pokud tak nestanovi zdkon, nebo se neshodnou
Ucastnici fizeni, soud nenafidi Ustni jednani. Primarné neni jednani vyZadovano. Opatieni
dikaznich materialii se provadi na zacatku fizeni, hrozi-li, ze zajistit tyto diikkazy v pozdé;si
dobé nebude mozné. Soud miiZze pouzit jiz existujici diikazy, které jsou zaloZené ve spisu,

pfipadné si mize vyzadat provedeni novych dikazl ¢i opakovat jiz provedené.
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Pata kapitola je vénovana hlavné analyze judikati, kdy primdrnim cilem je vymezit
pomyslnou hranici mezi zasahy, které jsou nezakonnymi a které jesté soud jako nezdkonné
neklasifikoval. Analyzou bylo zjisténo, ze nelze pfesné stanovit, kdy se jednd o nezakonny
zasah spravniho organu a kdy ne. Spravni organ mé zakonem stanovené kompetence pro vykon
vetejné moci. Nezdkonny zéasah je ukon, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery je
oc¢ividné mimo jeho kompetence, tudiz neni zpiisobily k takovému tikonu. Dal§im ptipadem je
zneuziti svych pravomoci, to znamena, ze své pravomoci pouzije ve vétsi mife, nez je dovoleno
zakonem. Zneuziti svych pravomoci pro ukon, k némuZz nejsou tyto pravomoci primarné

uréeny, je dal§im zpsobem vykladu zasahu do prav.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze moznost ochrany zasahovou Zalobou ob¢ana je nezbytnou
soucasti pravniho fadu. Nezdkonnych zasahli se dopousti organy vefejné spravy a domahani se
soudni ochrany pied takovymi zéasahy je postaveno na zakladnich lidskych pravech a
svobodach. Specifikace nezakonného zasahu se stale vyviji, nicméné jiz v této dobé¢ je ochrana
pfed nezdkonnymi zésahy vice nez dostacujici. Tato prace byla zpracovana pro ucely lepsi
orientace v této problematice a konkrétnéjsiho vymezeni nezakonného zasahu. Dale muize byt
analyza vyuzita jako pomtcka pro pochopeni institutu zasahové Zaloby, k cemu slouzi a kdy

1ze vyuzit moznosti ochrany pfed nezdkonnymi zasahy do prav.
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