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Zasahova zaloba

Cilem prace je analyza fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu vedenych spravnimi soudy dle ustanoveni § 82 a
nasledujicich zédkona €. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim, v platném znéni. Na
zakladé analyzy relevantni judikatury sprévnich soudt budou zjistény druhy zasaht,
kterymi sprava nejcastéji naruSuje prava obcanl. Vysledky analyzy budou
syntetizovany a vyvozeny zavéry de lege ferenda.
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Ostatni pripominky k praci

Prace analyzuje pravni upravu zaloby proti nezdkonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
podavané ke spravnim soudiim, jak je upravena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim, v platném
znéni. V teoretické ¢asti se studenta vénuje ochrané prav pred spravnimi soudy, vymezeni podminek Fizeni véetné
nezakonného zasahu na pribéhu vlastniho fizeni pfed soudem véetnd opravnych prostiedki. Cerpa z dostupné
judikatury spravnich soudut s tim, Ze soudy samy dochazi k zavéru, Ze neni mozna obecna definice nezakonného
zasahu a kazdy ptipad musi byt posuzovan ad hoc (jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004.

V praktické ¢asti se proto studentka pokousi vymezit obecné&jsi kritéria pro stanoveni limiti toho, jaké akty spravni
soudy jiz povazuji za nezakonny zasah. Analyzuje veSkerou judikaturu publikovanou ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici kli¢ové slovo ,,nezdkonny zasah“ v obdobi let 2003 az 2020. Nalezla
celkem 101 judikatt, ze kterych abstrahuje pravnich véty a nasledné judikaty ttidi do nékolika skupin na zakladé
jejich vzajemné podobnosti a oblasti, kterych se tykaji (napt. dafiova sprava, hospodaiska soutéz, policejni zasahy
apod.). Tyto skupiny vytvofila sama a v ramci nich se snazi jednotlivé posuzované ptipady komparovat s cilem
zobecnit, v jakych ptipadech je jednani spravniho organu nezakonné. Dospiva zavéru, ze faktické ukony mohou
mit riznou podobu, a proto nelze jasné doptedu stanovit, zda takovy tikon bude tieba kvalifikovat jako nezakonny
zasah. Jednoznaéné lze za nezakonny zasah posoudit situace, kdy jednal spravni organ, ktery nema ptisobnost ¢i
pravomoc, jedna ultra vires, nebo jednani neni proporcionalni.

Studentka v pfipadé potieby absolvovala individualni konzultace. Je tfeba vyzdvihnout pracnost vyhledavani
vstupnich dat a jejich tfidéni. Prace je zpracovana piehledné, je logicky strukturovana a problematiku popisuje
v zésad¢ vycerpavajicim zpisobem, byt se teoreticka ¢ast zajisté mohla vénovat podminkam a prabéhu fizeni
detailngji. Lze vytknout drobné nedostatky pii hodnoceni jednotlivych judikati a dal$i nepfesné pouziti
terminologie (na str. 22 je napf. nespravné uvedeno, Ze podanim Zaloby je zahajeno spravni fizeni). Cil prace byl
tedy dosaZen. Po formalni strance je prace zpracovana piehledné, stylisticka uroven textu je ponékud nizsi,
nicméné nebrani srozumitelnosti textu.

Je tedy mozné shrnout, ze po vécné i formalni strance prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném B.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses
Prace neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Vysvétlete jaky je vztah mezi jednotlivymi Zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho. Jak se uré¢i, kdy
e tfeba podat ,,zasahovou zalobu“? 5
2. Scinnosti od 1.1.2012 bylo zruSeno ustanoveni § 86 SRS, dle kterého mél soud fizeni zastavit, jestlize po

podani zZaloby jiz zasah nebo jeho dusledky netrvaly a opakovani zasahu nehrozilo. Mizete zdtivodnit, pro¢
doslo ke zmén¢ a co tato zmena pfinesla zalobcim?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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