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Ostatni pripominky k praci

Student zpracoval praci, ve které navrhuje moznosti optimalizace fetézce SCM. Takové téma je v dne$ni dobé
velmi vyznamné a reakce na potieby zédkaznikli se v oblasti obchodnich podniki stdva na vysoce konkuren¢nim
trhu zcela klicova. V teoretické Casti student definoval zakladni pojmy a pfedstavil aktudlni trendy v této oblasti.

V praktické ¢asti student navrhuje feSeni, nicméné neni nikde zjevna identifikace néjakych problému. Kapitola 2
je ve své podstaté pouze popis, na zakladé kterého ptece nelze vytvofit soubor opatfeni. Navrhy pro optimalizaci
jsou pojaty velmi struéné, ¢asto bez analyzy dal§ich dopadu a ve dvou ptipadech i bez néjakého vycisleni. Celkoveé
Ize tici, ze navrhy, které autor uvadi, jsou jen jeho domnénkou, ze by mohly ptispét k optimalizaci SCM, nicméné
své zavéry nedoklada néjakou hlubsi analyzou.

V praéci jsou hrubky zavazného charakteru (prvni véta pod Obrazkem 3; véta pfed Obrazkem cislo 4, strana 28).
Apeluji na studenta, aby nepouzival slova, ktera evidentné nezna. Nékteré pasaze v teoretické ¢asti bakalarské
prace nejsou dostatecné podlozeny néjakymi odkazy a vyvolavaji tak pocit, ze se jedna spiSe jen o dojmy autora.
V praci je velké mnozstvi jazykovych chyb: $patné tvary slov, pfeklepy, Spatné pouZité vyrazy, chybna slovni
spojeni, ktera ne vzdy davaji smysl, opakovani slov, interpunkce. Student napiiklad v tvodu voli budouci ¢as, coz
neni v souladu se spravnym piistupem k psani zavérecnych praci. Mezi strany 14 a 15 mél student strukturu textu
upravit takovym zptsobem, aby nevznikalo na stran¢ 14 tak velké prazdné misto. Bezdivodné vynechana mista
uprostied kapitol se objevuji i na dalSich mistech. Naopak hlavni kapitola oproti zvyklostem na nové strané
nezacina (kapitola 2). Dalsi ma vytka sméfuje ke strukturdlni nevyvazenosti prace, kde napiiklad prvni kapitola
kon¢i az na strané 34. V nékterych ¢astech prace na sebe text nenavazuje tak, jak by bylo vhodné. Pouzivani vét
jako nadpist podkapitol (1.3.6) neni v bakalaiské praci Gplné€ idealni. Na strané 35 nechapu nevyuziti horniho
indexu pro metry ¢tverecné.

Student v prubéhu semestru s vedoucim prace prakticky nekomunikoval. V prvnim dokumentu pfedloZzeném
vedoucimu nemél hotovou ani jednu ucelenou kapitolu. Student vSe fesil na posledni chvili, finalni dokument ani
vedouci nemohl precist, protoze byl hotovy v noci pied terminem pro odevzdani. Spolupraci se studentem
hodnotim jako tragickou, coz se podepsalo na nékterych vyznamnych i méné vyznamnych atributech kvality
bakalarské prace.

Celkove lze konstatovat, ze se student snazil ptiblizit se naplnéni cile a z¢4asti ho opravdu dokazal naplnit. Nicméné
na Urovni bakalarské prace by na tento cil mél reagovat takovym zptisobem, aby v pfipadném podniku mohl
prezentovat veskeré vyhody, nevyhody, dopady i finan¢ni stranku svych navrht. Tento aspekt prace neni naplnény
zcela.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Prace vykazuje nejvyssi miru podobnosti 0 % — bakalafska prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Na strané 49, kde popisujete tieti navrh, zminujete, ze pilotni projekt jiz prob&hl. Takze Va§ navrh
optimalizace je néco, co uz v podstaté v pilotni fazi bylo implementovano? Tento postup vysvétlete.

2.V ramci kapitoly 3.1 zminujete moznost osloveni vice dodavatelti pro privatni znacky. Kolik je tedy pro Vas
vice? Pro¢ jste alespon k n&jaké zjednodusené formé analyzy tohoto piistupu neptistoupil?

3. Jak si predstavujete zménu marketingové komunikace zminovanou v kapitole 3.2? Na zakladé¢ Vasich
znalosti marketingu popiste novou komunikacni strategii.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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