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Libé&chov a jeho stavebni a sochafské paméatky pohledem pamatkové péce
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V Uvodni kapitole autorka hodnoti pramennou zkladnu, regiondIni historiografickou literaturu a zpGsob jejiho
zpracovani. Zde Ize vytknout snad jen mali¢kosti ve formulacich, které nékdy nabyvaji krkolomnosti (, .....Jde o
Cisté cesky psany jazykovy tisk, ...“) a Ize také podotknout, Ze k tématu obnovy pamétek existuje celd fada
podstatnych titulll a proces pfipravy obnovy je shrnut v samostatné metodické publikaci Projektovani obnovy
stavebnich pamatek (NPU, Praha 2008). Byla také vydana nové obsahld metodika stavebné historického
prizkumu (NPU, Praha 2015).

V historickém exkurzu je shrnut vyvoj lokality. zde bychom mohli upozornit na mo?na neéfastné oznaceni
archeologickych nélezt kolem kostela sv. Ducha za »Staroslovanské” v korelaci s idajem o datovani do 11. a 12.
stoleti, tedy etapu ozna€ovanou jako pozdné hradiétni. Neproporcné Siroké sdéleni obecnych informaci o moru
sv8dci jisté o autordiné zajmu, v rdmci tématu je to trochu nadbytecné. DileZité informace le%i v odstavcich
popisujicich vlastniky panstvi v obdobi baroka, protoZe je Ize pfifadit k dil¢&im stavebnim potindm a vazbam na
vyznamné umélce (M. B. Braun, V. V. Reiner) a osobnosti architektury (F. M. Karika). Toté plati o historickém
exkurzu do konce 18. a po&atku 19. stoleti, do Veithovského obdobi, kdy byl Libéchov progresivnim
hospodaiskym, ale i intelektudlnim a uméleckym centrem. Dobfe popsand je také faze postupné modernizace
Libéchova na konci 19. a 1. tretiny 20. stoleti.

V kapitolach vénovanych jednotlivym umélciim a realizacim se autorka vhodné sna3i spojit kulturné historicky
popis prostfedi s individudinimi poginy. Zde bych rad pfipomenul, Ze ,, ...Pfechod baroka k vytvarnému uméni
devatendctého stoleti...,, je pFili§né rozptazens chronologie, klasicizujici projevy Ize sledovat v samotném baroku
(Videriské nebo francouzské vlivy), klasicismus ve své osvicenské forme pak zacind silné vnimat vlivy fecké a
fimské plastiky a viibec ¢istota forem zacina promitat i do zafizenf interiérd, kultury odivani atd. Avéak autorka
dostate¢né podobné jednotlivé zékladni faze vyvoje vytvarného uméni v 19. stoleti popsala.

Velmi obsazné a zajimavé je podchycena rozsahl4 &innost a mecenat Antonina Veitha, ktery Libéchovsky zamek
a jeho okoli vybavil fadou zajimavych malitskych a sochaf'skych dél od pfednich umélci. Nesmirné zajimavy byl
vlastenecky ladéni projekt €eského Slavina, ktery bohuZel nedosel Uplné realizace. Stejné tak je dobre
podchycena stat vénovana Vaclavu Levému a jeho dilim, véetné ikonografického rozboru.

Katalog jednotlivych pamétkovych objektt a uméleckych dél obsahuje dlezité informace o jejich osudu ve 20.
stoleti, kdy doslo k postupné exploataci a ni¢eni prakticky vSech Césti arealu. Jednotlivé odstavce jsou poskladany
trochu neprehledné, dochazi k promichani prostorovych a Casovych (dajd, ale cilem bylo vidy uvodit pévod,
strunou genezi a nasledné novy stav, respektive proces poniceni. Popis budov odpovidd uméleckohistorickému
pfistupu, je vyvazeny a uceleny. Ur¢itou pfidanou hodnotou je kratkd analyza pfipojena vidy na konci hesla.

Velmi ocefiuji navrZeny postup v kapitole Nastin moznosti pamdtkové obnovy. Autorka zcela adekvatné popsala
nutnost pfedprojektové p¥ipravy kolektovanim dil&ich prizkumd, ze kterych by méla vzniknout ucelena koncepce
obnovy.

PredloZenou préci povazuji za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé s klasifikaci: B
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