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STUDIE

Zahdjeni ,¢eské valky®
v kontextu vladniho bankrotu roku 1615

PETR VOREL

PETR VOREL: The Beginning of the ,,Bohemian War" in the Con-
text of the Government Bankruptcy of 1615

This study deals with the issue of the new tax law, which was adopted by
the Bohemian Provincial Assembly in 1615. In the older literature, this is
interpreted as a strategic mistake and weakness of the Bohemian estate op-
position, which voluntarily gave in to the emperor’s request and approved
the collection of high taxes to repay the monarch’s debts for 5 years (1616-
1620). Based on the preserved sources, the author arrives at a different in-
terpretation and considers the decision of the Provincial Assembly a form
of state bankruptcy, which devalued part of the credit assets of a wide range
of the monarch’s creditors who did not have Bohemian citizenship. The
Provincial Assembly, as the state body controlled by the estates, seized the
monarch’s land and established its own central tax office, whose task was
to collect current taxes and older arrears (since 1597) and subsequently to
use this money independently of the monarch’s financial institutions in ac-
cordance with budget appropriation of taxes. As a result, the royal court
was cut off from most revenues from Bohemian taxes, which until then
formed a decisive part of the court’s income. The author considers these
circumstances to be one of the main reasons that led the elected heir to the
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throne, Ferdinand of Styria, to begin a military campaign in Bohemia in
the summer of 1618. His main goal was to control financial resources; the
religious-political crisis and the defenestration of the Bohemian governors
in May were a suitable pretext for this intervention aimed at the control of
economic resources of the Czech Lands.

Keywords: Kingdom of Bohemia — 1615 — Tax System — State Bankrupt-
cy — Indebtedness — Thirty Years War — 1618

O vliddnim bankrotu v Cechéch roku 1615 nevi nikdo ze starsich autort, zabyvajicich
se Ceskymi déjinami ptedbélohorské doby, viibec nic.! Tento pomérné dramaticky
moment hospodéiskych dé¢jin Kralovstvi ¢eského zistal star$i i moderni historiogra-
fii zcela utajen, neb jej prekryly zddnlivé vyznamnéjsi déjinotvorné udalosti ¢eského
stavovského povstani. Ale jde opravdu jen o piekryti jednoho krizového jevu jinou
uddlosti s jesté hlubsim dosahem? Neni piic¢inna souvislost mezi vlidnim bankrotem
roku 1615 a zahéjenim vojenské féze ,,¢eské valky® roku 1618 prece jenom uzsi?

Tyto otazky si kladu od chvile, kdy jsem nalezl mozné vysvétleni zdénlivého
rozporu, ktery si uvédomoval kazdy z historiku, zabyvajicich se trochu podrobnéji
¢eskymi déjinami prvni ¢evrtiny 17. stoleti: Co bylo diivodem fatalniho selhani ¢eské
stavovské opozice, kterd roku 1615 zcela nelogicky odlozila svou dosavadni hlavni
diplomatickou zbran, tedy schvalovéni dani na zemském snému? Pro¢ &esti stavové
poslusné schvlili cisati Maty4Sovi jeho Zzéddost o uhrazeni krélovskych dluhg, a to
dokonce na pét let? Pro¢ byla ¢eskd stavovska opozice tak naivni? To za svou
velkorysost v piipadé dani oéekavala panovnikovu vstticnost v otazkach konfesijnich?

Podle mého nézoru viibec neslo o politické selhdni, ale naopak o dobte
promysleny protittok, ktery zasahl Habsburky na nejcitlivéj$im misté. Totiz
v piisunu penéz. A v politice jde ptece v prvé fadé o penize, to platilo pted ¢tyfmi
staletimi stejné jako dnes.

Usneseni zemského snému roku 1615 skuteéné v sobé obsahuje souhlas
s tim, Ze se z ¢eskych dani zaplati panovnikovy dluhy a Ze se budou splacet pét let.
To je informace spravnd, ale jen povrchni. V této podobé se v odborné literatute
traduje uz od poloviny 19. stoleti. Neni ziejmé pro¢. Cozpak nikdo z diivéjsich
historikd to usneseni zemského snému nedocetl az do konce? Nebo ho ¢&etl, ale
nerozumé] ekonomické problematice natolik dobfe, aby pochopil, jak neobvyklé
feseni uvérového kolapsu panovnické poklady ¢eska stavovskd obec vymyslela?

1 Tato studic je roz$ifenou verzi veiejné predndsky, realizované v rdmci Uéené spole¢nosti Ceské
republiky v budové Akademie véd CR dne 19. biezna 2019, viz hetps://www.naprednasku.cz/
prednasky/detail/cesky-vladni-bankrot-i1615.
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Usneseni zemského snému z roku 1615 je mimotddné obséhlé; jeho prvni
vydani je knihou o 384 strandch tisku.” Obsahuje mimo jiné znéni jazykového
zékona (kterému star$f literatura vénovala pozornost piedeviim) a také souhlas
s uhrazenim panovnikovych dluhi, véetné presn¢ho rozpisu véfitelt a jejich
pohledavek. Proto je tento snémovni tisk ve srovnani se vSemi piedchozimi tak
mimotddné obsihly. Do snémovniho usneseni jsou vSak zafazeny i pasdze, keeré
bychom mohli oznadit za ,provddéci piedpis®. Teprve v téchto ¢dstech textu je
definovan skute¢ny obsah nového dariového zékona, ktery zemsky sném schvalil.
Provézela jej eckonomickd opatieni, kterd jsem neddvno struéné popsal a uved! do
literatury jako ,¢esky vldni bankrot roku 1615 (viz nize pozndmky 41-43).

Daigiovi reforma roku 1615 v dosavadni bistoriografii

Od samého pocatku interpretace ¢eskych déjin v moderni historiografii® byl podle
mého nézoru ekonomicky vyznam zemského snému roku 1615 nedoceriovan. To je
mozné dokumentovat jiz od prvopocitku historického vyzkumu dariovych systému
v ckonomickém a politickém Zzivoté ¢eskych zemi raného novovéku, keery zahajil An-
tonin Gindely (1829-1892). Teprve jeho analyza vyvoje ¢eskych darovych soustav
od roku 1526 do pocatku 17. stoleti umoznila zohlednit tento aspeke v interpretaci
politickych a hospodaiskych déjin od vlddy Ferdinanda I. az do doby rudolfinské.
Az do pocatku 17. stoleti ¢esti stavové v ramci snémovnich jednani skute¢né
velmi efektivné nastolovali otézku dani, pokud si chtéli na panovnikovi vymoci
n&jaké ustupky, zvldseé v otdzkdch nabozenskych. Do tohoto schématu, jehoz
diplomatické pozadi Antonin Gindely sprévné identifikoval, vSak usneseni
zemského snému 1615 v otdzce dani viibec nezapadalo. I kdyz je v ndzvu Gindelyho

2 Tito artikulové na snému obecném generdlnim, kteryé drzdn byl na Hradé prazském léta Piné tisiciho
sestistého patndctého v outery po svaté Trojici a zaviin tého# léta v sobotu po svatém Jeronjmu, pri pri-
tomnosti nejjasnéjsiho kniZete a pana, pana Matydse, fimského cisare, uberskébo a ceského etc. krdle, etc.,
ode vsech 17 staviiv Krilovstvi Ceského svoleni a zaviini jsou, Praha 1615. Prvni vydéni snémovniho
tisku mélo chybu v samotném titulu (spravné¢ mélo byt v pondeéli po svaté Trojici*) a nékolik
chyb v pichledu oprévnénych véfitelt. Na tyto opravy upozornil nakladatel na zavér tisku
(s. CCCLXXIX) v pasazi ,Omylové v rychlém komputovani a ptepisovani stalf, takto k naprave-
ni*. Opravené druhé vydant je z hlediska sazby tspornéjsi (tisk m4 jen 334 stran), ale obsahové stej-
né. Nize v textu odkazuji na druhé vydani, které¢ mam k dispozici v originalu, viz nize pozn. 37.

3 Star$i autory hospodatské d¢jiny piili§ nezajimaly. F. M. Pelcla zaujala jen otédzka jazykovych zé-
kont, jako by se na onom snému nic jiného neprojednévalo. Viz Franz Martin PELZEL, Kurzge-

JafSte Geschichte der Bohmen, Praha 1779, s. 528-530.
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knihy sledované obdobi vymezeno léty 15261618, ve skute¢nosti se autor vénoval
otézce dani jen do doby Rudolfa IT., kdy jim definovany model fungoval. Usneseni
zemského snému roku 1615 Gindely jen stru¢né registruje, ale vitbec nevysvétluje.*

Systémové zméné, kterou zemsky sném roku 1615 piinesl, Gindely vlastné
ani nevénuje pozornost, i kdyZ sim opakované ptipomind, ze az od roku 1615 se
vybér dani v Cechich ocitl pod kontrolou stavii.’ Jiz jen tato skuteénost by méla
historika hospodatskych déjin upozornit na néjaky vyraznéjsi vyvojovy posun.
Copak to d4va smysl, aby stavové ptevzaliv roce 1615 Cechach spréavu dani opravdu
jen proto, aby s nadé¢ji na kralovu ptizen uettili panovnikovi starosti se splacenim
dluhii? Po zku$enostech, které meli s Habsburky jen o pér let ditve (1608-1611)2

Antonin Gindely v citované praci zavedl do literatury dva ¢iselné udaje:
Piedpoklidany ro¢n{ vynos dané, schvilené roku 1615, stanovuje na 800 tisic tolart.®
Aktudlni zadluzeni panovnika v roce 1615 pak vyéisluje ¢istkou 2700000 to-
lart, coz chybné prepoditava jako ,ungefir 3 400 000 Gulden®.” Zdurazije ptitom,
ze z této Castky predstavovaly zahrani¢ni pasiva jen 100 tisic zlatych; ostatni
povazuje za pohledavky ,doméci“ a vyvozuje z toho silny kapitédlovy potencidl
ptedbélohorskych Cech.?

4 Anton GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Wien 1868, s. 16-22
a na zévér s. 78. Zde autor jen specifikuje objem financi, které tehdy stavové slibili zaplatit na
thradu panovnikovych dluht, tj. ze v priibéhu let 1616-1620 na thradu panovnikovych dluhtt
odvedou 1595 544 kop grosit miSeniskych a 60 tisic dukdrti (coZ je tidaj vypsany z tiSténého sné-
movniho usnesent, které zde citovano nenf).

5  Tamtéz,s. 20: ,.... legte der Konig iiber die Verwendung der Stenercinkiinfie dem Lande keine Rech-
nung.. nur ausnabmsweise und eigentlich erst seit 1615 trat eine stindische Controlle ein..; s. 21:
e [1596] unterwarfen die Stinde den Konig einer Steuer, deren richtige Einzahlung und Verwen-
dung sie aber erst 23 Jahre spéter (im_Jahre 1615) zu controlliven begannen..”.

6 Tamtéz,s. 16-17; alternativné uvadény udaj 400 tisic kop gro$i ¢eskych predstavuje stejnou &dst-
ku, jen vyjadienou riiznymi penéZnimi poéetnimi jednotkami (tolar = kopa gro$tt miSeniskych =
Y3 kopy grosi &eskych).

7 Nenijasné, jak k tomuto ¢islu autor mohl dojit a pro¢ pouzil slivko ,,ptiblizné” (,ungefir*). Z to-
ho usuzuji, Ze nejde o poletni chybu, kterd se mize stat kazdému, ale Ze Gindely nevédel, jak se
tehdy piepocitivaly ¢astky mezi bézné uzivanymi penéznimi pocetnimi jednotkami. Prepocty
penéz v té dobé byly jednozna¢né a daly se vyjadtit piesné do posledniho haléfe. 2,7 milionu to-
lart by bylo v t¢etni dokumentaci ekvivalentem 3,15 milionu zlatych rynskych. Blize k tomu viz
nize pozn. 114. Ptiklad takového prepoctu je ostatné uveden ptimo ve snémovnim tisku: v roce
1615 schvalil sném, Ze z dani bude vyplaceno arciknizeti Albrechtovi 40 tisic zlatych rynskych,
coz je pak do tabulkovych piiloh zapotitino jako ¢dstka 34285 kop 42 grost 6 dendrii miSeri-
skych. Viz Tito artikulové na snému obecném generilnim (1615),s. XLVIII as. L1

8 A. GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen, s. 22: ... im Auslande waren nur etwas
iiber 100.000 Gulden anfgenommen worden, immerhin ein Beweis, dass Bohmen nicht ganz capitalsarm
gewesen ist...\.
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Tento tdaj se mi jevi na prvni pohled jako nevérohodny. Ta ,kulatd“ suma
100 tisic zlatych je shodnd s pohledavkou norimberskych kupct, jejiz proplaceni
schvalil bud¢jovicky zemsky snému roku 1614 (o tom nize). Mél Gindely na mysli
pohledavky, které stavovska komise uznalajako oprévnéné adoporucilak proplacent
(vletech 1615-1620 a pozdéji z dal$ich dani), nebo tou ¢dstkou 2,7 milionu tolart
rozumi v§echna panovnikova pasiva, o jejichz proplaceni z ¢eskych dani véfitelé
usilovali? To je z hlediska danové reformy roku 1615 zcela zésadni rozdil!

Problém je v tom, Ze u konkrétnich &iselnych dat (kterd pak s davérou
piejimd mladsi literatura) autor neuvédi viibec zddny konkrétni pramen, jen obecné
citovany pramenny fond.” Gindelyho data (kterd ve zminénych dvou ptipadech
sdm zminuje jako odhady) nelze pfimo ovéfit, protoze nevime, které konkrétni
prameny pro své vypocty pouzil. Kdyz se Gindely spletl v jednoduchém piepoctu
mezi tolary a zlatymi rynskymi, tak jak se mizeme plné spolehnout na ostatni udaje
o penéznich ¢astkich, u kterych autor neuvadi zddné konkrétni pramenné zdroje 2"

Nemam sice pochyby o vécné spravnosti Gindelym uvadénych dat pro starsi
obdobi, ale jeho zévéry, tykajici se ekonomickych souvislosti zemského snému roku
1615, nijak pramenn¢ podloZeny nejsou. Jisté, pokud Gindely zohlediioval vyvoj
»dariové diplomacie, uplatiiované velmi efektivné béhem ptedchozich desetileti,
tak se mu postoj ¢eskych stavii v roce 1615 mohl jevit jako zbyte¢ny ustupek krali,
ktery takovou velkorysost nedokdzal ocenit. Snad i z toho diavodu se A. Gindely
viibec nevénoval ekonomickému kontextu uddlosti roku 1615 ani ve svych
monumentalnich dé¢jinach ¢eského stavovského povstdni, na kterych soubéiné
pracoval. Zde jen o néco podrobnéji zopakoval ¢astky, keeré se Cesti stavové zavazali
z dani splcet, doplnil né¢kolik dalsich vécnych udaji a povzdech nad nedostatkem
pramenné zakladny."!

Tamtéz, s. 22, pozn. 1: ,Alles dies entnommen den Acten des bohmischen Statthalterei-Archivs.

10 To je obecny problém této studie o déjindch ¢eskych financi, kterd v Gindelyho védecké praci
ptedstavuje vyjimku jak z hlediska tématu (jeho hlavnim z4jmem byly cirkevni a politické déjiny),
tak formy. Gindely toto téma presentoval formou piednasky 24. ¢ervna 1868 na zasedani filoso-
ficko-historické sekce Cisatské akademie véd ve Vidni, jejimz byl dopisujicim ¢lenem. Tomu ziej-
mé odpovidd i forma publikace, kterd postrdd4 nejen standardni pramenny odkazovy apara, ale
i obligatorni piehled relevantni literatury. Nepochybuji o tom, Ze Gindely provedl obsahly pra-
menny vyzkum, ale nen{ jasné, pro¢ zadné prameny piimo necituje. Pozdéji se uz autor k této
problematice podrobnéji nevrétil.

11 Antonin GINDELY, Déjiny ceského povstani léta 1618, 1, Praha 1870, s. 128. Rozhodné vsak
nelze souhlasit s Gindelyho konstatovanim, Ze ,.... vynos regalii a krilovskych statkiiv je pro dobu
7 1615 rovnéz nezndmy...“. Naopak; dokumentace z ¢innosti reviznich komisi, které v letech
16141615 provéiovaly efektivitu spravy a vynos komornich dominii, pfindsi naprosto exaktni
tidaje (viz nize citované prace E. Maura a M. Volfa).
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Antonin Gindely je autorem myslenky, ze usneseni zemského snému roku
1615 v otézce dani bylo projevem slabosti ¢eské stavovské opozice. Podle néj stavové
vysli Habsburkim neprozietelné vstiic a v ekonomické oblasti zcela selhali: ,,...po
vytizeni politickych otdzek dostaly se totiz na sném krélovské proposice o bernich,
a stavové dokdzali i pii nich takovou povolnost, jaké nebylo nikdy diive slychano;
bylot prave, jakoby des? od zlata sypal se do krilovskyjch pokladnic. Nebot stavové
usnesli se, nejen hojnymi bernémi uhraditi bézné potieby krélovy, nybrz i uplatiti
dil dluhtv krélovskych... Dobrd viile a stédrost staviiv ceskjch osvéddila se tedy v této
véci skuteéné stkvélym zptsobem i pfevySovala vie, ¢cho Matya$ pii ostatnich
poddanych svych tymz ¢asem dosdhnul. Takovéto makavé dikazy povolnosti
k potiebam krilovskym mohly ptece sbliZiti panovnika s poddanymi a zpusobiti
zvl4$té pti onom vétsi povolnost k Zddostem zemé; jak mélo se to viak stalo, o tom
poudi nas dal$i vypravovéni..”'?

Nechci nikterak snizovat vyznam a kvalitu Gindelyho price v oblasti
hospodaiskych d¢jin. Vibec ne. Jeho zasluhou se tento vyzkum zacal rozvijet; on
zdtiraznil vyznam Gletnich prament a polozil vécné a interpretaéni zdklady, na
kterych je mozné dél stavét. Ze mame dnes k dispozici dalsi pramenné zdroje, které
Gindely poc¢atkem posledni tfetiny 19. stoleti neznal? To se d4 po ptldruhém
stoleti ptedpokladat. To se tyka také interpretace ekonomickych souvislosti ¢eského
zemského snému roku 1615.

Soubézné s publikovanim Gindelyho vy$e zminénych vyzkumi se pro-
blematice dani na zemském snému roku 1615 vénoval ve zvl4stni studii z roku 1870
Josef Emler (1836-1889)."> Autora vak tento zdroj zajimal ptedev$im jako pramen
z pohledu demografického, a to ve srovnani s bernim rejstitkem z roku 1615. Tento
pramen ve stejné dobé (1869) edi¢né zptistupnil jako svou prvni vyznamnéjsi praci
kratce po absolutoriu prazské filosofické fakulty Emlertiv student a teprve za¢inajici
historik August Sedli¢ek (1843-1926),' tehdy suplujici ulitel déjepisu na
gymnasiu v Litomysli. Do vlastnich ekonomickych analyz se nepoustél ani A. Sedla-
ek, ani J. Emler. Ten nejenze piejal interpretaci Gindelyho, zvetejnénou o dva roky
diive, ale rozvinul ji vlastni ivahou. Podle J. Emlera neobvykla vyse schvilené berné
dokladd, Ze Ceskd stavovskd opozice v roce 1615 vibec neuvazovala o mozném

12 Tamtéz, s. 96 (expresivni &asti Gindelyho textu kurzivou zdtiraznil PV.).

13 Josef EMLER, Bernér. 1615 svolend a pocet obyvatelsi v Cechich pred valkou tficetileton, Pamdtky
archacologické a mistopisné 8, 18681869, Praha 1870, s. 178-186.

14 August SEDLACEK, Rozvréent sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlnibho nejoyssimi
berniky ucinéné, Praha 1869.
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budoucim odporu viiti panovnikovi, nebot jinak by prece za néj jeho dluhy
neplatila.”®

Po Antoninu Gindelym se fadu desetileti nikdo otdzce finanéniho
a datiového systému predbélohorskych Cech nevénoval. K tomu vcelku nebyl
divod. Gindelyho price jsou podrobné, pifinaseji statistické tdaje, které bylo
mozné dobfe interpretovat, aniz by se historici ptelomu 19. a 20. stoleti museli sami
pracné nofit do prament Géetni povahy. To je zddnlivé velmi nudnd préce. Krom
toho autorita Gindelyho (mimo jiné i autora oficidlnich ulebnic déjepisu,
vydévanych ve vétiiné jazykt tehdejsi monarchie) byla nezpochybnitelna.

Vzdyt sim Gindely, tedy jediny vyznamny ¢esky historik, ktery do té doby
viibec vzal tcetni prameny v potaz, dospél k zédvéru, Ze ¢eské stavovské povstani
bylo konfliktem konfesijné politickym a nemélo vyznamné ekonomické souvislosti.
Tuto interpretaci tak v plném rozsahu ptevzaly i vSechny vyznamné prace k ¢eskym
d¢jindm pfedbélohorské doby, které tehdy vznikly v zahrani¢f.'¢

To platilo i po vzniku Ceskoslovenska, kdy se ke Gindelyho historickému
odkazu vyrazné ptihlasil predev$im Josef Pekat. Také jeho autoritativni definice
piicin stavovského povstani (formulovand u piilezitosti 300. vyro¢i bélohorskych
udélosti) jednoznaéné preferuje otdzky konfesijni a ckonomicky kontext zcela
upozaduje: ,,... sdm soudim, Ze mozno torditi jesté rozhodnéji, nez to éini Gindely, Ze
odbojnym staviim slo predevsim o otdzky ndabozenské svobody a Ze i jejich postuldty
povahy politické... vyplynuly z tivah a obav civkevné nabozenskych..5."”

Na pocatku dvacdtych let 20. stoleti byl zavrSen vyzkum, ktery otdzce
ceskych dariovych systéma v 16. a prvni poloviné 17. stoleti zasvétil na pocatku své
védecké kariéry éesky historik Otto Placht (1890-1959)."8 Bohuzel ani tento autor
se otdzkou danové reformy, kterou schvélil zemsky sném roku 1615, v citované

15 J.EMLER, Bernér. 1615 svolend,s. 183: ,,... Kdy# stavové svolili r. 1615 takové sbirky, jaké pred tim
v Cechdch nikdy nebyly svoleny, a to na pét let najednou, nepomyslels jisté na odpor; bylit by si sotva
dali na tak dlouhy éas nejmocnéjsi paku moci své z rukon. Mime-li dile na paméti, Ze zrovna pri
svolent dani téchto se stala zdroveri vaind usneseni o vécech ndboZenskych a o dosazovdni cizincii
k verejnym viradiim, nechybime se pravdy, Ze Matyds zapomnél na sliby své a e uchopil se obvyklého
utiskovdni privréenciiv vyzndni nekatolického, které pri vyblidkach na strasti vétst, kdyz by Ferdi-
nand 11 k viddé prisel, primély stavy k odporun..”.

16 Arnost DENIS, Konec samostatnosti Ceské, Praha 1893, s. 702—707; Charles Edmund MAURICE,
Bohemia from the earliest times to the fall of national independence in 1620; with a short summary
of later events, The Story of the Nations 43, London 1896, s. 454—-482.

17 Josef PEKAR, Bild hora, in: Josef PEKAR, O smyslu éeskych d&jin, Praha 1990, s. 157-274, zde
s. 166-167

18 Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924.

1182020 899 Petr Vorel



praci vlastné viibec nezabyval. Podobné jako A. Gindely, vénoval O. Placht pozornost
hlavné obdobi, kdy stavové ovliviiovali dariovou politiku stitu na snémovni Grovni
(do doby rudolfinské)" a ndsledné pak v obdobi pobélohorském. Kratké udobi velmi
dynamického vyvoje té&sné pred tficetiletou vélkou autor odbyl (zjevné znechucen
zdénlivé nelogickou rezignaci stavii stejné jako A. Gindely) jen krdtkym lakonickym
sdélenim: ... R. 1614 zalind na Zddost Matydsovu umorovdni dluhi krilovskyjch ve
velkém a r. 1615, kdy sném svoluje viecky berné na celé pétilets, dosahbly kralovské iirady
poprvé, ale také naposledy v Cechich vitézstvi, kterého Jinde dobyly pronim nibéhem
ddvno pred tim.. > Neni tedy divu, Ze i hlavni tehdejsi prehled ceskych déjin
piedbélohorské doby interpretuje schvéleni dani roku 1615 jako projev mimotadné
ochoty a obétavosti stavii; jako vstiicné gesto, které mélo usnadnit dohodu s krélem.”!

Po A. Gindelym a O. Plachtovi se problematikou ¢eskych danovych systému
podrobngji vénoval az historik a archivat Miloslav Volf (1902-1982). Hlavnim
badatelskym a publika¢nim zéjmem byly pro tohoto levicové orientovaného védce
d¢jiny délnického hnuti a moderni socidlni d¢jiny. Jako archivéf se viak vyznamné
zabyval edi¢ni ¢innosti, kterd ho pfivedla i k tematice panovnického rozpoétu
a tvérové politiky** a také danovych systému 16. a 17. stoleti. Tyto jeho starsi prace
se vSak tykaji jen star$i doby, tak jak postupovalo edi¢ni zptistupniovani vyznamné
pramenné fady Snémy Ceské.? Ve své posledni praci, vydané kratce pied smrti,
roz$ifil M. Volf sviij zdjem o finan¢ni problematiku a fungovani ¢eského oddéleni
dvorské komoryina prvni polovinu 17. stoleti.** Obsahu daniové reformy, schvalené

19 O. Placht vyznamn¢ piispél k pozndni této problematiky jako editor nejvyznamnéjsiho berniho
rejstitku ptedbélohorské doby; viz Otto PLACHT (ed.), Odbad majetku stavit krilovstvi ceského
z 7. 1557, Praha 1949. Pozd¢ji se vénoval demografickym studiim, které zavrsil vyznamnou mono-
grafii: Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského stdatu v 16.—18. stoleti, Praha 1957.

20 O.PLACHT, Ceské dané, s. 56.

21 Josef KORAN - Antonin REZEK - Josef SVATEK - Justin Viclay PRASEK, Déjiny Cech
a Moravy nové doby, 11 (1610~1621), Praha 1940, s. 25-26. Zde v pasizi, vénované danim na
zemském snému roku 1615, autofi ptimo ptejali text z knihy A. Gindelyho (viz vy3e pozn. 11),
jen mu dali modernéjsi jazykovou podobu.

22 Miloslav VOLF, Krdlovsky diichod a tivér v 16. stoleti (Prispévek k historii Ceskych stitnich financi),
Cesky Casopis historicky 48-49, 1947-1948, 5. 110-171.

23 M. Volf byl editorem XI. svazku Snémii ceskych, zahrnujiciho obdobi 1605-1607. V ramci této
néro¢né edi¢ni price ztirodil i svoje dlouholeta studia éeskych danovych systémit 16. stoleti v sa-
mostatném svazku; Miloslav VOLEF, Ndstin spravy ceské berné v dobé predbélohorské, Snémy Eeské
X1, éast I1, sesit 1, Praha 1954. Tato obsahld studie se v$ak pies sviij obecny nézev tykd jen obdobi
1526-1607. Usnesenim zemského snému roku 1615 v otdzce dani se vibec nezabyvé, ani toto
téma nezminuje.

24 Miloslav VOLE, Dvorskd komora a Ceské finance pred Bilon horou a po ni (1610-1640), Sbornik
archivnich praci 30, 1980, s. 62-109.
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na zemském snému roku 1615, se vSak autor také v této praci tplné vyhnul, a to
ivkontextu ¢innosti dvorské komory, jako by tato féze viibec nestala za pozornost.”
Ptedbélohorské obdobi ¢innosti ¢eského oddéleni dvorské komory uzavird revizi
komornich panstvi roku 1614, po kterém plynule pfechdzi k hlavnimu tématu
citované studie, které vymezuje jako finanéni problémy doby pobélohorské.?®

Nelze tedy fici, Ze by od dob Gindelyho v ¢eské historiografii nedoslo v otdzce
vyzkumu déjin daniovych systémi a problematiky panovnického rozpoctu k vyraznému
badatelskému posunu.”” Ten se vSak viibec netykal otézky zemského snému roku
1615. V ptipadé tohoto tématu byla jen ptivodni Gindelyho interpretace postupné
piendSena do mlad$i odborné literatury.® Velmi expresivné se v této zdlezitosti
vyjadfilv poslednidobé naptiklad Jan P. Kuéera, ktery ptivodni Gindelyho interpretaci
jesté rozsifil: Vysvétleni oné nepochopitelné neschopnosti stavovské opozice z roku
1615 nalézd i v tom, Ze ¢4st Gcastnikt snému z fad stavovské opozice nebyla jednani
piitomna (nebot vyrazili za loveckou zdbavou).’

Neni proto divu, Ze pokud uz se nékdo ze zahrani¢nich autora zamysli nad
problematikou ekonomickych souvislosti vzniku ,ceské vilky“ (a takovych
historiktt mnoho nenf), pak také odkazuje na interpretaci Gindelyho. Tak i skvély
znalec déjin 17. stoleti Donald H. Pennington charakterizuje Kralovstvi ¢eské jako
bohatou zemi, ktera byla pro Habsburky vyznamnym zdrojem piijmd, ale stavové
na snémovni trovni selhali: ,,... but the Diet, which had once been a thriving political
institution where the knights“ had a large share of power, was now mainly a tax-
voting machine..”

25 Jedinou stru¢nou zminku autor vénoval udélostem roku 1615 v tvodni pasédZi, ve které charakte-
rizoval vyvoj ¢eského oddélent dvorské komory; viz tamtéz, s. 63: ,,... (dvorska komora) Od roku
1612 byla zase jedinon a po roce 1615 Fidila likvidaci cisarskych dlubi, jak se na tom usnesli cesti
Stavové....

26 Tamtéz, s. 66: ,,... Mym tikolem je sledovat nyni piisobeni Dvorské komory v Ceskych financnich pro-
blémech pobélohorskych..:.

27 Souhrnny ptehled viz Marek STARY, Berné a poplatky v ceskych stiedoveékyjch a rané novovékych
déjindch, in: Marek Stary (ed.), D&jiny dani a poplatki, Praha 2009, s. 54-72.

28 FrantiSek KAVKA, Bili hora a ceské déjiny, Praha 1962. Cituji z druhého vydani (Frantisek KAV-
KA, Bili hora a ceské déjiny /Prameny k moderni ¢eské historiografii/, Praha 2003, s. 115-116):
s Po tomto krachu opozice vyhovél sném bez jakjchkoli priitabii viem Matydsovym financnim po-
Zadavkiim. Povolil berni na S let po 800 000 zlatych rocné a svolil dokonce i k tomu, co bylo na bu-
déjovickém snému zamitnuto, prevzit spliceni Cisti habsburského diuhu ve vysi 2700 000 tolari..;
té2 viz Alois MIKA, Stolety zdpas o charakter Ceského stitu 15261627, Praha 1974, s. 157-159.

29 Jan Pavel KUCERA, Bilid hora — O potracent starobylé slavy ceské (8. 11. 1620), Praha 2003,s. 31-32.

30 Donald Henshaw PENNINGTON, Seventeenth-Centrury Eurape, London 1970, s. 282-283.
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V dosavadnim vyzkumu obdobi, které bezprostiedné piedchizelo
¢eskému stavovskému povstani, tak byl v domaci i zahrani¢ni historiografii
logicky kladen hlavni duraz na ndbozenské aspekty historického vyvoje.
Ekonomické souvislosti ziistévaly v pozadi badatelského zdjmu, jednak vzhledem
k jejich slozitosti a nepiehlednosti, jednak vzhledem ke zdanlivé jasnym
interpretacim, které star$i literatura nabizela. Tento zakladni interpreta¢ni
model vzniku ,¢eské vilky“ pak akceptuje i nejnovéjsi historickd literatura
v Evropé® i v zamotfi, byt nékteré moderni interpretace naznaduji niz$i miru
autorské orientace ve stiedoevropskych redliich té doby.*

Prioritu konfesijniho charakteru ¢eského stavovského povstini neminim
nijak zpochybnovat.** Chci pouze upozornit na dal$i okolnosti, které provazely
tyto uddlosti, a které z rtiznych davodt (né¢kdy i logicky zdavodnitelnych)
nezaznivaly v dobové oficidln{ argumentaci, ale daji se identifikovat na zékladé¢
dochovanych prament. To se tykd pfedeviim ekonomickych souvislosti, keeré
podle mého ndzoru mély velkou véhu pti koneéném rozhodovani Ferdinanda II.
Habsburského v ¢ervenci roku 1618: Tedy zda je jesté mozné spor s eskymi
protestantskymi stavy fesit diplomatickou cestou (jak prosazovala tradi¢ni
habsburskd diplomacie z okoli Melchiora Khlesla), nebo zda jiz uzrdl ¢as
k zahdjeni vojenského feseni.

31 Joachim BAHLCKE, Konfessionalisierung der AufSenpolitik? Die Rolle der Konfession fiir die
AufSenbeziehungen der bohmischen Stinde im spéten 16. und friihen 17. Jahrbundert, in: Friedrich
Beiderbeck — Gregor Horstkemper — Winfried Schulze (Hgg.), Dimensionen der europiischen
Auflenpolitik zur Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, Berlin 2003, s. 265-283.

32 Thomas WINKELBAUER, Stindefreibeit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfesionellen Zeitalter, Osterreichische Geschichte 1522-1699, Teil 1, Wien 2003,
s.92-98; Joachim WHALEY, Germany and the Holy Roman Empire, Volume I: Maximilian I to
the Peace of Westphalia 1493-1648, Oxford 2013, s. 573-575.

33 David CRISWELL, The Rise and Fall of the Holy Roman Empire. From Charlemagne to Napoleon,
Dallas 2015, kap. ,The Bohemian Revolt®, s. 455-457.

34 Pro poticbu této studie nemd smysl uvddét bibliograficky piehled bohaté literatury, tykajici se Ces-
kého stavovského povstani. Posledni souhrnné shrnuti, ptistupné i zahrani¢nimu étendfi, je souddsti
celkového obsahlého piehledu déjin nasich zemd, keery byl ned4vno vydén i v anglické verzi, viz Ja-
roslav PANEK - Oldtich TUMA et alii, 4 History of the Czech Lands, Praha 2018 (2™ Edition),
Chapter VIII/4 , The Approach of Conflict and the Bohemian Estates Rebellion, 1618-1620%
s.238-247. Aktualni pichled bdddni, tykajictho se pfedbélohorské doby, neddvno zveiejnil Jaroslav
PANEK, Vyzkum obdobi raného novovékn, in: Jaroslav PANEK (ed.), Akademicka encyklopedie
Ceskych dgjin, sv. V, Praha 2019, heslo ,,Historiografie v ¢eskych zemich®, odd. V. ,Historiografie
20. a pocdtku 21. stoleti (1918-2018)%, &st 3. ,,Hlavni vysledky bad4ni®, odd. b) na's. 260-295.
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Nové interpretaini paradigma

Otdzce vyvoje ptedbélohorskych Cech z hlediska ménového® i datiového™ se vé-
nuji del$i dobu. Problematikou dariové reformy, schvalené na zemském snému roku
1615, jsem se zacal podrobnéji zabyvat az v roce 2004, kdy se mi podafilo ziskat
origindl snémovniho tisku.”” M¢l jsem tedy moznost tento velmi obsihly doku-
ment podrobné studovat a k jednotlivym pasazim se opakované vracet. Po¢atkem
tohoto stoleti nebyl jesté zminény pramen bézné ptistupny. I kdyz jde o zdroj tisté-
ny, jednd se o publikaci pomérné vzacnou. Obsahuje konkrétni seznamy panovni-
kovych vétiteld, coz byl materidl, ktery na sobé nesl po roce 1620 jistou miru stig-
matizace. Origindl v béznych knihovnach dostupny neni a dlouhodobd edi¢ni fada
»onémy Ceské® az do roku 1615 bohuzel nedospéla. Jesté pocatkem 21. stoleti tedy
nebyl kompletni text usneseni zemského snému roku 1615 standardné dostupny
ani v originale, ani v moderni edici,*® a pofizeni mikrofilmu tak obséhlé publikace
z fondt videriské Narodni knihovny bylo tehdy mimo finanéni moznosti bézného
¢eského historika. To dnes jiz neplati; diky rychlému rozvoji digitdlnich technolo-
gii je tento zdroj jiz volné piistupny na internetové siti, takze nize uvedené argu-
menty si miize kazdy z4jemce snadno porovnat (kliknutim na nize uvedeny odkaz)*
s pavodni snémovni dokumentaci z roku 1615.

35 Petr VOREL, Landesfinanzen und Wibrung in Bohmen (Finanz- und Miinzpolitik im Span-
nungsfeld von Stinden und Konigtum wibrend der Regierung Ferdinands I. und Maximilians I1.),
in: Finanzen und Herrschaft (Zu den materiellen Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsbur-
gischen Lindern und im Heiligen Rémischer Reich im 16. Jahrhundert), Hgg. von Friedrich
Edelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauscher, Veréffentlichungen des Instituts fiir Oste-
rreichische Geschichtsforschung, Band 38, Miinchen — Wien 2003, s. 186-214.

36 Petr VOREL, Friihkapitalismus und Stenerwesen in Bohmen (1526-1648), in: Anzeiger der phi-
losophisch-historischen Klasse, Osterreichische Akademie der Wissenschaften 137, 2002,
s. 167-182.

37 Potidil jsem jej pro knihovnu Vychododeského muzea v Pardubicich, kde je zafazen jako inv.
¢ 16.586 (druhé opravené vydani, viz vyie pozn. 2).

38 Vypis ze snémovniho usneseni roku 1615 zafadil do svého rukopisu druhé¢ho dilu ,Poselkyné”
z prelomu 17. a 18. stoleti &esky jezuitsky historik Jan FrantiSek Beckovsky. Tento vypis, a¢ relativ-
né obsahly, postrddd nekteré vécné dilezité pasdze; zde uvedeny seznam vétiteldl je pak (na rozdil
od snémovniho tisku) zcela nepiehledny. S timto podkladem jako editor pracoval Antonin
Rezek, viz Jan F. BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiw leskych, Dil druhy (Od roku
1526-1715), Svazek druhy (L. 1608-1624), Praha 1879, ed. Antonin REZEK, s. 58-73.

39 Hutp://data.onb.ac.at/rep/10AF138E (zde prvni vydani s chybou datace snému na tivodni strance,
viz vyse pozn. 2).
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Na ziklad¢ detailniho studia snémovniho textu, podlozeného jistou mirou
znalosti $ir$ich eckonomicko-penéznich vztaht té doby,* jsem naznatil potiebu revize
dosavadnich interpretaci usneseni snému roku 1615 v danovych otdzkich jiz
v syntetickém pichledu ptedbélohorskych déjin ¢eského soustdti z roku 2005.*
Podrobngjijsem tuto hypotézu rozpracoval vroce 2009 v ramci referatu, pfedneseného
na mezindrodni konferenci, pofddané u pfilezitosti 400. vyrodi vydani ceského
Majestatu nabozenskych svobod” a nédsledné presentoval na asi nejvyznamnéjst
mezindrodni konferenci, kterd se v Evropé konala (pé¢i Ruské akademie véd
v Moskvé) v pribéhu roku 2018 u pfilezitosti 400. vyrodi zahdjent tficetileté valky.

Na tento podnét zatim publika¢né reagoval jen italsky historik Alessandro
Catalano ve studii, vénované ¢eskému zemskému snému roku 1615 jako celku.*
V této préci se autor hlavné zaméfuje na otdzku ¢eského jazykového zakona z roku
1615. Problematikou dafiové reformy se zabyva jen okrajové, pficemz podstatnou
¢ast z necelych tif stran tisku, vénovanych této tématice, piedstavuji citace z dosud
nepublikovanych zprév z per nékolika italskych diplomatii pobyvajicich tehdy v Praze
(Giuliano Medici, Giorgio Giustinian, Claudio Sorina a Cesare Florio).” Ti do svych
domovin takfka unisono nad$ené sdéluji radostnou zprévu o vitézstvi panovnické

40 Petr VOREL, From the Silver Czech Tolar to a Worldwide Dollar (The Birth of the Dollar and its
Journey of Monetary Circulation in Europe and the World from the 16" to the 20" Century), Co-
lumbia University Press, New York 2013, zde Chapter 4. ,Thalers and the European Wars during
the 16th to 18th Centuries nas. 73-100.

41 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny leské, svazek VII. 1526-1618, Praha — Litomy3l 2005,
s. 508-512. Té viz J. PANEK, Vyzkum obdobi raného novovéku, s. 285-286 a Petr VOREL,
Zuwycigzcy i pokonani w walce o splate diugéw wladcy w Czechach w 1615 roku, in: Wojciech
Iwanczak — Dariusz Karczewski (ed.), Zwycigzcy i przegrani w dziejach $redniowiecznych
i wezesnonowozytnych Czech i Polski, Krakéw 2012, 5. 209-217.

42 Petr VOREL, Die Fiskal- und Wibrungsstrategie der bohmischen Stinde in den Jibren 1609
1618, in: Jaroslava Hausenblasové - Jit{ Mikulec — Martina Thomsen (Hgg.), Religion und Poli-
tik im frithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitsbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Band 46, Stuttgart 2014, s. 133-140.

43 Petr VOREL, Yeuscxas narozo6as peopma 1615 200a u sxonomuseckusi Jon Ha%ana ,4euickot
soiinot” (1618 2.), in: Hasapos B. A. — Ysapos IL 0. (ed.), Tpu aarsr Tparmdeckoro
nsTuAecsTUAeTHs EBporsr (1598 — 1618 — 1648): Poccus u 3amap B roan! CMyTBI, PEAUTHOBHBIX
koHpAnkTOB 1 Tpuacarnaerueit BoiHel, Mocksa 2018, s. 74-86.

44 Alessandro CATALANO, ,,Bella strada da confedararsi®. Stati, finanze, religione e lingua nella
Dieta boema del 1615, in: Karin Keller — Petr Mata — Martin Scheutz (Hgg.), Adel und Religion
in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie, Wien 2017, s. 63-83.

45 Tamtéz, pasiz ,,Qgestione finanziaria“ na s. 78—80. Autor téZ pfipomina (pozn. 100), Ze na exis-
tenci zminénych zprav italskych diplomatt z roku 1615 jiz dtive poukdzal soucasny vidensky
historik ¢eského ptivodu Petr Mata.
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strany v zéleZitosti dani. Tyto zprdvy pak autor interpretuje jako doklad spravnosti
Gindelyho hodnoceni vyznamu snémovniho usneseni v ekonomickém kontextu.

Pochopitelné kazd4 vécna diskuse je cennd a kazdy nové objeveny pramen
ma svou hodnotu. Slabinu Catalanovy argumentace spatfuji v tom, Ze citovani
»prazsti“ Italové mohli jako vnéj$i pozorovatelé védét jen to, co jim nékdo
z pribé¢hu jednani snému sdélil. Nebyl davod, aby se ptimo ucastnili snémovnich
rozprav a uz vibec nemohli byt zasvéceni do néjaké dlouhodobéjsi ekonomické
strategie ¢eskych opozi¢nich stavil. Nékteré z téch zprav jsou dokonce datovany uz
na prelomu srpna a zdfi 1615, tedy jesté v dobé, nez bylo snémovni usneseni
schvéleno (3. f{jna 1615). Proto je také obsahem citovanych zprav jen ona povrchni
informace, jevici se navenek jako vitézstvi cisaiské strany. Tedy Ze Cesi na snému
schvalili zaplaceni ¢4sti panovnikovych dluhi a budou je platit pét let. Nic vic.
V dobé¢ psani téch zprév autofi nemohli mit k dispozici ani text publikovaného
snémovniho usneseni. Teprve jeho obsah povazuji za kli¢ovy.

Tuto skute¢nost A. Catalano viibec nezmiriuje a nevyjadiuje se k argumentiim,
které jsem v jim citovanych pracich publikoval. Jen relativizuje mou interpretaci
tvrzenim, Ze k dané problematice nepfind$im nové relevantni prameny.* Podle mého
nézoru viak uz jen podrobna analyza samotného snémovniho usneseni z roku 1615
je dostate¢nym diivodem k tomu, abychom na pil druhého stoleti staré¢ Gindelyho
zavéry, které pak jen opakovali vSichni mladsi autofi, nahlédli v jiném kontextu. To
piece neni Zadny novy objev, Ze i prostfednictvim ddvno zndmych pramend, ¢tenych
znovu a s jinou znalosti dobovych souvislosti, miizeme dospét k odlisnym zdvéram,
nez nasi generaéni predchadci.

Ale budiz. Tak zdvaznd zména interpreta¢niho paradigmatu vyZzaduje
podrobnéjsi vysvétleni, nez jaké umoziiuje obvykly rozsah publikovanych
konferen¢nich ptispévkin. Dovolim i tedy vyuzitletosniho 400. vyrocibélohorskych
uddlosti a shrnu zdkladni vychodiska a $ir$i souvislosti, které mne vedly k for-
mulovéni nové hypotézy o ckonomickém vyznamu datiové reformy roku 1615.
Piedesilam vsak, Ze zékladni vyzkum dané problematiky zdaleka dokonéen neni.
Vzdyt to je téma na Sestisetstrankovou monografii a nékolik svazkt doprovodnych
edici. Pramenné zdroje jsou tak obsahlé, Ze neni v silich jednotlivce je vSechny
zvladnout.

V této koncepéni studii se tedy neodkazuji na konkréeni archivni prameny,
ale jen na vystupy publikované, véetné vicero mych starsich praci, vénovanych dobé
vlddy krale a cisate Maty4se Habsburského (kde pochopitelné konkrétni signatury

46 Tamtéz,s. 68.
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archivnich zdroji uvedeny jsou). Vedou mne k tomu dva divody. Jednak je
archivnich prament pro zminénou tématiku k dispozici tolik, ze pouhy jejich
seznam by tuto préci zahltil. Také nechci pred¢asné zvetejiiovat konkrétni odkazy
na pracné nalezené dosud nezndmé pramenné zdroje. Mdm s tim bohuzel $patnou
osobni zkugenost.”’

Mezindrodni kontext

Léta kratké vlddy Maty4se Habsburského v Cechdch® jsou mimotadné zajimavym
obdobim, ve kterém se ¢eské narodni déjiny dramaticky prolinaji s déjinami evrop-
skymi. I proto nelze zddny z vyznamnych jevii, se kterymi se tehdy v Cechich
setkdvame, interpretovat bez znalosti SirSich evropskych souvislosti. To neni
uplné¢ snadné. Mdme vsak k dispozici dostatek dosud nevyuzitych soudobych
pramend, které ndm umoziiuji podivat se uplné z jiné perspektivy na obdobi
Matyasovy vlddy jak v kontextu jeho aktivit v £131,* tak i na domdci politické scéné.>
To se tykd i problematiky penéz, uvéru a dani.

Pokud pomineme politovanihodnévyvrzenidvoukralovskych mistodrzicich
a pisate Fabricia z oken Prazského hradu, pak byl scénét udélosti roku 1618 velmi
podobny tomu, jak postupovali ¢esti stavové v letech 1608-1611. Je to logické.
Rada kli¢ovych osobnosti ovliviiovala pribéh déni v obou krizovych obdobich
azkusenostz roku 1609 byla pro stavovskou opozici pozitivni:*' Tehdy se s pouzitim
hrozby sily podatilo na Rudolfu II vynutit listinné vyddni Majestdtu. Vldda
direktort situaci zvlddla, i kdyz cisai a mald skupina spojencti z katolického tébora,
kterd mu u prazského dvora jesté zbyla, ¢ekali na vhodnou chvili odplaty. Stavovska

47 Petr VOREL, MistodrZitelsky dviir arciknizete Ferdinanda Habsburskébo v Praze roku 1551 ve
svétle dcetni dokumentace, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 7-66, zde pozn. S na s. 8-9.

48 Petr VOREL, Matyis 1L, in: Marie Ryantova — Petr Vorel (ed.), Ceiti kralové, Praha — Litomys]
2008, s. 349-363.

49 Petr VOREL, Cisar'skd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 a ceskd ticast na
téchto uddlostech, Theatrum historiae 10,2012, s. 59-166.

50 Petr VOREL, Viivné Zeny a divky Krdlovstvi Ceského v predvecer Ceského stavovského povstani (Kri-
lovsky dimsky banket na Prazském hradé v lednu rokn 1616), in: Tomas Jirdnek — Karel Rydl -
Petr Vorel (eds.), Gender History — to pfece nenf nic pro feministky (Kniha kterou napsali pratelé
a zaci Mileny Lenderové u piilezitosti jejtho tézko uvéfitelného Zivotniho jubilea), Pardubice
2017, s. 49-68.

51 Jaroslavy CECHURA, S. 5. 1609 — Zlom v nejdelsim snému ceskyjch déjin (Generdlni zkouska sta-
vouského povstdni), Praha 2009.
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opozice ale prokdzala svou akceschopnost, kdyz se pokus o vojensky zvrat po¢atkem
roku 1611 podatilo odrazit. S pomoci malého Zoldnétského vojska (najatého
pavodné k vojenskému zisahu v 1i$i) tehdy do Cech vtrhl Rudolfiv bratranec
Leopold Habsbursky (1586-1632), titularni biskup pasovsky, ktery se k tomuto
dobrodruzstvi nechal zlékat vidinou skvélé vladaiské kariéry. Urazeny a psychicky
nestabilni Rudolf II. vidé¢l ve svém vyrazné¢ mlad$im bratranci svého mozného
néstupce, ale tato vize se uplné mijelas politickou realitou té doby. Navpad pasovského
vojska do ¢eského vnitrozemi nebyla zemé viibec ptipravena, proto mohla relativné
mald armada rychle proniknout ptes jizni Cechy az do Prahy. Mobilizace zemského
vojska byla neefektivni; penize v hotovosti, nutné k najmuti Zzoldnéf, nemélo
stavovské direktorium k dispozici. Jednordzové pomohl ,rozmbersky poklad®, ale
kolik takovych velkorysych magntt, jako byl Petr Vok, jsme tehdy v Cechich méli?*?

Po odrazeni zoufalého Rudolfova pokusu o zvrat poméri v zemi a po
nésledném ndstupu uherského krale Matyase II. na ¢esky tran (1611) se situace
v zemi na Cas stabilizovala. Krize byla pfekondna a ¢esti stavové se z udalosti let
1608-1611 poudili. Nemuseli jednat hned. Rok 1612 probéhl ve vseobecném
ocekévani klidu a miru, coz potvrdila i kompromisni MatyaSova volba cisafem
v Rimsko-némecké ¥isi.*

Cisaf Maty4s$ se dokonce v pozdnim véku ozenil. Oéekavalo se, ze dd svym
kralovstvim dédice, jehoz fyzickd existence by zvratila nebo alespori oddalila mozny
nastupnicky konflikt. Toto vSeobecné touzebné oéekdvani stirnouci cisat Matyas
a jeho mladd manzelka nenaplnili, ale to jim zazlivat nelze. V ti$ské politice viak
bylo uz v roce 1613 jasné, ze novy cisaf neni feSenim dlouhodobé napjatych vztaha.
I na ,,domdci® politické scéné se Cesti stavové zacali na svém kréli domahat splnéni
slibu, ke kterym se zavazal pted volbou a pfijetim na trin.

Po nékolika letech MatyaSovy vlady, kdyZz se znovu zacalo schylovat ke
konfliktu, si ¢eskd stavovskd opozice ptipravila obrannou strategii, kterd svym
zpisobem vychdzela ze zkuSenosti ptedchozich let.>* Také na jate 1618 zvolili ¢esti
stavové jiz osvédéeny postup: Svolani kralem nepovoleného snému, hrozba
vojenskou silou a ustaveni stavovské vlddy (direktoria), kterd méla preklenout
krizovy stav a uvést zemi (az kral ustoupi) do standardntho zakonného rimce. Byla
to taktickad chyba, Ze se pfipravovali na ,minulou vilku“? Ne. Myslim, Ze si byli
dobte védomi zdsadnich zmén, keeré za deset let v Evropé nastaly, a poéitali s nimi.

52 Jaroslav PANEK, Petr Vok z Rozmberka (Zivot renesancniho kavalira), Praha 2010, s. 205-210.
53 P.VOREL, Cisasskd volba a korunovace, s. 64-71.
54 T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, s. 93.
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V konfliktu z let 1608-1611 byli Habsburkové nejednotni. Ceska stavovska
opozice taktizovala, na kterou stranu ,bratrské rozepie® se postavi. Nemohla
prohrat. Zépas o trtin probihal jen ve stfedoevropském kontextu, véetné vojenskych
a finan¢nich zdroji, které mély soupefici strany k dispozici.® A véetné ,,domactho®
diplomatického zékulisi v prostiedi rakouskych, uherskych ¢ moravskych stavi.
S nimi se dalo dobfe jednat, at souhlasné, ¢i nesouhlasné. Vzéjemné interakee byly do
znaéné miry piedvidatelné. V tomto geopolitickém a ekonomickém ramci ziistavala
Ceskd stavovskd obec vyznamnym hri¢em a byla si toho dobie védoma. To dala najevo
i ptiklonem ke viemi jiz ,odepsanému” Rudolfovi II. Tento konflikt v sobé nem¢l
potencidl piertst ve velkou celoevropskou valku. Pro¢ by se ostatni méli michat do
habsburskych ,lokdlnich® sporti? Ani pro podnikatele ve vojenském femesle nebyl
tento maly konflike kdesi uvniti habsburského soustédti pfilis atraktivni. V Evropé se
tehdy valdilo i jinde. Zvl4st¢ na nizozemském bojisti se dalo vydélat vic.

O deset let pozdéji byla situace podstatné odlisna. Habsburkové neopakovali
stejnou chybu. Nejprve dospéli uvnitt vlastni rodinné rady k dohodé o nastupnictvi
a tu potom jednotné prosazovali. Proti ¢eskym opozi¢nim staviim pouzili uz v roce
1617 jejich vlastni zbrat, totiz hrozbu silou. Nikoli viak silou cisate Matyése (ten
nemél k dispozici Zddné vyznamné zdroje ani jako kréal ¢esky a uhersky, natozpak
jako cisai fimsky), ale silou celé¢ho $panélského impéria, tehdejsi hlavni evropské
velmoci. Bylo jen otazkou, zda jde pouze o silné gesto, nebo zda je $panélskd vétev
rodu skute¢né ochotna angazovat se ve prospéch svych rakouskych piibuznych
v ptipadné vélce ve stiedni Evropé. To se nedalo s jistotou predvidat.

Spanélsky kral Filip I11. (1598-1621) mél svych starosti dost a jeho Fise na
tom nebyla ekonomicky pfili§ dobte. Ritila se k dal§imu z finanénich bankrotd,
keery nastal krdtce po krdlové smrti.>® Po¢dtkem 17. stoleti $panélskd mezindrodni
politika upfednostiiovala kompromisni dohody i s dlouholetymi uhlavnimi
nepiateli, jako byla Anglie (1605) ¢&i povstalecké nizozemské provincie (1609).
I pomyslné ostii $panélské¢ho konfesijniho mece bylo tehdy namifeno jinam, nez
proti evropskym nekatolikim: zemi nucené opoustély statisice potomku diivéjsich
muslimskych konvertita (tzv. moriski) a Spanélsko se znovu chystalo posilit svij
vliv v severni Africe chystanou valkou v Alziru.

Vojenského potencidlu byl ale koncem druhé dekady 17. stoleti na evropském
trhu dostatek. Uz nékolik let se 2adna velka valka nekonala; nevéléilo se ani na

55 P.VOREL, Velké déjiny, V1L, s. 411-453.
56 Jacob van KLAVEREN, Europiische Wirtschafisgeschichte Spaniens im 16. und 17. Jabrhundert,
Stuttgart 1960.
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tradi¢nich® bojistich v Nizozemi a v Uhrdch, kde svoje zkusenosti ziskdvala vétsina
plukovniku a generéla z pocateni faze tiicetileté valky. I ve Skandinavii, ve sporech
mezi Danskem a Svédskem, zbrané na ¢as utichly (1613). Nezaméstnani zoldnéti
a jejich zprosttedkovatelé, podnikajici v tomto oboru, ochotné nabizeli své sluzby
kdekomu bez ohledu na konfese. Stadilo jen zajistit dostatek penéz.

To byly okolnosti, které pieddci ¢eské stavovské opozice museli brat v avahu.
Bylo by posetilé piicitat jim uplnou naivitu a neznalost dobovych politickych
souvislosti. Pro ¢eskou stavovskou opozici méla existence silnych zahrani¢nich
spojenctl, od keerych v pfipadném konfliktu ocekédvali u¢innou pomoc, stejnou
véhu, jako spoléhdni se na $panélské ptibuzné v ptipadé Ferdinanda Styrského. To
bylo zfejmé vSem ztcastnénym od samého pocitku konfliktu, kdy jesté nebylo
jasné, do jaké miry jsou zahrani¢ni spojenci (na obou strandch) ochotni skute¢né se
vojensky nebo finanéné angazovat v konfliktu, probihajicim uvniti jedné ¢sti
soustéti, kterému vladne Matya§ Habsbursky. Této strategii odpovidala i orientace
Ceské stavovské opozice na falcky dviir v Heidelbergu a volba Fridricha Falckého na
¢esky tran roku 1619, kterd méla garantovat podporu Protestantské unie
ianglického dvora. Zajisténi dostate¢nych finanénich zdrojt hralo v téchto tvahach
zcela zésadni roli, coz ¢eska stavovskd opozice nepochybné dobte védéla, nebot ...
zacaté vilené predsevzeti bez penéz dobie a ndlezité #iditi se nemiize..” >’

Pokud by vojensky rozmér ¢eského stavovského povsténi ziistal omezen jen
na prostiedi stiedoevropské (jako v letech 1608-1611), pak by Sance ¢eské
stavovské opozice byly velmi vysoké. To se ukdzalo i v prvnich mésicich konflikeu,
véetné polite¢ni fize vojenského stietu. Na n¢j byla ¢eskd strana (s ohledem na
dobovy kontext) ptipravena vojensky i politicky. Vzdyt vojsko ¢eskych stavii stanulo
pied branami Vidné a vznik $irsi stavovské konfederace je dokonce vzorovym
piikladem, jak mohlo byt feSeno moderni stdtoprévni uspofddani (blizké
nizozemskému modelu), véetné zachovani konfesijni plurality.®®

57 Tistény list stavovského direktoria, radi a spraved zemskych z 19. z4if 1618, adresovany vem
staviim a obyvatelim Kralovstvi ¢eského, viz Osterreichische Nationalbibliothek Wien [dale
ONB], konvolut sign. 168957-B-ALF, fol. EIIv-FI. Téz viz Thomas WINKELBAUER, ,,Das
Geld ist sanguis corporis politici. Notizen zu den Finanzen der Habsburger und zur Bedentung des
Geldes im 16. und 17. Jabrbundert, in: Wolfgang Hausler (Hg.), Geld — 800 Jahre Miinzstitte
Wien, Wien 1994, s. 143-159.

58 Jaroslav PANEK, Mezi konfederaci svépravmych zemi a absolutistickou monarchii. Vivojové alterna-
tivy stiedni Evropy v 17. stoleti / From Confederation of Autonomous Countries to Absolutist
Monarchy. Development Alternatives of Central Europe in the 17th century, in: Jaroslav Panek —
Jiti Pesek — Petr Vorel, Velmocenské ambice v d¢jinach / The ambitions of powerfull states in
history, Acta Societatis Scientiarum Bohemicae 1, Praha 2015, s. 59-101.
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Na tento ,,domiaci” (sttedoevropsky) rozmér vale¢ného konflikeu byla ¢eskd
stavovskd opozice piipravena také ekonomicky. Hned na poditku stavovského
povstani totiz mohla pouzit velmi silny néstroj, nebot ovlddala daniovy systém zemé
a méla vytvofen i pravni rimec pro konfiskaci pozemkového majetku odpurca.
Nikoli z déivodi konfesijnich (to Majestat vyslovné zakazoval), ale kvili neplnéni
datiovych povinnosti.

K vysvétleni téchto souvislosti se musime vritit o nékolik let zpét, do
pocatka vlady krale Matyase.

Problémy ,,daiiovébo stitu“

Danovy a ménovy systém dlouhodobé ptedstavoval v systému stavovské monarchie
vyznamny ndstroj ve vztahu mezi panovnickym dvorem a stavovskou obci. Kdo
ovlddal tyto dva nejsilnéjsi ekonomické néstroje, ten mél vétsi Sanci prosadit své
politické zajmy. Hlavni slovo v rozhodovéni o danich a razb& minci (tedy ,,vyrobé
penéz”) ptedstavovalo silnou zbran v rukou stavovské slozky, prosazujici své z4jmy
proti centralni panovnické moci. Vnéjsi projevy tohoto zépasu viak byly v poloviné
druhé dekady 17. stoleti jiné nez v dobé¢ rudolfinské, proto je nutné posuzovat je
odli$nym zptisobem.

Finan¢ni nestabilita predstavovala velké nebezpedi ,,danového stdtu®. Tedy
modelu, ktery se zacal jiz v prabéhu 16. stoleti prosazovat ve vétsiné evropskych
zemi v souvislosti s budovdnim absolutistické formy vlidy. Dokud byla panovnickd
fiskalni politika pod kontrolou stavii, vétSinou nedochdzelo k fatdlnim ménovym
kolapstim (pochopitelné s vyjimkou vale¢né situace ¢i po prohrané valce, kdy zemé
musela platit reparace). V pitipadech, kdy i v rimci stavovskych monarchif 16. sto-
leti ptevdzil akeudlni mocensky vliv panovnika, vzdy se po urcitém case (ale bez
vyjimky vzdy) zacalo penéz nedostdvat i v mirovém obdobi, at jiz byly divody
jakékoli: reprezentace, uplaceni vlivnych $lechtickych preddki, megalomanské
stavebn{ projekty, preventivni zbrojeni pro chystanou vojenskou agresi apod. Jejich
nedostatek byl modelové fesen tfemi zptsoby: a) znchodnocovanim mény; b)
zvySovanim danového zatizent; ¢) zadluzovanim stitu jako celku.

Pokud alespori v jedné z téchto tif slozek fiskdlni politiky ziskal panovnik
nekontrolovatelnou moznost rozhodovéni, vedla cesta k velkym problémum.

59 Julius GLUCKLICH, Majestdt Rudolfa I1. 0 nekonfiskovdnt statkit, in: Od pravéku k dnesku I1,
Praha 1930, s. 15-29.
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Logickym vyusténim se pak staval konflike vnitini (povstani, po jeho vojenském
potlaceni majetkové sankce) ¢ vngjsi (vyvolani véle¢ného stietu, po predpokla-
daném vitézstvi obrani porazeného a vynucené reparace). ,Vitéz bere vie“ a fyzickd
likvidace véfitelt ¢ konfiskace majetku porazenych piedstavovaly osvédéenou
cestu k feseni dlouhodobého zadluZeni panovnického rozpoétu. Vhodna zdminka
se v piipad¢ potieby vzdy nasla.

Vysoké zadluzeni predstavovalo pocitkem 17. stoleti velky problém vsech
evropskych panovnickych dvora. Kazdy se s nim snazil vyporddat po svém, ale
vysledna fesenti jsou podobna a opakuji se v riiznych ¢astech Evropy.

S inflaénim znehodnocenim mény mélo nejvétsi zkusenosti Spanélsko, keeré
v druhé poloviné 16. stoleti zazivalo jednu ménovou krizi za druhou. Zni to
zdénlive nelogicky, ale Spanélsko jako tehdejsi nejvétsi dovozce zlata a stifbra
z americkych kolonii si pro svij vnitini pen¢zni obéh vydavalo platidla kreditni,
obsahujici jen nepatrné mnozstvi sttibra nebo jen ¢istou méd. Drahé kovy vyvézelo
jako zbozi ddl na vychod, kde byly draz$i. Hradilo jimi svou zoufale pasivni
obchodni bilanci,*® nebot bylo mnohem levngjsi jakékoli zbozi dovézt, nez ho
produkovat ve Spanélsku. Pro vlastni $panélské mince bylo drahych kovi $koda.
Vzdyt kral mohl natidit nuceny ob¢h jakychkoli platidel.®’ V disledku nadbytku
kreditnich minci bylo Spanélsko v témét pravidelnych intervalech postihovino
znehodnocenim mény (1557, 1575, 1596).

Tehdejsi ekonomové dobie védéli, jak Ize panovnicky mincovni regél snadno
zneuzit. Teoreticky to popsal a v roce 1609 dokonce publikoval $panélsky jezuita
Juan de Mariana.®* Autor pfesné a se znalosti véci identifikoval tii hlavni cesty,
jakymi $panélsti panovnici zneuzivaji mincovni regdl, aby ziskali pro sviij rozpocet
vét${ nomindlni objem penéz: a) fyzické znechodnocovéni mény, kterym se ze
stejného mnozstvi drahého kovu vyrobi vice minci; b) stanoveni vyssi platebni sily
mincim pii zachovdni jejich metrologickych parametrii; ¢) nahrazeni minci

z drahych kovt kreditnimi platidly.

60 Nejnoveji Alonso HILARIO CASADO, International and Regional Fairs in Spain, from the
Middle Ages to the 19th Century, in: Markus A. DENZEL (Hg.), Europiische Messegeschichte
9.—19. Jahrhundert, K6ln — Weimar — Wien 2018, s. 147-168, zde s. 150-153, 159-166.

61 Thomas]. SARGENT - Francois R. VELDE, The Big Problem of Small Change, Princeton 2002,
s.231-253. Konkrétné k situaci ve Spanélsku v popisované dobé viz zde s. 252, Tab. 14.4 ,,Chro-
nology of billon and pure copper coinage (vellén grueso, segovianos) in Castile, sixteenth and
seventeenth centuries®.

62 Josef FALZBERGER (ed.), loannes Mariana, De monetae mutatione (MDCIX) — Juan de Marina:
Uber die Miinzverinderungen (1609), Bibliotheca Neolatina, Bd. 7, Heidelberg 1996, s. 109-125.
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Do rukou soudobych ¢éeskych $lechticti se Marianova knizka o infla¢nich
mincich dostala jen stézi ($panélsky kral Filip II. se pokousel vSechny vydané
exempldie znidit),” ale pro odstradujici pitklad nemuseli chodit daleko. Snizovani
obsahu sttibra v béznych mincich bylo i ve sttedni Evropé béznym postupem, jak si
zlepsit rozpoctovou bilanci. To délal v Evropé kdekdo. Ménové krize a stdtni
bankroty velkych evropskych stitd, jako byly Dénsko (1540),%* Anglie (1544-
~1560),% Francie (1559)% ¢ Spanélsko (1557 a znovu 1575), ve svych dsledcich
pochopitelné ovlivnily ménovy trh celého evropského kontinentu, ale jejich
bezprostiedni negativni dusledky se obvykle nepifelévaly mimo tyto zemé, protoze
jejich akéni rddius byl jasné vymezen rozsahem politického vlivu.*” Ve stiedni
Evropé se viak na pocatku 17. stoleti délo néco jiného.

Na tizemi Rimsko-némecké tise po¢tkem 17. stoleti formélné placil I11. #issky
mincovni 4d z roku 1559 a jeho novela z roku 1566. Mince vyrdbéné jako celotisskd
platidla, mély obihat na celém tzemi. V pestré smési tehdejsich platidel fisské mény
bylo obtizné se vyznat a bez metrologickych zkousek se nedalo bézné poznat, kolik
stifbra ta ¢i ona mince obsahuje. Kdyz méné¢ hodnotné mince jednoho vydavatele
zadali v pIné nomindlni hodnot¢ pfijimat i ostatni, pak bylo vyhodné starsi kvalitnéjsi
platidla roztavit a vyrobit z nich nové emise je$t¢ nizsi kvality® To se dalo
v centralizovanych monarchiich napravit ménovou reformou, ale Rimsko-némecks
fiSe uz za vlady cisate Rudolfa IL. Zddnymi nastroji centrélni vlidy nedisponovala.

Jesté v prubéhu posledni tietiny 16. stoleti se vSechny fi$ské snémy vzdy
alespon formélné zabyvaly otizkou ménové integrace, nebot se na nich jednalo

63 Claudia de LOZANE, Geldtheorie und Geldpolitik im friihnenzeitlichen Spanien — Miinzabwer-
tungen: ProblemgewnfStsein und Stabilisierungvorschlige (1618—1642), Forschungen zu Spanien,
Bd. 18, Saarbriicken 1997, s. 63.

64 Kirsten BENDIXEN, Denmark’s Money, Copenhagen 1967, s. 67-71.

65 Ian BLANCHARD, English Royal Borrowing ar Antwerp 1544—1574, in: Marc BOONE -
Walter PREVENIER (edd.), Finances publique et finances privées au bas moyen age, Studies in
Urban, Social, Economic and Political History of the Medieval and Modern Low Contries,
Nr. 4, Leuwen 1996, s. 57-73.

66 Martin WOLFE, The Fiscal System of Renaissance France, New Haven — London 1972, 5. 169-170.

67 Petr VOREL, St7ibro v evropském penéZnim obéhu 16.—17. stoleti (1472—1717), Praha 2009,
s.240-241, 249-250.

68 Petr VOREL, Monetary Circulation in Central Europe at the Beginning of the Early Modern Age.
Attempts to Establish a Shared Currency as an Aspect of the Political Culture of the 16" Century
(1524-1573), Pardubice 2006, Chapter VI. Lapse of the Shared Central European Currency in
the Second Half of the 16™ Century, s. 129-159.
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o vybéru dani na pomoc ve vélce cisate proti Turkim.®” Pravidelné se konala
i jedndni krajskych mincovnich snémd, na nichZz bylo mozné upozornit na
porusovani dohodnutych pravidel, tykajicich se metrologickych parametrti
vydévanych minci. Jesté na {§ském snému v Rezné roku 1594 se stavové pokouseli
dohodnout na néjakém novém potédku v némeckych penézich. Koncem prvni
dekddy 17. stoleti se vSak situace zacala rychle ménit. V #i8i neexistovalo z4dné
mocenské centrum, které by chtélo a mohlo nartstajici monetarni anarchii zastavit.
Hlavnim dovodem inflace, kterd se rychle rozsifovala jiz nékolik let pied
vypuknutim tficetileté vélky po znaéné ¢isti f$ského uzemi,® byly vleklé avérové
problémy vétsiny teritoridlnich knizat, spojené s politickou krizi Fise.

Ceské zemé byly tehdy s Rimsko-némeckou ¥ spojeny uZ jen personalni
unif a k prazskému dvoru cisate Rudolfa II. v Praze™ proudilo zna¢né mnozstvi
plateb prévé v méné hodnotnych drobnych fi$skych mincich. Jejich obéhu se sice
cesti stavové snazili branit, ale technicky to nebylo mozné. Plnou legalizaci ob¢hu
drobnych fi$skych minci na ¢eském uzemi viak odmitali, nebot mohli poukdzat na
odstraujici zkuenost sousedni Polsko-litevské unie. V jejim piipadé otevieni
vnitiniho penéZniho ob&hu drobnym mincim f$ského ménového systému (1600)
mélo rychle za nésledek znehodnoceni vlastni polské mény (1608) a tim i zdnik
vyznamné role, jakou jest¢ koncem 16. stoleti polskd ména hrala v celé baltské
obchodni oblasti.”

Cesti stavové systematicky prosazovali vlastni monetdrni politiku. Trvali jak

v.IY

na disledném oddéleni ¢eského ménového systému od toho #iského (uz jednou

69 Winfried SCHULZE, Reich und Tiirkengefabr im spiten 16. Jahrnbudenrt (Studien zu den poli-
tischen und gesellschafilichen Auswirkungen einer iufSeren Bedrohung), Miinchen 1978, kap.
V ,Das Reichsfinanzen im spiten 16. Jahrhundert®, s. 302-363.

70 Fritz REDLICH, Die deutsche Inflation des frithen 17. Jahrhunderts in der zeitgendssischen Literatur:
Die Kipper und Wipper, Forschungen zur Internationalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Band 6,
Kéln — Wien 1972, kap. 1 ,,Die deutsche Inflation des frithen siebzehnten Jahrhunderts®, s. 3-16.

71 O piesun centralnich #$skych ttadi z Cech (tedy z Gzem, které de jure k tisi nepattilo) zpét do
nékterého z mést na f$ském teritoriu zadali H$Sti stavové jiz del$i dobu. Tento pozadavek se stal
jednou z podminek volby kréle Matyase cisafem v roce 1612. Proto byly bezprostfedné po Maty-
4Sove ti3ské volbe a korunovaci ve Frankfurtu and Mohanem zbytky fi$ské administrativy, keerd
je$té pocitkem druhé dekddy 17. stoleti formdlné piezivala v Praze, piesunuty do Vidné. K tomu
nejnoveji viz P. VOREL, Clsarskd volba a korunovace, s. 133.

72 Petr VOREL, Major developments in silver trade in Central and Eastern Europe in 16" and 17"
century (The comparison of function of Bohemian and Polish coins in monetary circulation abroad),
Comenius. Journal of Euro-American Civilization 5, 2018, Nr. 1, 5. 29-42.
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k propojeni doslo v letech 1561-1575 s negativni zku$enosti),” tak i na udrzent
stalych metrologickych parametrti doméciho obéziva. Ekonomové panovnického
dvora uz od pocitku 17. stoleti navrhovali oslabeni mény formou sniZeni obsahu
stifbra v béznych ¢eskych mincich.* To viak ¢esky zemsky sném odmital a Moravy
se tato zaleZitost netykala, neb tam Zddné vladni mincovny nefungovaly. Moravsti
stavové dlouhodobé¢ usilovali o ztizeni moravské zemské mincovny, ale cheéli, aby
moravské mince byly metrologicky shodné s témi ¢eskymi. Tomu se Habsburkové
(RudolfII. i Matyas) branili a podmifiovali souhlas se zahdjenim vyroby moravskych
vlddnich minci tim, Ze to budou mince f$ského (krejcarového) systému.”

Tvrdosijnost ¢eskych i moravskych stavii v ménovych otdzkach se habsbursk4
strana pokusila pfekonat témét soubéznym zahdjenim pravidelné vyroby béznych
minci krejcarového systému ve tech ,,soukromych® mincovnéch kolem roku 1614:
v Krométizi (v mincovné olomouckého biskupa Frantiska z Ditrichstejna),’
v Opavé (novym vévodou opavskym byl tehdy ustanoven Karel z Lichtenstejna)
a ve slezské Nise (v mincovné vratislavského biskupa, kterym byl arciknize Karel
Habsbursky, mladi{ bratr Ferdinanda Styrského).””

Uz jen z tohoto kontextu je zfejmé, jak vyznamnym a spornym aspektem byla
monetdrni politika ve vztahu mezi panovnikem a stavovskou obci uz fadu let pred
stavovskym povstdnim. Je proto logické, ze ndslednd feSeni béhem povstani (kdy
na ménové reformy stavii panovnik nemél vliv) i bezprostfedné po jeho potlaceni
(kdy se tyto role obrétily) do zna¢né miry odrazela mnohem star$i vyvojové tendence.

Dlouhodob¢ konzervativni postoj ¢eskych stavii v ménové oblasti na jednu
stranu branil infla¢nimu znehodnoceni domaci mény bez ohledu na obecny rist
cenové hladiny (to bylo déno obecnym klesinim kupni sily stifbra v dobé tzv.

73 Petr VOREL, Ménovi politika Ferdinanda L v Cechdch a ukonéeni ratby prazskych grosi, Cesky
¢asopis historicky 100, 2002, s. 265-292.

74 Eduard SIMEK, Ceskd mince v prvych desetiletich 17. stoleti, Sbornik Narodniho musea, fada A —
Historie 31, 1977, 5. 201-272.

75 Petr VOREL, Morava v procesu ménové integrace stiedni Evropy na pocdtku raného novovéku,
in: Bronislav Chochol4¢ — Tomds Borovsky (edd.), Penize nervem spole¢nosti (K finanénim
pomérim na Moravé od poloviny 14. do podatku 17. stoleti), Zemé a kultura ve stfedni Ev-
ropé, sv. 5, Brno 2007, s. 39-50.

76 Petr VOREL, Mincovnictvi olomouckyjch biskupii na pocitku 17. stoleti ve svétle ménové politiky
cisarského dvora, Vychodotesky sbornik historicky 16,2009, s. 127-144.

77 Petr VOREL, Instytucje koscielne na ziemiach czeskich i w Polsce jako emitenci monet w XVI-XVII
wieku, in: Wojciech Iwanczak — Agnieszka Januszek-Sieradzka — Janusz Smotucha (ed.),
Kosciél w spoleczenstwie w Czechach i w Polsce w $redniowieczu i w epoce nowozytnej, Krakow

2020, s. 521-529.
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»cenové revoluce®),”® na druhou stranu znemoznoval panovnikovi vyuzit pro-
infla¢nich stimult ke sniZeni rozpoctového deficitu.

K tomuto tcelu ovsem krél ¢esky nemohl uzit ani druhy z vy$e zmirnovanych
néstrojii, tedy pokryti nartstajiciho schodku panovnického rozpodtu navySovinim
datiové zatéze. V Cechich kril nemohl vybirat dané podle své libovile. Datiovy
systém byl pomérné slozity a vyvijel se i s ohledem na zmény politické,” ale v zdsadé
platilo, Ze panovnikovy pozadavky na vybér dani projednédvé a schvaluje zemsky sném.

Za vlady ptedchozich panovniki bylo bézné, Ze Cesti stavové sice kréli
schvélili nédvrhy na vybér dani v plné ¢&i redukované vysi, ale tento souhlas
podminovali tim, Ze kral akceptuje i jejich pozadavky, které byly na snému také
projednévény. Pro panovnicky dvir se jednalo z hlediska celkového finan¢niho
objemu o zcela zdsadni zdroj ptijmu. V celkové danové vytéznosti habsburského
soustati zajistovaly ¢eské zemé poc¢atkem 17. stoleti rozhodujici podil kolem 68%.%

Diplomaticky standardni postup pfi projedndvani dani predpoklédala
stavovskd opozice i po ndstupu krdle Matyédse na cesky trin roku 1611. Matyédsova
volba ,¢ckancem ¢Eeského trinu® (1608) i jeho piijeti na triin po vynucené
Rudolfové abdikaci (1611) byly podminény fadou slibt. Z jejich plnéni &
neplnéni se mél krdl stavim zpovidat na zemském snému, kde mély byt
projednévany i kralovy danové pozadavky. Svolani tohoto snému vsak kral stale
odkléddal. Prvni mésice po jeho ndstupu na triin to stavové akceptovali. Politickou
prioritou byla také Matya$ova volba na fi$sky triin roku 1612, kterou protestantska
¢4st Evropy uvitala.®! Po névratu z f{3ské korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem
uz ale nebyl dtvod k dal$im odkladim, pfesto trvalo jest¢ fadu mésict, nez se
sném v tnoru 1614 sesel, a to nikoli v Praze, ale v Cesk}'lch Budé¢jovicich.®

78 Josef PETRAN, K problematice tzv. Cenové revoluce ve Stiedni Evropé, Numismaticky sbornik 8,
1963-1964, s. 47-74; Charles P. KINDLEBERGER, A Financial History of Western Europe,
London — Boston — Sydney 1984, s. 27-28.

79 Nejnovéji k tomu viz Petr VOREL, The consequences of the Schmalkaldic War (1546-1547) in
regard to the modification of the tax system in the Kingdom of Bohemia, Historia Slavorum Occi-
dentis, 2018, Nr. 3 (18), s. 46-63.

80 Thomas WINKELBAUER, Territoriale, soziale und nationale Aspekte der Staatsfinanzen der
Habsburgermonarchie (vom 16. Jabrbundert bis 1918), in: Jit{ Mikulec — Miloslav Polivka (edd.).
Per saccula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pénka,
Praha 2007, s. 181-194, zde s. 187.

81 P.VOREL, Cisarskd volba a korunovace, s. 64-71.

82 Tito artykulové na snému obecném, kterys dréin byl v mésté Budéjovicich Ceskych léta Piné tisiciho
sestistého crndctého v stiedu po svatém Pavlu na viru kiestanskon obriceni a zavi'in téhoz léta ve (vrtek po
svatém Matéji, pii pritomnosti nejjasnéjsiho knizete a pana, pana Matydse, rimského cisare, uberského
a Ceského etc. krdle, etc., ode vsech 171 staviw Krdlovstvi ceského svoleni a zaviini jsou, Praha 1614.
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Na tomto snému byla oteviena i otézka panovnickych dluhi, jejichz spravu
vedla Dvorsk4 komora, resp. Ceské oddéleni Dvorské komory, fungujici jako
pobocka centrlniho tfadu pro ¢eské zemé. Vyznam tohoto tfadu bychom mohli
ptirovnat k dne$nimu ministerstvu financi. Vznikl jako sou¢dst nové budovaného
systému centralizovanych spravnich tfada, nezévislych na stavovském systému, az
za vlddy Habsburka.

Obdobi prvnich desetileti ¢innosti Ceského oddéleni Dvorské komory
(zkracené ¢eské komory) mdme velmi detailné zpracovano v obsahlé monografii Viclava
Pesdka,*® mladsimu obdobi se vénovali ptedev$im Miloslav Volf a Eduard Maur. O tom,
co se délo v tomto ttadé béhem vlady cisate a krale Matyase v Cechach (1611-1619),
viak dosud nevime skoro nic, i kdyz pivodni uc¢etni dokumentace méme v éeskych
archivech pro toto obdobi dochovino ohromné mnozstvi. Moznd pravé proto. Ty
nepiehledné svazky uéth a jejich piiloh potencidlni badatele spise odrazuji.

Ono vlastné dosud nikoho potadné nezajimalo, jakd byla role ¢eské komory
v obdobi nékolika poslednich let pied stavovskym povstanim. Kdyz tuto jeji fézi
piesel ml¢enim i M. Volf, tak pro¢ by mélo byt toto téma vyznamné? Jisté Ize pochopit,
ze tyto nudné hospodarské zéleZitosti nezajimaly pilného glosétora soudobého déni
Pavla Skélu ze Zhote.** Ale aktivitdim ¢eské komory a otdzce dani nevénoval ve svych
pamétech jediné slovo ani Vilém Slavata z Chlumu a Ko$umberka.® To je zvl4sté
neobvyklé ptedev$im proto, ze Vilém Slavata byl béhem vlddy Matyése Habsburského
presidentem ¢eské komory, a to od roku 1612 az do defenestrace v kvétnu 1618 (do
tfadu se vratil az roku 1622).5 V pribéhu roku 1614 se dokonce pomérné intenzivné
angazoval v kompeten¢nich sporech, tykajicich se vztahu mezi videniskou Dvorskou

83 Viclay PESAK, Déjiny krilovské ceské komory od roku 1527, &st 1. Zathtky organisace Ceské ko-
mory za Ferdinanda L., Sbornik Archivu ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské III, Praha
1930. Nejnovéji tomuto obdobi vénoval z hlediska zadluzeni pozornost Josef CIZEK, Veritelé
Ferdinanda I. ze zemi Koruny ceské v letech 15161545, Opera historica 21, 2020, &. 1, s. 7-26.

84 Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skily ze Zhove Historie leski od r. 1602 do . 1623, 1. dil 1602~
1616, Praha 1865, 5. 350-359.

85 Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejuyssiho kancléie Krdlovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlu-
mu a Kosumberka od L. 1608 do L. 1619, dil I1. 1611, 1615, 1617-1619, Praha 1868, zprivy
k roku 1615 na's. 193-200.

86 E. MAUR, Die Bihmische Kammer, 903 (viz pozn. & 163). Presidenta ¢eské komory jmenoval
panovnik, takze formalné ziistaval Slavata presidentem ¢eské komory i po defenestraci. Az roku
1619 jmenoval novy kral Fridrich Falcky do vedenti ¢eské komory jinou osobu (k tomu blize na
z&vér této studie).
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komorou, kterd byla v dobé vzniku téchto instituci jako centrdlni tfad formélné
nadfazena ¢eské komote (coz viak neplatilo v letech 1608-1611).5

Panovnickd komora (tedy Dvorskd komora a v Cechich jeji odnoz, ceskd
komora) byla hlavnim tfadem, ktery vedl jak evidenci panovnickych dluht, tak i sprévu
penéz, které se vybraly na danich. Panovnickd komora v§ak uZz na pocatku vlady
Matyése IL. nebyla schopna panovnikovy finan¢ni zavazky splacet a nakonec nezbyvaly
prostiedky ani na thradu stale rostoucich troki z vladnich dluhopisi. I domadci véfitelé
se zacali svych penéz domahat, ale to byl ve vztahu k panovnické komote sloZity proces
s nejasnym vysledkem. V' praxi byly panovnické dluhy pro ,obyéejného” véfitele jen
tézko vymahatelné, proto se spousta véfitelt dostavala do druhotné platebni
neschopnosti a nekryté vladni dluzni Gpisy zacaly ztricet hodnotu.®® S tim se dalo
docela dobte spekulovat: kdo mél politicky vliv a spravné konexe, mohl skupovat vladni
dluhopisy za nizsi cenu a pak se postarat, aby mu byly proplaceny v plné vysi.

Nezvlddnutelné zadluzeni panovnického rozpoctu nebylo néjakou ceskou
anomdlil. S rozpoctovymi problémy a s nefeSitelnym zadluZenim se na pocitku
17. stoleti potykala vétsina sttedoevropskych zemi. To se tykalo i Rimsko-némecké
fiSe. Domdci zdroje (nucené ptjcky od zemépanskych mést ¢i doméci $lechty) se
zvldseé v piipad¢ mensich teritoridlnich kniZectvi rychle vycerpaly,® stejné jako
i rist danového zatiZzeni mél své hranice. Bylo bézné, Ze knizata vypisovala stile
vétsi a véest dané, ale jejich vynos (co se skute¢né vybralo a co z vybranych penéz po
ode¢teni ndkladi na rezii zbylo) byl relativné nizky.”

Rigska knizata také ztratila moznost ziskat snadny Gvér od privatnich
bankovnich domu. Krizi davéry soudobého bankovniho sektoru k financovéni
aristokratickych dvorti vyrazné podpofilo také né¢kolik statnich bankrotti druhé po-
loviny 16. stoleti. To se tykalo i soudobych velmoci. Znehodnoceni francouzskych
vladnich dluhopist roku 1559°! nadlouho odradilo podnikatele ve finan¢nim
sektoru k investicim tohoto typu. Svét, ve kterém si kterékoli knize mohlo obstarat

87 Frantiek ROUBIK, Slavatiow pokus o nezdvislost éeské komory na komore dvorské z ». 1614, in: K déjindm
Ceskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik praci vénovany Janu Bediichu Novakovi k Sedesdtym
narozenindm 1872-1932, Praha 1932. Tuto kauzu nejnovéji shrnul Tom4s STERNECK, Cested komora,
in: Jaroslav PANEK (ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych d&jin, I1, Praha 2011, 5. 35-38.

88 A.DENIS, Konec samostatnosti Ceské, s. 696.

89 Michael NORTH, Kredit im spitmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Europa, Quellen und
Darstellungen zur Hansischen Geschichte, Bd. 37, 1991.

90 Reinhard HEYDENREUTER, Der Steuerbetrug und seine Bestrafung in den deutschen Territorien
der frithen Neuzeit, in: Lingelbach Gernhard (Hg,), Staatsfinanzen — Staatsverschuldung — Staatsban-
krotte in der europiischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Koln — Weimar — Wien 2000, s. 167-183.

91 P.VOREL, St#ibro v evropském penégnim obéhu, s. 249-251.
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velké finanéni puajcky,” jejichz splatnost byla zaru¢ena politickou moci, postupné
mizel v nendvratnu. Fuggerové sice i v druhé poloviné 16. stoleti svym avérem
financovali dluhy $panélského krale Filipa I1. (1556-1598), garantované oéekdvanymi
dodévkami drahych kovii ze zdmoti, ale tieti velky $panélsky statni bankrot na sklonku
Filipovy vlidy (1596) znamenal fakticky zdnik velkorysého fuggerovského
finan¢niho podnikdni.”?

Svét velkych financi se zménil. Soudobi bankéii pochopili, ze neni rozumné
spojovat finan¢nikapitdl s mocenskymi zajmy n¢keerého zambiciéznich panovnika,
jak tomu bylo je$t¢ v prvni poloviné 16. stoleti v pfipadé financovani politiky
cisatsko-$panélské,”* francouzské” &i papezské.”® Centrum evropského finanéntho
svéta se pfesunulo do Amsterodamu.

Amsterodamskd finanéni burza se uz od poloviny 16. stoleti stévala
nejvyznamnéj$im finanénim centrem tehdejsi Evropy.” Ale az zalozeni finan¢niho
tistavu plné nového typu, amsterodamské banky (1609), znamenalo zésadni ptedél
v d¢jinach evropskych tvérovych systémau. Prostfednictvim banky mohly byt vedeny
veskeré finanéni transakce v bezhotovostni podobé, coz nesmirné zvyhodriovalo
holandské obchodni spole¢nosti.”® Jeji diivéryhodnost byla sice kryta ,,jen autoritou
méstské rady, ale ta byla v obchodnim svété¢ mnohem vys$i, nez divéryhodnost
kteréhokoli svétského vladate, o cisafi ani nemluvé. Banka také provérovala kvalitu
zahrani¢niho obéziva a rudila za platebni silu téch minci, které vydavala do obéhu. To
byla pti tehdejsich neutésenych ménovych pomérech v Rimsko-némecké i ohromnd

92 Uwe SCHIRMER, Die Institutionalisierung fiirstlicher Schulden in Sachsen im 15. und 16. Jahr-
hundert, in: Gerhard Lingelbach (Hg.), Staatsfinanzen — Staatsverschuldung — Staatsbankrotte
in der europiischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Kéln — Weimar — Wien 2000, s. 277-292.

93 Ch.P.KINDLEBERGER, A4 Financial History, s. 45.

94 Richard EHRENBERG, Das Zeitalter der Fugger (Geldkapital und Kreditverkehr im 16. Jahr-
hundert), Jena 1896.

95 M. WOLEFE, The Fiscal System, s. 106-113.

96 Francesco Guidi BRUSCOLL, Papal Banking in Renaissance Rome (Benvenuto Olivieri and Paul
111, 1534—-1549), Ashgate 2009.

97 Jirgen SCHNEIDER, Zur Bedeutung von Borsen. Ein Forschungskonzept, dargestellt am Beispiel
der Hamburger Birse (16.~19. Jahrhundert), in: Michael North (ed.), Nordwesteuropa in der
Weltwirtschaft 1750-1950 / Northwestern Europe in the World Economy 1750-1950 (Beitrige
zur Wirtschafts— und Sozialgeschichte, Bd. 54), Stuttgart 1993, s. 245-256, zde mapa ,,Meldung
von Borsenveranstaltungen in Europa“.

98 Stephen ZARLENGA, Der Mythos von Geld — die Geschichte der Macht (Vom Zauschhandel zum
Euro: eine Geschichte des Geldes und der Wihrungen), Zirich 1999, s. 164-181; Michael
NORTH, Kommunikation, Handel, Geld und Banken in der Friiben Neuzeit (Enzyklopidie
deutscher Geschichte, Bd. 59), Miinchen 2000, s. 34-35.
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vyhoda.” Nizozemsti bankéfi si vak dobfe rozmysleli, kam své penize investuji.
Habsburkové pro né nebyli davéryhodnym partnerem. Stale jesté silné severoitalské
bankovni domy (janovské a florentské) se v té dob¢ orientovaly na vyhodné transakee
s importovanym stifbrem'® a na financovani papezského tvéru.'” Ani pro né nebyly
piipadné pujcky cisaii MatyaSovi dobrym obchodem.

V rdmci diplomatického zépasu o $skou korunu (ke kterému patiily i sliby
budouciho finan¢niho plnéni za politickou podporu) si Matya$ Habsbursky pted
svou volbou roku 1612 vytvotil dalsi penézni zdvazky, které nebyl schopen
splécet.! Riésk}'r sném, ktery cisaf svolal na rok 1613 a od kterého ocekédval
schvaleni fi$skych dani, skondil uplnym fiaskem.'”® V této nouzi mélo pomoci
Kralovstvi ¢eské, tehdy nejbohatsi ze zemi, kterym krél a cisai Matyd$ Habsbursky
piimo vlddl. Mélo se tak stat formou mimofddné dané na uhrazeni téch nejvice
urgentnich pohledévek, o kterou panovnik pozédal zemsky sném roku 1614.

O cisatovych finan¢nich problémech stavové védéli; naprosté vétsing
ceskych politikt panovnik néjaké penize dluzil a nesplécel. Ocekévalo se, ze Matyas
pozadé ceské stavy o penize. Tato zddost byla projednéna a stavové vysli svému krali
vstiic. V této fizi (na snému roku 1614, nikoli 1615) podle mého ndzoru mizeme
spatfovat onu vstficnost, kterou tak sugestivné popisuje A. Gindely ve svych
Déjindch teského povstani.'® Tehdy byl jesté pouzit podobny politicky piistup, jako
v minulosti: ¢dst panovnikovych danovych pozadavka se schvili, panovnik na
oplatku vyhovi staviim v jejich prioritéch.

99 John E. CHOWN, A History of Money from AD 800, London — New York 1995, s. 130-132.

100 Claudio MARSILIO, Exchange Fairs and the Money Market in Early Modern Italy (1630-1650),
Genova 2018, Chapter II: From Lyon to Novi: A Century filled with Events, s. 25-29.

101 Clemens BAUER, Die Epochen der Papstfinanz (Ein Versuch), Historische Zeitschrift 138, 1927,
s. 457-505; noveji téz Moritz ISENMANN, Die Verwaltung der pipstlichen Staatsschuld in der
Friihen Neuzeit (Sekretariat, Computisterie und Depositerie der Monti vom 16. bis zum ausgehen-
den 18. Jahrhundert), Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte Nr. 179,
Stuttgart 2005.

102 N4doby z drahych kovt, $perky a dal$i cennosti, které po svém bratru Rudolfovi nasel na Praz-
ském hradé¢ a které se daly pouzit namisto penézni hotovosti, brzy rozdal. Viz P. VOREL, Cisar-
skd volba a korunovace, s. 138—139.

103 Petr VOREL, Risské snémy a jejich vliv na vjvoj zemi Koruny leské v letech 1526—1618, Pardubice
2005, s. 84-85; nejnoveji viz Peter RAUSCHER, Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte.
Eine Skizze am Beispiel der kaiserlichen Herrschaft (1526-1740), in: Michael Hochedliger —
Thomas Winkelbauer (Hg.), Herrschaftsverdichtung - Staatsbildung - Biirokratisierung
(Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte der Frithen Neuzeit), Wien — Miinchen
2010, s. 185-211, zde s. 203.

104 Viz vyse pozn. 12.
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To se vsak nestalo. Byla naplnéna jen leva strana této pomyslné rovnice.
Navic se na zemském snému roku 1614 uz projevil jiny problém: chybéjici finanéni
prostfedky, které cisat potieboval na pokryti svych zdvazka (véetné politickych,
souvisejicich s cisaiskou volbou) byly zajistovény rozsdhlymi ptj¢kami, které mely
charakter vlddnich dluhopist. Byly zarueny autoritou panovnika a byly za ur¢itych
podminek i obchodovatelné. Touto cestou dochdzelo k rychlému skrytému
navySovéani stdtniho dluhu (¢inil tak uz Rudolf II. a Matyds v této praxi pokradoval),
ktery vznikal mimo kontrolu ¢eského zemského snému. Podle piedstav panovnické
komory (a véfiteldy, i zahrani¢nich) mély byt tyto pije¢ky uhrazeny z vynosa, keeré
krali plynou z Kralovstvi ¢eského. Byly tedy zaruceny panovnickymi aktivy
a ocekdvanymi budoucimi vynosy, které kral ziskd z ¢eskych zemi, podobné jako
$panélsky kral ujistoval svoje dluhopisy budoucim ziskem z dodavek drahych kova
ze zamofskych kolonii.

Nabud¢jovickém snému v roce 1614 byl tento postup jako princip odmitnut,
ale jednordzové uhrazeni dvou urgentnich pohleddvek zahrani¢nich véfitela
(norimberskych finan¢niki a $panélského vyslance Baltasara de Zuiga) stavové
schvélili. V tom vysli Matyd$ovi vyznamné vstiic. Nebyla to zanedbatelnd ¢dstka
(souhrnem 98363 kop 37 grosa mieiiskych jistiny a blize nespecifikované uroky
z této sumy), ale cisafovy dluhy fe$it nemohla. Stavové také souhlasili s tim, ze
z &asti penéz, vybranych z dani roku 1614, cisafi ptispéji alespon na splétky troku
zjeho dluhii (nikoli na splacky jistin).

Cisafova zddost o thradu jeho zahrani¢nich dluht z ¢eskych dani viak
oteviela tuto zdlezitost na snémovni trovni. Otdzka znéla: Co dél? Precedens
vznikl; zemsky sném roku 1614 rozhodl o proplaceni dvou zahrani¢nich
pohledévek. Cesti stavové viak nemélik dispozici iplné idaje o dalsich zahranié¢nich
zévazcich, které by se mély platit z éeskych dani. To byl problém, ktery v plné nahoté
vyhiezl az po zemském snému roku 1614, kdy se dalsi véfitelé ze zahranidi zacali
obracet na ¢eskou komoru s pozadavky na proplaceni panovnikovych dluhi. To je
napiiklad zidost o proplaceni 6 586 tolart, kterou poslal do Prahy amsterodamsky
obchodnik Sixt Jansen.

Shriime si stru¢né, co vlastné stavové schvalili v roce 1614. Je to dulezité pro
pochopeni zdsadni zmény, kterd nastala o rok pozdéji.
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Dané na zemském snému roku 1614

V roce 1614 zemsky sném schvalil vybér relativné vysoké jednoroéni berné, z hle-
diska zdroji podobné tém, které byly schvalovany za vlady Rudolfa I1.'* Jejim tce-
lem vak nebylo financovéni vojska pro uherské bojisté (jako u vétsiny ptedchozich
dantovych pozadavki az do roku 1605), nebo zajisténi vojska na obranu vlastni ze-
m¢ (jako na snémech z let 1609-1611), ale penézni ptispévek cisafi a jeho manzel-
ce a dale ptispévek na thradu panovnikovych dluhg, resp. troki z téchto dluhu.

a) Daii vrchnostenskou piedstavovala ¢dstka 1,5 kopy gr. m. za kazdého
»osedlého poddané¢ho®, tedy kazdou poddanskou usedlost (bez ohledu na jeji
velikost). Kazdd vrchnost méla ptiznat pocet téchto usedlosti a zaplatit za né dar
»z vlastniho mésce®, tedy neméla nutit poddané k pfispéni na tuto &dstku.
Souddsti vrchnostenské dané byla dale platba za kazdou faru ve vysi 4 kopy gr. m.,
za kazdé mlynské kolo 1 kopu gr. m., za kazdého ov¢dckého mistra 1 kopu gr. m.
a za ov¢ackého pacholka ¥ kopy gr. m. Celkova ¢éstka za jednotlivé vrchnosti
viech stavii (pani, rytiti, méstsky stav, cirkev i komorni panstvi) byla splatna ve
tiech terminech vzdy po tieting.'®

b) Dasi poddanski byla stanovena také ve vysi 1,5 kopy gr. m. za kazdou
usedlost. Odvadél ji hospodét své vrchnosti, ktera penize zaplatila spolu s dani
vrchnostenskou. Mél-li hospodéf néjaké zaméstnance (,,podruhové a ¢elddka®),
kterym platil ro¢ni mzdu, mél pravo na nich pozadovat ptispévek na tuto dari ve
vysi 3,3% z jejich ro¢ni mzdy (,dva grode z kopy grosu“). Text snémovniho
usneseni zvla$t zduraziiuje, Ze tuto dan musi platit i poddani ufadu nejvyssiho
purkrabiho prazského a purkrabstvi karl$tejnského a také vSichni manové, keeii
jsou zde postaveni na rovert poddanskym hospodditm, nikoli svobodnikiim.

105 Tito artykulové na snému obecném (1614), s. V-XXIIL, § ,,Zbirka na zaplacent nékterych sum
a ourokiiv jak J. M. C., tak stavii Krilovstvi ceskébo, obyvateliim tého# krilovstvi z mésciiv viastnich”.
Stru¢ny vypis provedl A. GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen, s. 77-78. Rozdil
v nominélnich ¢4stkdch, uvedenych ve snémovnim tisku a ve vypisu Gindelyho spo¢iva jen v uzi-
ti jinych penéznich pocetnich jednotek. Ve snémovnim usnesenti jsou ¢dstky uvadény v kopach
gro$i miSefiskych, kreré Gindely prevedl na kopy gro$ti éeskych (tedy ¢iselné poloviéni hodnoty),
aby mél srovnéni s udaji pro 16. stoleti, kdy byly tyto udaje vedeny také v kopéch grosu ¢eskych.
Schviélend strukeura berné platila pro celé ¢eské tizemi, i pro Chebsko, Loketsko a Kladsko, které
mély z hlediska stdtopravniho specifické postavent. To se ve snémovnich usnesenich (téch starsich
itéchz roku 1614 a 1615) projevuje pouze vloZzenim samostatného paragrafu, kterym se viechny
schvilené danové povinnosti pro Kralovstvi ¢eské automaticky vztahuji i na tyto tfi regiony.

106 Splatnost daniové povinnosti byla 4 tydny od uré¢eného data, tedy od 1) pondéli 2. 5. 1614; 2)
pondé[i 1.8.1614; 3) pondéli 17.10. 1614.

1182020 921 Petr Vorel



c) Dasi svobodnickd. Ta byla velmi vysoka, ¢inila 7 kop gr. m. Byla uré¢ena
pro drzitele venkovskych nemovitosti, ktefi sami neméli zddné poddané, ale také
nebyli poddéni zddné vrchnosti, at uz byl jejich prévni status jakykoli (,svobodnici,
dédinici, ndpravnici, svobodni rychtdri a dvoraci).)” Tato dail byla splatnd ve
stejnych terminech, jako dari vrchnostenska.

d) Sbirka méstského stavu. Ta byla jako jedind specifikovdna konkréeni
¢astkou 56250 kop grost miSenskych, splatnou ve stejnych terminech, jako dar
vrchnostenskd. Na tuto ¢éstku se podle blize neuvedeného klice sklidala vSechna
kralovskd mésta, ktera byla soucdsti méstského stavu.

¢) Daii Zidovskd. Ta byla rozdélena na dvé &ésti: ,,z domii Zidovskych“ a ,,z hlav
zidovskych®. Za kazdy dim to byla ¢astka 10 kop gr. m., za kazdou osobu muzského
pohlavi ve véku nad 20 let mélo byt odvedeno 6 kop gr. m., za chlapce ve véku 10-20
let polovina, tedy 3 kopy gr. m. Dan méli vybrat ,,Zidovsti starsi“; pokud by se pfi
kontrole zjistilo, Ze domy nebo osoby zatajili, méli rozdil doplatit sami.

£) Dasis obyvatelska, kterou méli platit jednak tfednici (,pisati), jednak dalsf
Siroce vymezend skupina osob.'® Vyse této dané neni v textu snémovniho usneseni zvl4se
specifikovana. Z kontextu lze vSak usuzovat, Ze se jednalo o soucast sbirky méstského
stavu (viz vy$e odstavec d); tento paragraf jen upfestioval, Ze se na ni maji podilet i osoby,
keeré nemaji stavovskou piislusnost k méstskému stavu, ale ve méstech Ziji.

g) Da#i z prodeje. Ta byla zaméfena na nejcastéj$i produkty rezijniho
hospodateniaalkohol s vyjimkou piva, jehoZ prodej byl zdanén zvldse."” K daniovym
Geelim mély vzdy dvé povétené osoby (na panstvich i ve méstech) aktivné
zpracovévat pichledy prodaného zbozi (kontrolovat trhy, hospody, aktivné reagovat
na ud4ni) kazdy tyden. Jednalo se o tyto produkty:

- zakdmen (cca 10% kg) prodané viny dan 8 gr. m.;

— za dzber (nebo 60 kustt) prodanych kapra ¢i $tik dari 10 gr. m.;

— za védro (= 32 pinet, cca 62 litrtt) vy$enkovaného vina dan 10 gr. m.;

- za laku (= 40 pinet, cca 77% litrtr) ,,sladkého piti“!'° dari 1 kopa gr. m.

107 Do této skupiny z hlediska daniového spadali i ptislusnici vy$gich stavii (panského & rytifského),
keett drzeli jen alodni popluzni dvir a neméli zddné poddané. To sice ve snémovnim usneseni
z roku 1614 vyslovné uvedeno neni, ale takova situace je pomérné piesné popsana v dani, vypsané
na financovani stavovského zoldnéiského vojska v roce 1611, viz nize pozn. 136.

108 ,,Pisati na Hradé prazském a neb kdekoli ve sluzbé JMC nebo zemé, Zijici ve méstech a provozujict
méstskou Zivnost, handlivi, cizozemci a leZdci.. .

109 Dan z prodeje piva (tzv. posudné) sném roku 1614 viibec nefesil, nebot vybér této dané byl v roce
1610 schvélen na 5 let a probihal nezévisle na usneseni tohoto snému.

110 Timto terminem byl ozna¢ovan tehdy oblibeny a ve vétsim mnozstvi produkovany sladky népoj
s niz§im obsahem alkoholu (do 13%), vyrabény kvasnym procesem z méné kvalitntho medu s pfi-
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— za pintu (necelé 2 litry) destilované kotalky (,,paleného®) dan 2 gr. m.

—za prodany dobytek daii za kazdy kus dle druhu a kvality: val uhersky
nebo domdci krmny 30 gr. m.; vil polsky 24 gr. m., val Cesky 20 gr. m.,
jalovice 12 gr. m.; tele 6 gr. m.; vept krmny 10 gr. m.; skopec, beran ¢i kozel
2 gr. m., ovce ¢i jehné 1 gr. m.

h) Daii z penéz na virocich. Z kazdého tisice kop gr. m. trocenych aktiv dan
ve vysi 6 kop gr. m. Takto nastavena dan odpovidd hodnot¢ 10% z troka, kreré
vétitel dostdval za svd Girocend aktiva. Standardni trokovd mira byla tehdy zakonné
omezena na 6%.""! Z tisice kop tedy vétitel dostdval ro¢ni trok ve vysi 60 kop; z néj
odvedl desetiprocentni dan, tedy 6 kop. Z této dané byly stanoveny dvé vyjimky:

A) Jsou-li tiro¢end aktiva nizsi nez 2000 kop gr. m., neplati v¢titel dan, ale

musi odevzdat ptizndvaci list i na tuto niz$i ¢4stku.

B) Ptiznava-li poplatnik ve vrchnostenské dani alespon 40 osedlych, pak

nemusi ze svych aktiv na trocich platit zZidnou dan.

Z vynosu berné, vypsané na rok 1614, se mély zaplatit ¢tyfi presné
specifikované ¢astky:''*

1) svatebni dar, slibeny a pisemné ujiStény cisati MatyaSovi u piileZitosti jeho
statku (v prosinci 1611) s vlastni sestfenici Annou Habsburskou ve vy3i 100 tisic kop
gro$t miSenskych;

2) dali{ svatebni dar Matya$ové manzelce ve vysi 30 tisic kop, schvaleny az
snémem roku 1614;

3) ,poslu kréle hispdnského'?® ¢istka 12649 kop 17 gro$u mieriskych
a bliZe nespecifikované uroky;

4) splatka dluhu Norimber¢antm ve vysi 100 000 zlatych rynskych''* a blize
nespecifikované aroky.

dénim dalsich piisad a dochucovadel (,medovina®).

111 Petr VOREL, Economical and political consequences of limiting of the statutory maximum interest rate
in Central Europe from 10% to 6% since 1543, in: Pavla Slavickov4 (ed.), A History of the Credit
Market in Central Europe. The Middle Ages and Early Modern Period, Routledge, London — New
York 2021, s. 177-187. Citovan4 publikace nese vro¢eni 2021, ale byla nakladatelem fyzicky distri-
buovéna jiz v fjnu 2020; mohl jsem ji tedy uZit v zdvérecné fizi piipravy textu této studie.

112 Tito artykulové na snému obecném (1614), s. XXIV-XXIX

113Tim se rozumi Baltasar de Zuiiiga, ktery ptsobil jako $panélsky vyslanec u prazského dvora
v letech 1608-1617. Platba je zdvodnéna jako doplatek pijeky (véetné troki), kterou Zuniga
poskytl uz dfive ,ku potieb¢ zemske*.

114 Mezi penéznimi pocetnimi jednotkami ,kopa grosi miSeniskych® a ,zlaty rynsky” platil po¢étkem 17.
stoleti staly ptepoctovy kurs 6:7, takze ¢4stka 100 tisic zlatych rynskych odpovidala v éeské méné sumé
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Prvni dvé polozky byly splatné do pul roku od skonéeni snému, u dal$ich
dvou termin uveden neni. AZ po uhrazeni téchto zvldsté vyminénych étyt polozek
mél byt zbytek vynosu berné rozdélen rovnym dilem mezi splétky uroku z cisatovych
blize nespecifikovanych dluhi (tedy jen trokd, nikoli dluznych ¢4stek) a splatky
uroku a také jistin z ,dluht zemskych®.'>

Budgjovicky zemsky sném roku 1614 tedy vysel cisafi vstiic v otdzce dani,
nenaplnil viak o¢ekdvani, kterd do jeho programu vkladali ¢esti stavové. Viechny
¢eyti dulezité pozadavky,'' kreré ptedlozili k projedndnt, byly odlozeny na nésledny
(generalni) sném, pldnovany ptivodné nejpozdéji na leden 1615.

Prestoze tyto hlavni ,politické“ pozadavky byly odlozeny, usneseni tohoto
snému maji pro dalsi vyvoj zna¢nou dulezitost. Jisté proto, ze si stavové uvédomili
véznost situace a zacali detailnéji promyslet dalsi postup. Budouci prazsky generalni
sném se mél sice sejit nejpozdéji v lednu 1615, ale jeho svoléni k zahdjent se protahlo az
na duben 1615, takZze na piipravu n¢kolika dileZitych ekonomickych opatieni (nize
shrnutych do étyf navzéjem provézanych oblasti) méli stavové uréity Casovy prostor.

Dané na zemském snému roku 1615

Nez se budeme podrobnéji vénovat témto ¢tyfem oblastem, ve kterych doslo mezi

snémy z let 1614 a 1615 k zdsadni systémové zméné, jen struéné pfipomenu, Ze na

zemském snému roku 1615 byly vlastné schvédleny &eyfi samostatné berné.!’

85714 kop 20 grosi miSeriskych. Pro potatek 17. stoleti platil v i¢etni dokumentaci mezi bézné uziva-
nymi penéznimi pocetnimi jednotkami tento piepocet: 3 kopy grosi Eeskych = 6 kop gro$tt miSen-
skych = 6 tolartt = 7 zlatych rynskych. Tolar jako stf{brnd mince (tolar $iroky*) mél podstatné vyssi
platebni silu, nez stejnojmennd penézni pocetni jednotka. Podrobnéji k tomu viz Petr VOREL, ,,Gro-
Se Ceské” a ,grose miSeriské” jako pocetni jednotky 15. a2 18. stoleti, in: Eduard SIMEK (red.), Dokumen-
tace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové doby v nasich muzeich (Sbornik prispévkii ze semi-
néfe numismatiki — Pardubice 22.-23. fjna 1998), Praha — Pardubice 2002, 5. 57-68.

115 Timto terminem se rozumély dluhy, keeré se mély splécet za aktivity, schvalené zemskym snémem.
Patfily sem napitklad dosud nevyplacené finanéni odmény za ¢innosti, které nékterym stavovskym
osobam uklddaly diivejsi zemské snémy, a také spliceni dluhét na najmuti stavovského vojska
(200-300 tisic kop gr. m.), keeré schvalily zemské snémy z let 1610 a 1611, viz nize pozn. 135-136.

116]Jednalo se o ¢tyfi pozadavky: 1) projedndni ndvrhu na vznik konfederace viech zemi, kterym
vlddne Matya§ Habsbursky, tj. zem{ Koruny ¢eské, uherské zemé a tzv. dolnorakouské zemé (Hor-
ni a Dolni Rakousy); 2) ,generalni defensi“ a prdvo na verbovén{ vojska; 3) obnoveni krajskych
snémil; 4) obnoveni dédi¢nych smluv (,erbanuiika®) s nékeerymi okolnimi zemémi.

117 Antonin Gindely tuto skute¢nost explicitné nezminil; zfejmeé proto ji viibec nezaregistrovali ani
mladsi vy3e citovani autoti; viz A. GINDELY, Bohmische Finanzen,s.78.
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Nemdm na mysli zdanovanou aktivitu, ale ¢tyfi riizné berni entity, které byly na
snému schvalovany zvlase, mély odlisné rozpoctové urcent i terminy splatnosti. Jed-
nalo se o tyto ¢tyfi polozky:

1) Sbirka na podporu uzavieni miru s tureckym sultdnem.'”® Cisaf
pozadal stavy o penézni piispévek na vydaje, které souvisely s vyslinim poselstva
k tureckému sultdnovi Ahmedu I. (1603-1617), s nimz tehdy habsbursti diplomaté
jednali o obnoveni mirovych smluv. P¥imo ve snémovnim usneseni je vyslovné
zminéna zdsluznd role Gaspara Grazianiho (pozdéji v letech 1619-1620
moldavského knizete),"? ktery poselstvo s drahymi dary pro sultdna vedl. Cesky
sném souhlasil s jednordzovou ro¢ni finanéni sbirkou na podporu téchto
diplomatickych aktivit (splatnou nejvy$im bernikiim najednou do 4 tydni od
pondéli 23. 10. 1615), ktera byla uptesnéna jako:

a) Dasi vrchnostenskd ve vysi 15 gr. m. za kazdého ,,osedlého poddaného*.

b) Dasi poddanskd ve vysi 15 gr. m. od kazdé¢ho ,,osedlého poddaného®.

c) Sbirka méstského stavu v celkové vysi 9 375 kop gr. m.

2) Berné domovni.”* Obnasela ro¢né ¢astku 20 gro$i éeskych (tedy 40 gr.
m.) za kazdy obydleny dtim, nalézajici se kdekoli mimo krélovskd mésta. Vyjimku
méli jen poddant, jejichz domy byly poskozeny ohném ¢i krupobitim (to viak bylo
nutné vérohodné svédecky prokdzat), a domy, které nejsou uzivany k trvalému
bydleni (kovarny, pastus$i a ov¢ické chalupy a ldzn¢). Kralovskd mésta (jako cely
stav) méla odvést ro¢né souhrnnou ¢4stku 25 tisic kop gr. m. ve dvou splatkéch (na
sv. Mikul4se, 6. 12. 1615 a na sv. Bartoloméje, tj. 24. 8. 1616; ve stejnych terminech
v dalsich letech), ktera méla byt odvddéna na Prazsky hrad na nové ustaveny
celozemsky stavovsky berni ttad (o tom nize podrobnéji). Jeji vybér byl schvélen na
5 let. Tato daii byla uréena k financovéni dvou aktivit:

a) Na financovani vojska, uréeného pro obranu pohrani¢nich pevnosti

v Uhréch, a to ptedev$im pevnosti Nové Hrady (Ujvar). Velitelé téch

vvs

pevnosti (,zejvysst a hejtmané”), jejichz obrana se bude z ¢eskych dant

118 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,Svoleni k zavieni pokoje s sultdinem
tureckym® na s. XV-XVIL

119Nejnoveji viz Castilia MANEA-GRGIN, Neobican knez na moldavskom prijestolju: Hrvat
Gaspar Graziani (1619.—1620.), Povijesni prilozi 30, 2006, s. 51-77; ke Grazianiho roli v jedna-
ni s tureckym sultdnem o uzavieni mirovych smluv v letech 1613-1615 viz zde s. 57-60.

120 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,,O Berni domovni{* na s. XXXII-XXXVIL.
Z hlediska berntho je zdanovand jednotka definovéna takto: ,,... z jednoho kazdého domu neb

chalupy, bud velké nebo malé, ve krerych lidé bydleji...:.
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platit, maji byt z Cech nebo alesponi z &eskych zemi. Zodpovédnou
osobou za vyplaceni téchto penéz byl snémem uréen Sezima z Vrtby a na
Vrchotovych Janovicich.

b) Na splaceni cisatovych domécich ¢eskych dluht (... na zaplaceni dluhiiv
J. M. C. v tomto krdlovstvi..r).

Vybrané penize se mély rozdélit nejprve na dvé stejné ¢asti, nacez z té druhé
(na spléceni dluhit) mélo byt oddéleno 10 tisic kop gr. m., kterymi se mélo posilit
financovani ¢asti prvni, tedy na vojsko do Uher.

3) Posudné, tedy dan z prodeje piva.”! To byla jiz dlouho pravidelné
vybirand dan,'” keerd v ptedchozich letech tvofila vyznamny zdroj piijmi ¢eské
komory. V roce 1610 byl jeji vybér schvalen na 5 let. Na snému roku 1615 proto
probéhla jen ,aktualizace®, kterd nespocivala ve zméné dafiového zatizeni (to
zlstavalo stdle stejné, z vértele prodaného piva bilého ¢i je¢ného dari ve vysi 6 grost
bilych, tj. 12 gr. m.), ale ve zméné rozpoétového uréeni. Tato dan byla
decentralizovand. Zakladni evidenci prodeje piva na vSech trovnich (panstvi,
mésta, krémy) méli priibézné sledovat a vykazovat na lokdlni Grovni povéfeni
ufednici. Za pravidelny vybér penéz z posudného na regionalni urovni zodpovidali
povéteni krajitl vybérei (uréeni zvldst pro jednotlivé ¢eské kraje), kteti penize
odvddéli ptimo do ceské komory ve étyfech terminech (na sv. Martina =
11. listopadu, na Hromnice = 2. tnora, na sv. Filipa a Jakuba = 1. kvétna a na sv.
Jakuba Velikého = 25. ¢ervence). Zména rozpoctového uréeniz roku 1615 spocivala
v rozdéleni vybranych penéz na dvé &asti:

a) Dv¢ tietiny z vybranych penéz jsou uréeny na technické zajiSténi

panovnického dvora.

b) Jedna tietina z vybranych penéz je uréena na splatky troku a jistin

z panovnickych dluhti v Cechéch, a to za stejnych podminek, jako nové
schvalend hlavni sbirka na splaceni panovnickych dluh (viz nize polozka
4). Rentmistr ¢eské komory mél tedy kazdé ¢evrtletd pii piijiméni penéz
od krajskych vybér¢i oddélit tuto tfetinu a pouzit ji k danému ucelu, ale
pii zachovani stejnych kontrolnich mechanismi, které platily pro nové
ztizeny stavovsky celozemsky stavovsky danovy ufad (tedy jeho vydajové
doklady musely byt vybaveny tfindcti kontrolnimi podpisy povétenych

121 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,O Posudném® na s. XXX VII-XXXIX.

122Za pozdni platby této dané nehrozilo vymahani formou obstaveni ¢i dokonce konfiskace pozem-
kového majetku neplatici vrchnosti, ale osobni uvéznéni ,neplati¢e” na Prazském hrad¢ az do
doby, dokud svoji platebni povinnost neuhradi.
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osob). Kazdoro¢n¢ pak rentmistr ¢eské komory bude z této tietiny
vykazovat ,,poéty” nové jmenované stavovské komisi (o tom podrobngji
nize).

4) Sbirka na splaceni panovnickych dluhii v Cechach.'?* Ta je systémove

téméf shodnd s berni, schvdlenou na snému roku 1614, jak ji v bodech a) az h)
popisuji vyse v textu. Hlavni rozdil je zdanlivé pouze v tom, Ze v roce 1614 byla tato
berné schvélena jen na jeden rok (1614-1615), zatimco sném roku 1615 schvélil
jejt vybeér na pét ler (1615-1620)."** Rozdily mezi obéma bernémi viak nespocivaj
jen ve schvalené délce jejich vybirdni. Zdsadni je pfedevsim zména systému sprévy
arozpoctového uréeni této berné (o tom podrobnéji nize), ale dilezité jsou i rozdily
v jednotlivych polozkich. Srovnejme si tedy jednotlivé polozky podle predlohy
z roku 1614:

a) Dazi vrchnostenskd ve stejné vysijako 1614, jen schvalena na 5 let. Splatnd
kazdoro¢né ve tiech terminech vzdy po tietiné.'”s

b) Dazi poddanskd ve stejné vysi jako 1614, jen schvélena na 5 let.

c) Dai svobodnickd ve stejné vysi jako 1614, jen schvdlena na 5 let.

d) Sbirka méstského stavu. Ta byla stejné jako roku 1614 specifikovéna
konkrétni ¢istkou 56 250 kop gr. m. roéné, splatnou ve tiech splatkach ve
stejnych terminech, jako dan vrchnostenskd. Navic mél viak méstsky stav
jesté odvadét ro¢né dalsich 18000 kop gr. m. ,z domt méstskych® ve
tiech splétkdch v tychz terminech.

¢) Dai Zidovskd ve stejné vysi jako 1614, jen schvdlena na 5 let.

£) Dass obyvatelskd ve stejné vysi jako 1614, jen schvdlena na 5 let.

g) Daii z prodeje ve stejné vysi jako 1614, jen schvilena na 5 let.

h) Dai z penéz na sirocich ve stejné vysi jako 1614. Byla viak zrusena druhd
z puvodnich vyjimek, tedy horni limit 40 pfizndvanych poddanych
osedlych (kdo ptizndval vice, nemusel roku 1614 tuto dan platit). Od

123 Tito artikulové na snému obecném generdinim (1615), § ,Svoleni na zaplacent dluhiv J.M.C. oby-
vatelim Kralovstvi tohoto” na s. XVII-XXXIIL V rémci této &sti snémovniho usneseni jsou
zvla3t popsdny jednotlivé &dsti, lisici se zdrojem zdanén{ (podobné jako u dané z roku 1614),
tj. ,Zbirka z penéz na ourocich® (s XXI), ,,Zbirka z lidi poddanych® (s. XXI -XXIII), ,,O zidech*
(s. XXIII — XXIV), ,Zbirka z hlav zidovskych® (s. XXIV-XXV), ,Zbirka z rozli¢nych véci
(s. XXV), ,Z voltv a jiného dobytka® (s. XXV-XXVI). Rozpodtové urceni viech téchto ésti
je viak shodné, proto je mozné viechny tyto ¢4sti posuzovat spole¢né.

124 Takeo interpretuje A. GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen,s.78.

125 Splatnost datiové povinnosti byla 4 tydny od uréené¢ho data, tedy od 1) pondéli 23. 10. 1615; 2)
¢evrtka 7. 3. 1616; 3) pondéli 29. 7. 1616; analogicky v dalsich letech.
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roku 1615 mél tedy dan z Grocenych aktiv nad 2000 kop gr. & platit
kazdy, ... lidi poddané méj nebo nemé;..".

Z hlediska samotné struktury této dané tedy doslo mezi roky 1614 a 1615
ke dvéma podstatnym zménam. Jednou je vyraznéjsi zatizeni méstského stavu jako
celku, jehoz pauslni daniovd z4téZ vzrostla z roku na rok 0 32% (z 56 250 kop gr. m.
ro¢né na 74250 kop gr. m. ro¢né). Druhou zménou je velmi vyrazny posun ve
zdanéni avérovych aktiv prislusnikia panského a rytitského stavu, keefi byli zéroven
vyznamnymi pozemkovymi vrchnostmi. V roce 1614 je$té pomérné nizko
nastaveny ,horni limit“ 40 poddanych osedlych garantoval, Ze ta fyzickd &
pravnickd osoba, kterd plati ro¢né vrchnostenskou a poddanskou dan (ob¢ byly
odvozeny od stejného udaje, tj. pocétu ,poddanych osedlych®) ve vysi alespori
120 kop gr. m., uz nemusi platit Zddnou dan z finan¢nich aktiv. To bylo velmi
vyhodné jednak pro tzkou skupinu téch magnata, keefi sami nebyli zadluZeni
a byli schopni sviij volny kapitdl investovat do penéZznich pujeek,'* jednak pro stale
se roz8ifujici vrstvu ,,nové Slechty®, generované z fad bohatych erbovnich méstant,
jejichz rody byly ptijaty do rytifského stavu (a mohly piimo nabyvat pozemkovy
majetek). Z tady takovych ptipadi uvedme alespori ten nejvyrazngjsi, keerym byla
prazskd rodina Betenglti z Najenperka. Staroméstsky soused a obchodnik Eustach
Betengl patiil kolem roku 1615 jak mezi nejvyznamné;jsi vychododeské pozemkové
magnaty s bezmala Sesti stovkami poddanych osedlych,'*” tak mezi uspésné tvérové
podnikatele s rozsdhlymi finanénimi akeivy.

Tyto dvé podstatné zmény, keeré se tykaly strukeury danového zakladu, jsou
ztejmé vyslednici slozitéj$tho vyjedndvani mezi méstskym stavem a $lechtickymi
stavy a zohlednuji vyrazny posun, ktery v ekonomice ¢eského statu predstavoval
rozvinuty uvérovy trh. Obecné vak lze tuto strukturu danového zikladu
charakterizovat jako extrémné nevyhodnou z hlediska drobné venkovské Slechty.
Ta byla sama ¢asto velmi zadluzend (i tieba jen v rdmci $irdi rodiny), a i kdyz neméla

126 Neexistoval vsak zddny efektivni ndstroj jak zjistit, zda tito véfitelé skute¢né ptiznali ke zdanéni
viechny své ,penize na trocich®. Jako pfiklad z této skupiny ptipometime alesponi Rudolfa ze Stu-
benberga a na Novém Mésté nad Metuji, ktery pfiznal ke zdanéni aktiva ve vysi 50 tisic kop gr. m.
viz A. SEDLACEK, Rozvréeni sbirek a berni roku 1615, s. 9. Nejnovéji se touto problematikou
v analogickém moravském prosttedi zabyval Marek VAREKA, Rezijni velkostatek na predbélohor-
ské Moravé, Prost&jov 2018, kap. ,,Funkce a vyznam tvéru (na pitkladu Jana z Pernitejna a Karla
z Lichtenstejna)®, s. 238-241.

127 A. SEDLACEK, Rozvrgeni shivek a berni roku 1615, s. 10. Nejnovéji se vyvojem celé této socidlni
skupiny detailné zabyvala Marie BUNATOVA, Pragiti kupci na cestich. Predbélohorskd Praha
a stiedoevropské trhby, Praha 2013, s. 33-40.
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penize na splétky jistin, musela ze svych dluhu platit pravidelné aroky ve vysi 6%.
Svoje finan¢ni pasiva siv§ak nemohla odedist z danového zékladu. Termin ,poddany
osedly” také v té dobé jesté nemél stanoveny zddné kvalitativni trovné.'” Bohaty
sedlék byl z hlediska dafiového systému brdn na roven jakékoli malé chalupnické
usedlosti, evidované samostatné v gruntovni knize piislusného panstvi &
Slechtického statku. Pravidelné kaZdoroéni odvddéni souhrnné vrchnostenské
a poddanské dané ve vysi 3 kopy gr. m. za kazdou usedlost od roku 1614 muselo byt
tézko fesitelnym problémem zvlasté u drobnéjsich $lechtickych statkd, u kterych
tzv. stély plat z jednotlivych chalupnickych grunta (tj. urbatem stanovend platebni
povinnost vii¢i vrchnosti) piedstavoval roéné tieba jen nékolika grost misenskych.

Za mnohem vyznamnéjsi vak povazuji jiné zmény, keeré nastaly v datiovém
systému mezi roky 1614 a 1615. Muazeme jej shrnout do ¢eyf oblasti, keeré fadim
vzestupné z hlediska interpretaéni sloZitosti:

Financovéni stavovského vojska.

Panovnikiy pozemkovy majetek v Cechach.

Dariovd sprava a ziizeni centralniho stavovského berniho uradu.

Rozpoctové uréeni penéz z dani, schvalenych roku 1615 na pét let.

Financovdni stavovského vojska

Danovy systém byl pro financovani stavovského vojska hned v roce 1618 zdsadnim
zdrojem. Byl uz v roce 1615 nastaven tak, Ze v ptipadé¢ potteby umoznoval veskeré
dariové ptjmy piesunout na financovani vojska a k tomuto tcelu uzit i obstaveni ¢
konfiskaci pozemkového majetku téch, kdo své darnové povinnosti neplnili. To je
ztejmé uz z jedndni predchozich let, kterd stavové s panovnikem vedli a pii kterych
se fesila otdzka financovéni vojska v ptipad¢ akeudlni potieby.

Pozadavek na zajisténi operativnich zdroji pro najmuti vojska v ptipadé
ohrozeni panovnika ¢i zemé (tedy nikoli k tazeni do Uher, ale pro vlastni obranu)
se na zakladé zkuSenosti z let 1608 (a pak i 1611) opakoval na vSech snémovnich
jedndnich, po¢inaje rokem 1609. Tehdy byl vznesen ze strany stavit pozadavek na
zajisténi bojeschopného vojska na vlastni ochranu ze dvou zdroji: a) stavovskd
zemskd armada, svoldvand v piipadé potieby jako zemskd hotovost, ale z pravidelné

128 Kvalitativni $kdlovani poddanskych usedlosti (sedldk, chalupnik, zahradnik) pfinesla az Berni
rula z roku 1654.
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cvi¢enych branct, pouzitelnych v boji;'? b) profesiondlni stavovské zoldnétské
vojsko, na které je tieba ,jen® zajistit dostatek penéz. Neslo tedy ptimo o najmuti
vojska ke konkrétnimu tazeni, ale o dohodu o zakladnich principech, jak mé byt
technicky zajiSténa a financovdna obrana zemé. Oba typy vojska byly jasné
odliSovany jako ,,... lid domdci i verbovany.. . Dovolim si tyto okolnosti pfiblizit
detailngji, nebot na né ptimo navazovaly vSechny ndsledné varianty financovéni
eské armady i v dobé stavovského povstani.

Na vytvofteni zdkladu bojeschopné stavovské zemské armady (tedy ,/idu
domiciho“) byl v roce 1610 pouzit systémové podobny majetkovy kli¢, jaky se
dfive uzival pfi zajiStovani obrany uherské hranice:  Drzitel pozemkového
majetku v hodnot¢ 5 tisic kop gr. ¢ (nebo finanénich aktiv ve vysi 12% tisice
kop gr. ¢.) mél zajistit vypraveni jednoho jezdce'. Do pésiho vojska pak mély
vechny pozemkové vrchnosti (véetné krélovskych mést) vypravit na kazdych
20 poddanych osedlych jednoho vojaka; kralovskd mésta jesté navic za kazdych
15 osedlych vlastnich mé$tant dalstho jednoho vojika. Toto ,,zemské vojsko®
zatim nemélo pfimo téhnout nékam do pole. Na uréenych mistech v kazdém
kraji méla byt jen provedena dvakrit do roka (pondéli po Bozim vstoupeni;
pondéli po narozeni P. Marie) piehlidka bojeschopného a nélezité vybaveného
jizdniho vojska a také dvoudenni vycvik pésich branct ,.... aby ten lid pési vileinym
béhiim spise vyucen byti mohl.. . Na ty dva dny méli byt branci od svych vrchnosti
hmotné zajisténi. Pro kazd¢ krajské sefadisté méli stavové vybrat (a zaplatit) ...
osobu hodnou, zkusenou a véci vilecnjch dobie povédomon, = Cechiw toliko rodilych

a osedljch..“.*" Ukolem téchto osob mélo byt ... ten lid pési pFi ozndmenych

terminich k mustruriku wuloZenych, kazdého mustruitku po dva dny cviditi
a k zpiisobu a tidu vilecnému vpravovati..”. Pokud by nékdy v budoucnu nastala

129 Toto snémovni usneseni také jesté nebylo zptistupnéno v moderni edici, je tedy nutno séhnout
k originalu snémovniho tisku, viz Tito artikulové na snému obecném, kteryz drzdn byl na Hradé
prazském léta Piné tisicibo Sestistého devitého v pondeli po nedéli Rogationum, jinak kiiové, a zaviin
léta tisiciho Sestistého desdtého, v outery masopusint, pii pritomnosti nejjasnéjsiho kniZete a pina,
pana Rudolfa II. #imského cisare, uberského a Ceského etc. krdle etc, ode vsech 171 stavii Kralovstvi
Ceského svoleni a zaviini jsou, Praha 1610, § ,,O defensi aneb vefejné hotovosti a o mustrusicich®,
s. CXIX-CXXVIL

130 Tedy »jednoho jizdného zbrojného, kteryz pod sebou koné dobrého ma miti“. Neslo ale jen
o vhodnou osobu a kong, ale i zbrané a zbroj. Jizdni vojak mél mit k dispozici lehkou zbroj (chra-
ni¢ krku, ptedni a zadnf kyrys, ptilbu, plechové rukavice); ze zbrani mél byt vybaven dlouhou
ruénici, nazyvanou ,archybuzyrka®, druhou kritkou, nazyvanou ,,pistole” (k nim vybaveni pro
nabfjent) a se¢nou zbraii u boku. Tamtéz, s. CXXI-CXXIII a CXXVIII-CXXIX.

131 Tamtéz, s. CXXIX.
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potieba takto pravidelné cvicené vojéky zemské hotovosti z fad poddanych
pouzitvboji, mély jim jejich pozemkové vrchnosti platit za kazdy tyden véle¢ného
tazeni 1 kopu gr. m.'"** Tedy v podstaté stejnou ¢astku, jakou vyplacel spravce
stavovské vojenské pokladny (colmistr) najatym Zoldnéttm; ti byli najimani na
mési¢ni terminy, za mésic sluzby dostavali zold 4 kopy gr. m.

Zatimco o vybaveni jizdniho vojika zbranémi a zbroji se méla postarat
vyhradné jeho pozemkové vrchnost, pro vyzbrojeni pésdkt meél byt navic ziizen
novy velky zbrojni sklad, vybaveny nejnovéj$imi zbranémi. Sném schvalil ndkup
novych zbrani pro tii regimenty pé&sich vojaki (kazdy regiment 0 3000 muzich),
pti¢emz 2/3 stavu méli tvofit pé&dici s dlouhou ruénici (musketou) a tfetinu
p&séci s dlouhym kopim (,spis knechtsky“) nebo halapartnou. Nékup téchto

zbrani'??

mél byt financovan zvldst, a to prostiednictvim jednordzové berné
vrchnostenské (za kazdého osedlého 20 gr. m.); svobodnické (kazdy 2 kopy gr.
m.), zidovské (za kazdého muze nad 20 let 20 gr. m. a za chlapce nad 10 let 10 gr.
m.) a méstskou sbirkou (7500 kop gr. m.).

Ptestoze stavové nazemském snému v letech 1609-1610 vénovali pomérné
hodné¢ pozornosti pravé tomuto preventivnimu vycviku a technickému vybaveni
vojska zemské hotovosti (jehoz redlnd pouzitelnost se hned v roce 1611 ukdzala
jako velmi omezend), vice spoléhali na bézné profesiondlni Zoldnétské vojenské
oddily. Uz na snému roku 1610 tak byl schvalen princip, podle kterého mohou
zvla$t snémem urceni krajsti verbifi v pfipadé potifeby najmout profesiondlni
armadu 1000 jezdcti a 3000 pesich. K tomuto ucelu sném schvalil ¢astku 100 az
150 tisic kop gr. m., kterou si k tomuto téelu mohou verbifi pujcit, nastane-li
takovd potfeba. O tom, jakym zpusobem bude tato pujcka zaplacena, pak
rozhodne nejblizsi ndsledujici sném.'*

V dobé vpidu Pasovskych se moznost operativniho pouziti ,zemské armady*
ukdzala jako relativné mald. Proto zemsky sném roku 1611 znovu schvilil, Ze vedle
vojska, najatého dle rozhodnuti snému z roku 1610 (1000 jezdcti a 3000 pésich)

mize byt najat (a zaplacen formou pujeky) jesté jeden stejné silny Zoldnéisky

132 Tamtéz, s. CXXXIX-CXLIL

133 Zbran¢ byly objednany u nizozemského kupce Gisberta du Bois, ,.... kzeryz jest takové dobré a hod-
né nydrlantské zbrané zpiisobiti a k rukdm dodati mél..*. V dob¢ jednani zemského snému roku
1615 byly je$té tyto zbrané uskladnény v blize neuréeném mésté na tzemi fSe. Jejich vyzvednu-
tim a dopravenim do Cech byla povétena deviti¢lennd komise; viz Tito artikulové na snému obec-
ném generdlnim (1615), § ,O dosaZeni zbrani pro lid doméci skoupenych a zvyupomindni
re$tatntiv z sbirek na téZ zbrané svolenych®, s. CCXLVI-CCXLIX.

134 Tito artikulové na snému obecném (1610), s. CXXXV.
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kontingent (1000 jezdct a 3000 pé&sich).'*> Na thradu této pajcky byla schvalena
zvld$eni daii' a jesté penézni sbirka.?”

Na zemském snému roku 1614 méla byt otdzka zemského vojska fesena
systémové jako souldst jednoho z hlavnich bodi jednani, navrZenych stavy.
Vzhledem k tomu, Ze tento bod nebyl projednavan a odsunut na dalsi sném, schvalili
stavové v roce 1614 znovu jen provizorni feSent, které bylo v podstaté shodné, jako
v roce 1610: v piipadé potieby je mozné kdykoli najmout vojsko o sile 1000 jezdcii
a ,regiment knecht (3000 pesich vojéki). Na zajisténi tohoto vojska muze byt
pouzita penézni pujcka ve vysi 100 az 150 tisic kop gr. m. O tom, jak bude splacena,
pak nasledné rozhodne nejblizsi zemsky sném.'*

K naplnéni této potieby mezi snémy roku 1614 a 1615 nedoslo, ale zemsky
sném roku 1615 se k otdzce ptipadného financovani vojska postavil uplné jinak:

Nejprve schvalil na pét let moznost naverbovéni stavovského vojska ve
stejném rozsahu, jako to ué¢inil sném roku 1611, tedy 2 tisice jezdcti a 6 tisic péSich

(dva regimenty po 3000), které mohou byt pouzity k obran¢ Krélovstvi ¢eského

135Jan Bedtich NOVAK, Jednaini sjezdu na Hradé pragském a snému na Starém Mésté, in: ty% (ed.),
Snémy roku 1611, sv. . Sjezd stavitv ¢eskych na Hrad¢ prazském a revolu¢ni sném na radnici
staroméstské, Snémy ¢eské XV, Praha 1917, s. XXVIII-LXXXIV, zde s. XXXV.

136 Tito artikulové na sjezdu obecném, kteryz drzdn byl na Hradé praZském léta Piné tisicibo sestistého
Jjedendctého v pitek po pamatce svatého Pavla na viru kiestanskou obrdcent, pri pritomnosti nejjasnéj-
$tho kniZete a pana, pana Rudolfa IL, voleného Fimského cisare, uberského a Ceskébo krile, etc., jakoz-
to krdle Ceského etc., ode vsech 17 staviiv krdlovstvi ceského, svoleni, zaviini, a potom nepidtelskym od
lidu pasovského do Mensiho mésta Prazského ulinéném vpadu, na rathauze Starého mésta Prazského
obnoveni jsou, Praha 1611 (tiSténo 4. btezna 1611), zde s. AIIlv-BIIL Druhy kontingent, schvéle-
ny na snému 1611, mél byt placen z dané vrchnostenské (30 gr. m. z kazdého osedlého; z fary 1%
kopy gr. m.; za ové¢dckého mistra 30 gr. m. ajeho pacholka 15 gr. m.), z dané poddanské (15 gr. m.
za kazdy grunt), z dan¢ svobodnické (z kazdého dvora 3 kopy gr. m.) a dale z méstské sbirky ve
vysi 18750 kop gr. m., z méstské domovni berné (za kazdého osedlého méstana ¥ kopy gr. m.)
az berné Zidovské (za kazdy dim 1% kopy gr. m.).

137 Protoze vySe zminénd berné nebude postacovat na splacent oné pujcky, schvélil sném roku 1611
dé svolani zemské hotovosti mél kazdy drzitel pozemkového majetku v hodnoté 5000 kop gr. m.
vypravit do pole jednoho jezdce. Namisto toho odvede do penézni sbirky 15 zlatych rynskych
(1 zlaty rynsky = 60 krejcartt) na jeden mésic. Na kazdych 20 poddanych osedlych mél byt vypra-
ven do pole jeden pésik. Namisto néj budou zaplaceny 4 kopy gr. m. za kazdy mésic. Tato sbirka
se vypisuje na tii mésice, tedy na kazdych 5000 kop gr. m. hodnoty pozemkového majetku mé byt
odvedeno celkem 45 zlatych rynskych (= 2700 krejcartt); za kazdych 20 poddanych osedlych ma
byt odvedeno 12 kop gr. m. (= 840 krejcartt). Viz tamtéz, s. BII-BIlv.

138 Tito artykulové na snému obecném (1614), § ,O deffensi a vetejné hotovosti a mustrutiku®,
s. XXXIX-XLIV. Tento paragraf snémovniho usneseni také opakoval zékaz jakychkoli vstupti
ciziho vojska na ¢eské tizem, stejné jako snémy z roku 1610 a 1611.
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(nebo keerékoli z korunnich zemi, pokud vyslovi souhlas s vlastnim podilem na spole¢né
obran¢)."” Zdroj financovani tentokrat (v této ¢asti snémovniho usnesent) vitbec uréen
neni, coz v kontextu usnesenti ptedchozich snémii pisobi nezvykle. Co véak méli stavové
skute¢né na mysli, to vysvitd az z vyminky, uvedené na tplné jiném misté v textu: Bude-
li to potieba, mohou byt na financovini vojska, uréeného k obrané zemé, vyuzity
jakékoli aktudlné disponibilni daniové vynosy Kralovstvi ¢eského (tedy i véetné té &asti
posudného, keera mela byt pouzita na technické zajisténi panovnického dvora, a té &asti
domovni sbirky, ze které se mélo financovat vojsko do Uher), a to jakkoli dlouho, dokud
to bude potieba.' ,, 7aké jsou se s Jeho Milosti Cisaiskou takto stavové snesli: Prislo-li
by jakékoliv nebezpecenstvi a vejprava lidu vilecného z tohoto krilovstvi Ze by se stala
pred kterymkoliv terminem téchto vsech svolenych sbivek a berni (Cehoz pane BoZe
ostrici rac), tehdy aby za stavy k téz potiebé ten termin'*' a nebo terminové, dokudz by
to nebezpelenstvi trvalo a pretrzeno nebylo, zistdval a zistdvali.”

Toto ustanoveni z roku 1615 mélo zcela zdsadni vyznam hned na pocitku
stavovského povstani. Na zdklad¢ tohoto paragrafu snémovniho usneseni mohlo
stavovské direktorium hned v roce 1618 vyuzit veskerého datiového potencidlu
zemé k financovani stavovského Zoldnétského vojska, aniz by muselo tuto otdzku
znovu otvirat na zemském snému.'* Tento princip je vyslovné obsazen v listu,
datovaném 19. zéfi 1618, keery rozesilalo stavovské direktorium vSem staviim
Kralovstvi ¢eského. V ném potvrzuje, Ze bude i nadéle trvat na vybéru dani dle
usneseni zemského snému z roku 1615 a pozaduje urychlené uhrazeni vsech
dariovych nedoplatkt do tydne od vyddni tohoto natizeni. Vzhledem k tomu, ze
hrozi nebezpedi z prodlent (,.... znajic Ze periculum in mora jesz...), bude proti viem
»neplati¢im® uplatnén paragraf D48 zemského ztizeni, podle kterého provinilcim

hrozi ztrata hrdla a cti.'#

139 Tito artikulové na snému obecném generilnim (1615), § ,O defenzi®, s. III-VIIL.

140 Tamtéz, § ,Vejminka kdyby jaké nebezpedenstvi a neb vyprava lidu vojenského z kralovstvi tohoto
nastala“ na s. XLIV (citovédno plné znéni tohoto kritkého, ale pro dalsi vyvoj zcela zdsadntho
paragrafu snémovniho usnesent).

141 Slovo ,termin® v daném kontextu znamenalo penize, odvedené stavovskému bernimu tfadu k da-
nému terminu.

142 Thomas WINKELBAUER, Nervus Belli Bohemici (Die finanziellen Hintergriinde des Scheiterns
des Stindeanfstands der Jabre 1618 bis 1620), Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 173-223,
zde s. 197. Autor piejal Gindelyho tdaj o vynosu berné v Cechéch ro&né okolo 800 tisic tolart.
Ve skute¢nosti viak zatim nevime, jaka byla vyse skute¢né vybranych penéz ani v letech 1616-
1618, ani v letech 1618-1620.

143 List direktord, radt a spravet zemskych vSem staviim Kralovstvi ¢eského z 19. z4i 1618; tiSténd
verze viz ONB, konvolut sign. 168957-B-ALEF, fol. EIIv-FI. Distribuce tohoto naiizeni stavovskeé-
ho direktoria byla systematicky organizovédna. Kazdy z adresitt (jejichz seznam byl sestaven
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Timto paragrafem vSak hrozila uz dfive usnesenizemskych snémi s nejasnym
efektem. Proto stavové uzili i veelku raciondlné znéjici hrozbu: Kdo véas neuhradi
viechny své datiové povinnosti (aktudlni termin berné a vechny nedoplatky), tomu
bude najeho panstvi umisténo stavovské vojsko, keeré si ¢erpdni pottebnych zdroj
vynuti. Za piipadné dalsi skody, keeré tim majiteli ptislusného dominia vzniknou
(coz si kazdy dokdzal dobte ptedstavit), uz stavovské direktorium neodpovida: ,,...
A stalo-li by se potom skrze to Vasim Milostem a Vim co skodného, tehdy ze ne my,
nezli ti, kteriz takovym vihavym odvozovinim a sklidinim toho, (imz spravedlivé
povinni jsou, k tomu pricinu ddvajl, tim vinni byti museji a budon..”.

Za Ulasti stavovského vojska bylo pochopitelné jednodussi také realizovat
povinnost nejvyssich bernika, keefi nesli osobni zodpovédnost za to, ze dluzné &istky
na danich budou vybriny rozprodejem majetku dluznika, a to i formou obstaveni
anasledného prodani jeho panstvi, pokud dosahuje dluzna ¢astka srovnatelné vyse.

Zoldnéiskd stavovska armdda tehdy &elila prvotnimu troku cisatského
vojska v jiznich Cechich, kterym byly (po politickém ptevratu ve Vidni v éervenci
1618) zahdjeny piimé vojenské akce. I kdyz stavovské Zoldnéiské vojsko, placené
z dani, v této tvodni ¢4sti vojenského stietu zaznamendvalo tspéchy (,,... kterémuz
ackoliv lid nds verbovany s pomoci Bozi stateiné odpira..”), svolalo stavovské
direktorium v srpnu 1618 do Prahy mimofadny dvoudenni stavovsky sjezd
(25.-26. srpna 1618). Na jeho programu byl jediny bod: zajisténi obrany zemé: ,,...
Jak by budoucné takovému velikému nebezpelenstvi na toto krilovstvi se valicimu,
s pomoci BoZi odpirino byti moblo..!**

Direktorium spolé¢halo predevsim na zoldnéiské vojsko, ale na jeho podporu
(seee ket pomoci lidu verbovanémau..) vyhlésilo ke spole¢né obrané i vSeobecnou
mobilizaci. Do spole¢ného boje na obranu zemé mél osobné vytdhnout kazdy
bojeschopny muz z fad $lechty i méstants: ,,... kazdy se vsech 174 stavit a obyvateliiv
krdlovstvi tohoto, osedly i neosedly, pod jednou i pod oboji (2ddného nevyminujic) budto
sdm 0sobné a neb na misté svém jinou osobu hodnou z staviw, s celddkon svou dobre
vyrystovanou, se vsi moci svou jizdné s kosimi..!. Vyjimka byla povolena jen starctim,
nemocnym a tém, kdo jiz ve vojsku slouzili za zold; ti méli namisto sebe vyslat

podle berniho rejstitku) mél pti dorucent osobné podepsat ptilozené ,,poznamendni, kterym
potvrzoval, Ze je s danymi podminkami srozumén.

144 Tento artykul o defenzi jest od paniiv, rytifstva, Pratan ze vsech 17 mést, Hornikiw a jinych vysla-
nyjch z mést, vsech 74 stavii Krdlovstvi Ceského, pri sjezdu a shromdzdéni na Hradé prazském v oute-
7y a ve stiedu po pamdtce Svatého Bartoloméje léta Piané 1618 uviten a téhoz dne stiedniho vybld-
Sen, a z porulent vsech 171 pani staviiv vytistén, Praha 1618. TiStény text tohoto usneseni viz
ONB, konvolut sign. 168957-B-ALF, fol. AI-EIII; odtud i viechny zde uvedené citace.
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adekvatni ndhradu. Pési oddily pak mély zajistit vSechny pozemkové vrchnosti podle
poctu poddanych, ale v podstatné vétsim rozsahu, nez kdykoli ditve (na kazdych pét
poddanych osedlych jeden pé&si vojik, u méstského stavu na &tyfi osedlé jeden vojak).

Uz z vyhldseni vSeobecné mobilizace je ale ziejmé, Ze s néjakou vyraznou
bojeschopnosti zemského vojska stavovské direktorium prili§ nepoditalo. Jednotky
zemské hotovosti mély zemi branit spolu ... s lidem nasim verbovanym, kteryz
predné povinen jest udatné se chovati.. . Slo hlavné o prvek psychologicky; o vyvoléni
pocitu spole¢ného ohrozeni, ve kterém nejde jen o obranu nédbozenskych svobod
(byt ta je vzdy uvddéna na prvnim misté), ale také o majetek. Od samého pocétku
sceské vilky“ stavové predpoklddali, Ze ... vselijaci prostiedkové k tomu se...
vybleddvaji, jak by toto celé krilovstvi moci vilecnow opanovino... a jini cizi ndrodové
do ného wvedeni a na statcich nasich osazeni byti mobli...".

Vseobecnou mobilizaci provazely znaéné zmatky a jeji efeke byl jen maly. Kdo
mél vojenské zkusenosti a chut bojovat, ten se nechal najmout za pravidelny Zold.
Poptivka po bojeschopnych brancich i nizsich velitelich z fad $lechty i mé$tant byla
na obou strandch konfliktu enormni. Iz tohoto diivodu stavovské direktorium kladlo
vétsi diiraz na plnéni daniovych povinnosti (a tedy piisun penéz na zaplaceni zoldu),
nez na osobni ucast viech fyzicky zdatnych, ale nezkusenych a nevycvi¢enych muza
z fad stavovskych osob a jejich poddanych na vojenském tazeni. Ostatné i vojsku
zemské hotovosti mélivelet profesiondlni dustojnici, ktefi méli byt placeni z danového
vynosu stejné jako velitelsky sbor zoldnétskych oddilt (,... oficiriim, hejtmaniim
a spravciim z sbivek a kontribuci zemskych zaplaceno byti ma..r).

I stavovsky sjezd roku 1619 vyslovné zduraznil, Ze berné, schvalena roku
1615, bude i naddle pravidelné vybirdna: Berni nedoplatky maji byt uhrazeny do
8 tydnt a dal$i terminy placeny podle rozpisu z roku 1615.!* Tém, kdo stéle
zustavali dluzni na danich, pochopitelné i nadéle hrozilo obstaveni a piipadné
i proddni pozemkového majetku. Tento tkon by ale museli za standardni situace ze

145 Tito artikulové pii sjezdu, kteryz drzdn byl na Hradé prazském v pondéli po nedéli Smriné a zaviin
v sobotu, tehddz nasledujici, vse léta tisiciho Sestistého devatendctébo, od paniiv staviw Krdlovstvi
Ceského, svoleni, zaviini a z narizent Jich Milosti vytisténi jsou, Praha 1619, § ,,Svolené pomoci na
placeni lidu verbovnimu®, s. XXXX-XXXXI. Vedle vybéru dan¢ dle snémovniho usneseni
z roku 1615 (uZité uz jen na financovan{ zoldnétského vojska) i tento sjezd opakované vyzyval
k fyzické casti na tazeni zemské hotovosti. Navic jesté vyhldsil dalsi dodatkovou (relativné ma-
lou) ro¢ni berni splatnou do 8 tydni od vyhldseni, a to berni vrchnostenskou (ptil kopy gr. m.
za osedlého poddaného), berni svobodnickou (3 kopy gr. m. ze dvora), z penéz na trocich
(0,6 % ze viech aktiv, i niz$ich nez 2000 kop gr. m.) a méstskou sbirku (18750 kop gr. m.)
a obilnou ptij¢ku (kterd méla byt vricena, az vojenské nebezpeéi pomine). K tomu téz

T. WINKELBAUER, Nervus Belli Bobemici,s. 198.
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zékona provadét zemsti bernici a jednalo by se o docela zdlouhavy proces s nejistym
vysledkem. Prévo vymahat dariové nedoplatky formou zabaveni pozemkového
majetku proto stavovsky sjezd vedle zemskych bernikt prenesl i pfimo na direktory,
respektive na kohokoli, kdo bude timto ukonem dircktoriem povéten.'*

Na financovini vojska mél byt také pouZit vynos z prodeje majetku
szpronevétilych syntt vlasti’¥ Tim byly minény osoby, které z Cech utekly,
vystupovaly aktivné proti stavovské vladé a pochopitelné neodvédély ani dané, ani
nesplnily mobiliza¢ni povinnost.'* Formalnim provinénim ,zpronevéfilych synii
vlasti tedy nebyla jejich konfesijni piislusnost, ale je logické, ze $lo v naprosté
vét$iné o katoliky nalézajici se v emigraci, kteff odmitali finan¢né podporovat
obranu Cech proti habsburskym vojskiim. Jejich névrat zpét do vlasti byl stavovskym
sjezdem zakdzdn a majetek uréen ke konfiskaci, jako ndhrada za nezaplacené dang,
aby bylo z ¢eho platit vojsko. Konkrétni vycet takto stigmatizovanych osob vsak
v usneseni sjezdu uveden nenf; citovany paragraf odkazuje obecné na stavovskou
Apologii.'¥ Slo tedy o $irdi a jinak definovanou skupinu, nez jen ty $lechtice
a métany, kterym byl v tomtéz natizeni stavovského direktoria zakdzdn névrat do
Cech za dtivéjsi akeivni snahu o porusovani Majestatu.'>

V jakém rozsahu k takovym majetkovym sankcim skute¢né dochézelo, to se
d4 pomérné piesné indikovat jednoduchym srovnanim bernich rejstitka z let

146 Tamtéz, s. XXXXV: ,,... (kdo nepln{ datiové povinnosti) statek pak jeho jakyz koliv byl, bud od
direktoriv neb od toho, kdozkoli od nich k tomu narizen bude, prodin, neb jinak k obecnému zem-
skému dobrému, a zvldsté na zaplacent lidu vojenskébo naseho, obracen byti [ma)..".

147 Tamtéz, § ,O zpronevétilych synech vlasti® s. XXXXXVII-XXXXVIIL: ,,... A jakoz jsou také
nékteri zpronevérili synové viasti, beze vsi priciny z toboto krdlovstvi utekli, nad vlasti svou zradili,
a proti staviim krdlovstvi tohoto radou i skutkem pomdhali, kterizto na dile v Apologii ze jména poloze-
ni jsou. Protoz aby viceji v krdlovstvi trpini nebyli, nyni, i na éasy budouci, a statkové jejich, jak pozem-
sky, tak i jiny vselijaky, mohovity i nemohovity, kde a jakjm koliv zpiisobem ziistavd, ten k dobrému vsi
zemé a na zaplacent lidu vojenskému obricen byti ma. Viak napred dlubové spravedlivi, kterymiz by
komu povinni byli, z téhoZ statku, vedle vyméreni zitzeni zemskébo, zaplaceni bjti maji“.

148 Analogické diivody pro konfiskaci majetku protivnikii (ale presnji specifikované) pouzili té mora-
viti stavové, viz Toma§ KNOZ, Die Rolle Karl I von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der
Schlacht am Weifsen Berg, Studia historica Brunensia 64, 2017, Nr. 1, 5. 123-169, zde s. 133.

149 Minéna obséhla druhd stavovska apologie, ve kter¢ je uvedeno velké mnozstvi konkrétni doku-
mentace, tykajici se kritizovanych aktivit mnoha osob, které podle stavovského direktoria zdmér-
né porusovaly Majestat ndbozenskych svobod. N¢jaky souhrnny seznam ,zpronevétilych synti
vlasti“ vSak tento materidl neobsahuje, viz Drubd apologie staviiv Krdlovstvi ceského, télo a krev
pdna Jezise Krista pod oboji prijimajicich, Praha 1618.

150 Tito artikulové pri sjezdu (1619), s. XII-X VL.
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16155" a 1620.55% V piipadé¢ téch zmén v drzitelich $lechtickych dominii, keeré
nastaly v dusledku konfiskace majetku v mezidobi 1615-1620,'>* bude v$ak nutné
rozlisit, zda $lo o sekvestraci ze strany zemskych bernikt z diivodu neplnéni
dantovych povinnosti v letech 1615-1618 (pted defenestraci) ¢i 16181619 (mezi
defenestraci a velikono¢nim stavovskym sjezdem), piipadné o sekvestraci pro
neplnéni dantovych povinnosti, natizenou ptimo direktoriem (po velikonocich
1619), nebo o konfiskaci majetku ,zpronevéfilych synt vlasti, o které rozhodlo
direktorium také na predvelikono¢nim sjezdu roku 1619. Pramenné zdroje pro
piipadné ovéfeni situace na vét$iné konkrétnich dominii mame k dispozici, jak
jsem nedavno ovéfil v ptipadové studii na jednom z mensich $lechtickych panstvi

Chrudimského kraje."™*

Panovnikiiv pozemkovy majetek v Cechdch

V dob¢ mezi snémy z let 1614 a 1615 probéhly nejméné tfi vétsi kontrolni akee,
jejichz ucelem bylo ovéfit redlnou vysi panovnikovych piijmi a nalézt finan¢ni
uspory kde se dd. O nékterych vime i dil¢i podrobnosti, o nékterych méné:

a) Solni monopol byl dilezitym zdrojem panovnikovych ptjmi, ale nikoli
v Cechéch. Stavové kritizovali zneuZivan{ tohoto monopolu a piedrazovani soli,
v dasledku ¢ehoz jsou z ¢eské ekonomiky vyvadény ¢astky v fadu stovek tisic kop
gro$ii. Sném tedy povéril nejvyssi ufedniky a soudce zemské, aby ustavili stavovskou
komisi, kterd dohlédne na ¢innost jiz jmenovanych cisafskych komisati, tak aby uz
kone¢né ,.... k mistnému dokondni ta véc privedena byla a z takového nemirného nad

predesly zpiisob na sta tisic kop z tohoto krdlovstvi za tu sill vyndseni aby seslo..”. '

151 Tehdy za¢inajici historik A. Sedla¢ek si s touto edici poradil na svou dobu pomérné dobte, ale
z bohaté¢ho pramenného materidlu vypsal jen ty tdaje, které se tykaly poplatniki a jejich dariové-
ho zékladu v roce 1615. Sdm v tivodu pfizndvé, e jim pouzity pramenny materidl obsahuje spous-
tu dalsich udaju, tykajicich se spldtck berni a pfedevsim uziti jejich vynosu po roce 1615, coz ne-
povazuje za dilezité. Viz A. SEDLACEK, Rozvréeni sbivek a berni 7 1615, s. 1L Po
A. Sedld¢kovi se uz nikdo témito zdroji ve vztahu k daftiovému systému nezabyval.

152 Viclav PESAK (ed.), Berni rejstitky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

153 Nékteré zmiriuje na zakladé starsi ¢eské literatury T. WINKELBAUER, Nervus Belli Bohemici,
s. 204-208. Souhrnny ptehled (jehoz vérohodnost je viak tieba ovétit) publikoval jiz Bohuslav
BALBIN, Miscellanea bistorica Regni Bobemiae, Decadis L Liber L, Praha 1679, 5. 97.

154 Petr VOREL, Vychodoceské panstvi Zdechovice v bernim rejstithu z rokn 1620 v kontextu majetko-
-pravniho vyvoje tohoto dominia v letech 16071641, Vychodocesky sbornik historicky 30, 2016,
s. 117-175 (file:///D:/Data/pevo0229/Stazene/vorel _vcsh30-2016.pdf).

155 Tito artykulové na snému obecném generainim (1615),§ ,,O drahoté soli®, s. CCXXIX-CCXXX.
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b) Uspory v dosavadnich dotacich na #£bu drahych kovii v Cechich. To se
tykalo predev$im tradi¢ni tézebni oblasti kutnohorské, kde pocitkem 17. stoleti
pietrvavala tézba stitbra jen diky pravidelnym subvencim z vladniho rozpoétu.
Jesté roku 1614 sném schvilil na provoz kutnohorskych dola subvenci ve vysi
15000 kop gr. m."¢ V pribéhu roku 1615 vsak byla rozsahlym Setfenim ovéfena
jak kovnatost aktudlné téZenych rud, tak i efektivita celého procesu, pocinaje
tézbou stiibronosnych rud a kyzu ptes jejich hutni zpracovani az k razbé minci.'””
Vysledkem této inspekéni akce byl navrh na zastaveni kutnohorskych subvenci,
které za predchozich deset let dosahly celkové vyse 105380 kop gr. m. Zemsky
sném roku 1615 uz vydéni dalSich dota¢nich penéz na Kutnou Horu zamitl
a schvalil moznost pronajmuti tézby (o které nikdo dobrovolné nestal), coz pry
muze ,,... znamenity kazdoroni naklad usporiti.. >

c) Prob¢hla hloubkovd analyza ekonomické situace na viech ceskych
komornich panstvich. Cilem této akce bylo posoudit redlnou vytéznost téchto
dominif v ptedchozich letech (1610-1613)" a urychlené navrhnout a zavést
strukturdlni reformy, vedouci k vys$$i efektivit¢ hospodateni. Névrhy, keeré
vypracovali komorni komisati Daniel Skréta Sotnovsky ze Zavotic (sekretdt éeské
komory, vyznamny pravnik se zkusenosti na zahrani¢nich kalvinskych univerzitéch
a ¢len Jednoty bratrské, pozdji jeden z defensortt) a Viclav Colidius (prazsky
mé$tan a matematik, autor piehledné ptiruc¢ky o spravném vypoctu droku
z penéznich aktiv), hodnoti nejvyznamngjsi znalec této problematiky velmi
pozitivné: ... ndvrhy komornich komisafi... z let 1614-1615... je co do vyspélosti
ckonomického mysleni mozno povazovat za vyvrcholeni reformnich snabh komorni

156 Tito artykulové na snému obecném (1614), § ,,O naklad na Horu Kutnu®, s. XXXIV-XXXYV,

157 Petr VOREL, Zkousky kvality kutnohorskyjch stiibrnych rud a kyzit v roce 1615, in: Jaroslav Panek
(ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik pracf Zaka a ptdtel vénovany profesoru Josefu
Petrétiovi, Praha 2004, s. 345-370. Druhé vydéni tého textu (s mirné doplnénym poznimko-
vym aparatem) viz Kutnohorsko. Vlastivédny sbornik 20, 2018 (Ptispévky k déjindm dolovani
sttibra, 7), s. 23-42.

158 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,,O Hote Kutné®, s. CCXXIV-CCXXV.

159 Konkréeni data o ptfjmech a vydajich komornich panstvi (véetné odvétvovych specifik) podrob-
né publikoval jiz Eduard MAUR, CCsky komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1977, s. 72-81,
atab. A ,,Cist}'/ vynos hlavnich odvétvi vichnostenského hospodétstvi v letech 1619-1625 (v %)
nas. 139; tab. B. ,Bilance polabskych statkii z let 1610-1612° na's. 140; tab. C. ,,Bilance z roku
1617 nas. 141-142. Tyto tdaje stru¢né shrnul ¢z M. VOLE, Doorskd komora, s. 64—66. Detail-
n&jsi analyza pro nejvétsi z komornich dominii viz Petr VOREL, Pardubice komornim méstem,
in: Frantiek SEBEK a kolektiv, D¢jiny Pardubic, I, Pardubice 1989, tab. ,Struktura priimérné
ro¢ni bilance panstvi Pardubice 1610-1613“ na's. 204.
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spravy...'¥ Stavovskd komise pak méla pfesné spocitno, s jakym pravidelnym
pifjmem z sporné nastavenych komornich dominii mtze do budoucna poditat.
Souddsti této akee byla i revize persondlniho zajisténi spravy komornich dominii,
dohledéni dluznych ¢ defraudovanych penéz (coz byl obvykly problém komornich
panstvi nejen v této dob¢)'®! a ndvrhy na uspory v nakladech na mzdy a stravovani
zaméstnanctl. Vysledkem této akce se tak staly vyznamné zmény v persondlni
struktufe vétSiny komornich dominif.'*

Komorni panstvi patiila k tomu nejcennéj$imu, co krali Matyasovi v zemi
patiilo,'® proto byla objektem velkého zdjmu panovnikovych véfiteli.'** Uz v roce
1613 usiloval Karel z Lichtenstejna, aby mu bylo na thradu jeho pohledavek
postoupeno komorni panstvi Pardubice (1613).! Prostfednictvim komorniho
majetku cheéli doséhnout na své penize i dal$i vyznamni véfitelé panovnické
komory a v dob¢ zahdjeni zemského snému roku 1614 uz bylo zahdjeno nékolik
soudnich fizeni. Zemsky sném roku 1614 v této véci rozhodl zajimavym zptisobem:
Souhlasil s dal$im prabéhem vsech standardnich postupt, kterymi méli vétitelé
podle platnych zdkont moznost domoci se uhrazenim svych dluhtt na nemovitém
majetku dluznika (tedy panovnika). Dokonce vyslovné natidil, Ze vSichni, kdo maji
viidi panovnické komote néjaké neuhrazené pohledavky, které by mély byt zajistény
pozemkovym majetkem, maji tyto svoje naroky uplatnit pravni cestou.'*® Zirovern

160E. MAUR, Cex/ej komorni velkostatek, s. 56-57.

161 Nejnovéji viz Zuzana VLASAKOVA, Debts and claims as a part of administration and everyday
life of Bohemian chamber estates in the early modern period, in: P. Slavitkovd (ed.), A History of the
Credit Market in Central Europe, s. 231-240.

162 Udaje pro nejvétsi z komornich panstvi, polabské Pardubice, jsem zpiistupnil jiz v dobé svych studii
na prazské Filozofické fakult¢ UK, viz Petr VOREL, Diisledky generilni vizitace pardubického pan-
stvi roku 1614, Informacni zpravodaj Klubu piatel pardubického muzea 2, 1985, ¢. 2, 5. 14-21.

163 Do problematiky rozsahu a struktury komornich dominii v 17. stoleti vnes] nové svétlo pfede-
v$im Eduard Maur, ktery se mimo jiné i timto tématem systematicky zabyva vice nez pul stoleti;
nejnoveji viz Eduard MAUR, Die Bihmische Kammer und die Kammergiiter in Bohmen, in:
Michael Hochedlinger — Petr Mata — Thomas Winkelbauer (Hgg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, Band 1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich,
Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen, Wien 2019, s. 896-903.

164E. MAUR, Cex/ej komorni velkostatek, s. 68.

165 P. VOREL, Pardubice komornim méstem, s. 202. Aktudlni Lichtenstejnovy finanéni pozadavky byly
z&sti saturovany v souvislosti s jeho ustanovenim vévodou opavskym a postoupenim Vévodstvi
opavského do jeho drzby v roce 1614, pti kterézto piilezitosti na sebe pfevzal i panovnikiv zdvazek
na splétku 125 tisic tolartt jinym véfiteliim. Nejnovéji k tomu viz Marek VAREKA, Lichtenstejnskd
panstvi na Moravé do Bilé hory, Ostrava 2020, kap. ,Vlastni knfzectvi Opava“ nas. 316-317.

166 Na ziklad¢ tohoto natizeni vznikl obshly piehled pohleddvek konkrétnich véfitell viiei panov-
nické komote, se kterym pak pracovala stavovské verifika¢ni komise, o keeré se zminim nize v ¢4s-
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vsak bylo snémem zakdzino vykondni posledniho kroku, tj. samotné majetkové
exckuce, kterou by soudné obstaveny pozemkovy majetek de iure ptesel do rukou
neuspokojenc¢ho vétitele. Toto opatfeni mélo platit jen rok, resp. do nejblizsiho
zemského snému (ktery se mél konat nejpozdéji v lednu 1615).1

To bylo operativni feSeni, kterym zemsky sném zabranil hrozicimu
rozchvéceni komorniho majetku vlivnymi politiky z fad panovnikovych véfitelu,
keetf méli $anci soudni cestou se domoci svych naroki (na ostatni by pak nic
neziistalo). Timto krokem se viak také oteviela cesta k postupu, ktery byl uzivin
v ptipad¢ predluzeni $lechtického majetku: tedy docasné obstaveni majetku,
omezeni dispozi¢nich prav vlastnika a ustaveni véfitelské spravy. Ta méla zajistit
proporéni rozdéleni vynosu piislusného dominia mezi véfitele a piipadné zajistit
co nejvyhodnéjsi prodej, ze kterého by bylo mozné pohledévky umotit.

Cesti stavové méli tedy asi rok a ¢tvre ¢asu na to, aby navrhli néjaké tesent,
jak reagovat na Matyésovy zadosti o pomoc pii splaceni dluhii. Neméli k dispozici
mnoho soudobych analogii. Systémové nejblizsi byla slozitd mezinarodni kauza,
tykajici se platebni neschopnosti $tétinské vétve pomoranskych vévodi roku 1572.
Kdyz tehdy zadluZenikniZecirodiny pfesahlo ¢dstku dva miliony tolart, pomotansti
vévodové také nebyli schopni splacet ani uroky z jistiny. Jan Fridrich Pomotansky
(1569-1600) proto musel vyhlasit statni bankrot, ktery m¢él ptinést jednoduché
»oddluzeni®. To nejvice postihlo $tétinsky bankovni dim firmy Loitz, napojeny na
baltskou obchodni sit, kterd panovnicky tvér v Pomotanech uvérovala. Ovsem
dluhy nebyly jen u ,domacich“ pomotanskych véfitelt, vi¢i kterym mohl vévoda
vystupovat v pozici vladate. Cést vétitelt pochézela z jinych ¢asti Rimsko-némecké
fi$e. Pomortansky statni bankrot se jesté dlouho fesil vleklymi soudy na celofisské
urovni, obstavenim panovnickych ptijmu a konfiskacemi komorniho pozemkového
majetku. Pomotanské panovnické dluhy se mély postupné splacet i vyraznym
navySovanim ptimych a spotiebnich dan{ obyvatelstva.'®®

Takové cesta byla pro ¢eské stavy nepfijatelnd. Byl zde i podstatny rozdil
spocivajici v dusledném uplatniovani teritoriality prava: tedy fi$ské soudni institu-
ce (i kdyby ve vztahu k zadluzenému cisati dospély k néjakému verdikeu, coz bylo
nepravdépodobné) nebyly opravnény rozhodovat o majetkovych sankcich,

ti textu, vénované datlovému uréeni vybranych penéz.

167 Tito artykulové na snému obecném (1614), § ,Z strany zastaveni pravnich exekuci na statky Jeho
Milosti Cisaiské® s. XLIV-XLVII.

168 Johanes HILDISCH, Die Miinzen der pommerschen Herzoge von 1569 bis zum Erloschen des
Greifengeschlechtes, Verdftentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern, Reihe IV:
QLlcllen zur pommerschen Geschichte, Band 9, Kéln — Wien 1980, s. 5-8.
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tykajicich se ¢eskych zemi. Nicméné hrozba, ze panovnik sim pouzije komorni
panstvi jako zdroj pro pokryti nejnutnéjsi finan¢ni potieby, se jevila jako realna. To
kral udélat mohl; komorni panstvi byla jeho osobnim majetkem. Takto se ostatné
sam kral Matyas vyjadfil v zaleZitosti sporu, tykajici se katolického $lechtice Viclava
Vchynského a komornich panstvi Chlumec nad Cidlinou a Kolin, ve kterém krél
a cisaf Matyas II. figuroval jako svédek.

Na tomto misté neni dostatek prostoru k podrobnéjsi véené & pravni
analyze kauzy Viclava Vchynského z Vchynic, ale jeho role ,,stinového manazera®
Ceské politiky byla na pocitku vlady krile MatyaSe velmi vyznamna. ,Pid
Vchynského byl velkym politickym skandilem, jehoZz skute¢né pozadi dosud
nezndme. Vaclav Vchynsky pozédal, aby zemsky sném roku 1614 schvilil vlozeni
nékdejsich komornich panstvi Chlumec nad Cidlinou a Kolin do desk zemskych
jako alodni majetek. Tato panstvi ziskal Vchynsky darem od kréle Matyase za jeho
sluzby, souvisejici s MatyaSovym tsilim o ziskdni ¢eské koruny. Az do zemského
snému roku 1614 byla pozice Vchynského zdanlivé neotiesitelnd stejné jako jeho
drzba chlumeckého panstvi. I v oficidlnich dokumentech uzival domicil ,a na
Chlumci nad Cidlinou®; pisobil jako vrchni inspektor komornich panstvi'® a jeste
zemsky sném roku 1614 jej jmenoval nejen vojenskym velitelem stavovského vojska
za Céslavsky kraj, ale dokonce i clenem certifikaéni komise, ktera méla dohlizet nad
distribuci danového vynosu.'” Jeho Zadost o intabulaci chlumeckého panstvi viak
byla odloZena do dal$iho snému.'”’ Na dal$im snému roku 1615 vSak uz se
Vchynského Zadosti nejednalo. Naopak sném rozhodl o jeho zatéeni a obvinéni
z hrdelniho zlo¢inu podle §A1 Zemského ztizeni.'”? Z kontextu jeho drzby panstvi
Chlumce nad Cidlinou a Kolina se mu dalo prokazat, Ze tato panstvi mu byla
slibena jako tplatek stavajicim panovnikem (Matydsem) uz v roce 1608, tedy jeste
za vlady Rudolfa IL, coz stavové klasifikovali jako nebyvale nebezpe¢ny hrdelni
zlo¢in. Panstvi Chlumec nad Cidlinou a Kolin byla sekvestrovana az do dal$iho
rozhodnuti. Na Matya$ovu piimluvu pak Vchynsky nebyl popraven, ale potrestan
sjen” dozivotnim Zaldfem, ktery mél stravit na hradé¢ v Kladsku. Tim vsak jeho
zivotni cesta neskoncila; z vézeni uprchl a nsledné ovliviioval ¢eskou politiku jak

169 P. VOREL, Pardubice komornim méstem, s. 143.

170 Tito artykulové na snému obecném (1614), s. XX VL.

171 Tamtéz, s. XLI.

172 Tito artykulové na snému obecném generilnim (1615), § ,O Viclava ze Vchynic a z Tetova®,

s. CCXCVIII-CCCVIIL
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za stavovského povstan{ (kdy mu byl majetek vrécen), tak za vlidy Ferdinanda IL.
(ktery jej v drzbé chlumeckého panstvi také potvrdil).'”?

Nevime, zda byl tak zdsadni zvrat v kariéte Vchynského vyslednici vlivu
urdité zdjmové skupiny mezi ¢eskymi politiky, nebo zda byl Vchynsky ,obétovan®
za stupek v jinych zaleZitostech. Samotna podstata jeho kauzy vSak naznacovala,
ze klicem k omezeni panovnikova vlivu na zadluzovani zemé¢ jsou prévé komorni
panstvi. Komorni majetek byl po¢atkem prvnidekddy 17. stoleti pomérné rozsahly;
jeho nejvynosnéjsi ¢ast tvotil souvisly pas komornich dominii v Polabi, tdhnouci se
od Pardubic k Brandysu nad Labem."* Vynos komornich dominii ptedstavoval
vedle bern{ vyznamny zdroj pi{jmu, kterym disponovala ¢eska komora.

Ceska stavovsk4 obec tedy dospéla k celkem logickému zavéru, ze panovnikovy
dluhy by se mély platit ptedev$im s vyuzitim jeho pi{jmut z komornich panstvi. Ve
snémovnim usneseni tedy vyslovné zakédzala dalsi zadluzovéni ze strany panovnika,
pii kterém by mohly vzniknout dal$i nové naroky na komorni dominia, a rozhodla
o tom, ze se z vynosu téchto panstvi budou platit panovnikovy dluhy v Cechich.
Obratu v toku penéz mélo byt dosazeno jednak dislednym uplatnénim akeualni
dariové povinnosti i vii¢i komornim dominiim, jednak tlakem na zpétné uhrazeni
dafiovych nedoplatktt za komorni panstvi od roku 1597."° V tom byla jedna
z nejvétsich slabin difvéjsiho berniho systému: z komornich panstvi byl ¢isty zisk
odvadén do rozpoctu ceské komory a ziejmé se viibec nefesilo, jaka ¢ast z téchto
penéz je piipadnym podilem na celozemské berni. To mél novy dariovy systém
zménit; z vytézku komornich panstvi se mély (pokud by bylo usneseni zemského
snému z roku 1615 disledné aplikovano) platit panovnikovy dluhy (i formou
zpétného vybéru viech dant, které nebyly odvedeny za ptedchozich 18 let) do té doby,
dokud nebudou viechny dluhy zaplaceny. Tedy z hlediska tehdejsi situace (1615)
daleko do nedohledna. To byla z hlediska ¢eské komory dosti zdsadni zména, keeré se
jeji president Vilém Slavata snazil brénit véemi dostupnymi prostfedky. V tom mu
ov$em piili§ nevychdzel vstiic nové ustaveny vrchni hejeman viech komornich panstvi,

vevs 7

exponent stavovské opozi¢ni politiky a druhy nejvyznamnéjsi panovnikav domaci

vétitel Mikuld$ Gerstorf z Gerstorfu a z Mal$vic.7¢

173 Usneseni zemského snému a zdznamy z vy$etfovani Vchynského kauzy pfepsal a vlastnim komen-
tdfem doplnil Vilém Slavata, viz J.JIRECEK (ed.), Paméti nejuyssiho kanclére, 11, s. 166-193.
174P. VOREL, Pardubice komornim méstem, mapa ,Polabsky komplex komornich panstvi (stav okolo
roku 1615)", s. 140.

175 Tito artykulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,Restantové z panstvi J. M. C. aby vypra-
veni, a svolené pomoci budoucné ¢asné odvozoviny byly*, s. CLXXXIX-CXC.

176]. PETRAN, Staroméstskdi exckuce, s. 155.
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Komorni panstvi se tak po roce 1615 stala dilezitym kolbistém mocenského
zépasu, kde byl boj o zdroje (vynos komornich panstvi) propojen s konfesijni
politikou. Tiebaze byla ¢eskd komora aplikaci nového danového zékona vyrazné
omezena v naklddani s vynosem komornich dominii, mél president ¢eské komory
i nadile pravomoc odvoldvat i jmenovat hejtmany panstvi. Ti pak méli zna¢ny vliv
nejen na hospodéiské vysledky panstvi, ale i na obsazovéni far na komornich
dominiich a tim také na smérovéni konfesijniho vyvoje."””

Daitiovi sprdva a zrizeni centrilnibo stavovského bernibo iradu

Vsechny berné, jejichz vybiréni schvélil zemsky sném roku 1615, byly z hlediska
dariového zékladu i zdkladni strukeury vybéru penéz konstruovany podobng, jako
dané¢ diivejsi. Neobjevuje se Zddny novy prvek v danovém zékladu, jen jsou stano-
veny specifické proporce, jiné rozpoctové urcenti a ptedev$im nezvykle dlouhé péti-
leté obdobi. Z4sadni je viak skute¢nost, Ze sprava dani (ptedevsim kontrola rozpo¢-
tového uréeni) byla z rukou panovnické instituce (¢eské komory) pievedena pod
kontrolu stavi, tedy nové ziizeného centralniho stavovského orgénu. Jeho ¢innost
netrvala dlouho, proto se ani v pramenech neustalil trvaly nazev.

Do roku 1615 vedla sprévu dani ¢eskd komora. V ptipadé posudného
a dalsich dani z prodeje, jejichZ vybér byl organizovan podle kraja, ptijimal penize
od krajskych bernikut rentmistr ¢eské komory. U téch dani, které platily individudlné
pozemkové vrchnosti, skladala kazdd vrchnost v danych terminech penize ptimo
zemskym bernikiim, které pro kazdou schvalenou berni ustanovoval zemsky sném
a stanovoval jim za jejich ¢innost finanéni odménu. Zemsti bernici vybrané penize
s piislusnou dokumentaci (hlavné pfizndvaci listy jednotlivych pldtcti dané
a penézni kvitance) pteddvali ¢eské komote (pokud nebylo vyslovné stanoveno
jinak), kterd pak s penézi hospodafila. Zemskych bernikid proto mohlo byt
najednou relativné velké mnozstvi, protoze dokud neuzavieli svou finan¢ni agendu,
tykajici se konkrétni berné, pro kterou byli jmenoviani, stale nesli zodpovédnost za
vybér ptislusnych penéz. To v predbélohorské dobé mohlo trvat i fadu let. Ostatné

177 Vyznamnym precedentem, ktery mdme i pramenné pomérné dobie dolozen, je netispésny pokus
o rekatolizaci komorniho panstvi Pardubice, podporovany nové roku 1616 dosazenym katolic-
kym hejtmanem Sebestidnem Rej$vickym z Freifeldu; viz P. VOREL, Pardubice komornim més-
tem, s. 155-156.
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zemsky sném roku 1615 volal k zodpovédnosti viechny krajské i zemské berniky,
keeti byli ustaveni od roku 1597 a dosud neprovedli vytétovani vybranych dani.

I v dasledku tohoto pomérné slozitého systému byly ve vybéru dani zmatky.
Ty navic prohlubovala pomérné béznd praxe, pii které véfitel panovnika odmital
platit vymétenou daii v hotovosti, ale nabizel, ze si ptislusnou ¢astku odeéte ze svych
aktiv, kterd u panovnické komory mé. I kdyz podle usneseni zemskych snému hrozily
tvrdé majetkové postihy tém, kdo dané ve stanoveném terminu nezaplatili, praxe byla
benevolentngjsi a hraly zde (tak jako v mnoha jinych sférdch tehdejsi spole¢nosti)
velkou vahu rodinné vztahy, osobni vazby a v neposledni fadé i korupce. Relativné
velkd penézni hotovost z vybranych dani, kterou zemsti bernici po uréity ¢as osobné
disponovali, také svidéla k finan¢nim machinacim, takze se dalo tézko ovétit (pokud
nebyl vybér ptislusné dané uzavien kone¢nym vyuctovinim), zda je redlny daniovy
nedoplatek zptsoben neochotou darovych poplatnikit plnit fddné své povinnosti,
nebo je pfi¢ina v samotnych zemskych bernicich.

Uz v roce 1614 se u nové schvilenych berni objevuje do té doby neobvyklé
rozpoctové urceni, proto zemsky sném hledal néstroje, jak zabranit nislednym
machinacim s vybranymi penézi. Proto byl uz v roce 1614 ztizen novy ¢trnéctic¢lenny
stavovsky kontrolni orgdn (6 pant, 5 rytitt, 3 métané), keery pracovné nazyvdm
certifikacni komise. Kaidy vydajovy doklad, vystaveny jednotlivymi zemskymi
berniky, musel byt opatien tfindcti podpisy. Z toho deset podpist muselo byt z fad
¢lent zemské vlddy a zemskych soude, tii podpisy z fad ¢lent certifikaéni komise.
Pokud by zemsky bernik pfi vyuctovani predlozil jakykoli doklad, na kterém by
nebylo takto specifikovanych tiindct podpisti, nemél mu byt uznan a mél ptislusnou
¢4stku zaplatiti sam.

Vedle certifikaéni komise byla ustavena samostatnd kontrolni komise, kterd
méla zajistit zpétnou revizi vybéru dani.'”® Jejim hlavnim tkolem byla kontrola
¢innosti vech zemskych a krajskych bernika, jmenovanych od roku 1597. Pokud
né¢kdo z nich nemél dosud vytctovany vybér dani nebo piislusné ¢dstky neodvedl
do ¢eské komory, mél byt schodek uhrazen z jeho vlastniho majetku. Tato komise
méla mit jednu ¢ést, jmenovanou panovnikem (jeji slozeni nezndme), zemsky sném
pak jmenoval svoji vlastni druhou ¢4st, kterd méla jedendct ¢lentt (4 pani, 4 rytifi,
3 m&tané). Tato komise méla prévo vyzadat si z i¢etni dokumentace ¢eské komory
vSechny tdaje o nedoplatcich a zadrzenych bernich, coz byl za danych okolnosti

178Tito artykulové na snému obecném (1614), §,,0 ptijeti poctit od berntkiiv a zvyupomindni ber-
ni, kontribuci a viech svolenych pomoci JM.C. i zemi zadrzalych®, s. XXIX-XXXIV.
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pochopitelné materidl mimotddné davérny. To byl prvni krok k ptevzeti kontroly
nad spravou dani.

Zemsky sném roku 1615 Sel jesté dél. Vyuzil existenci této jiz zfizené
kontroln{ komise, ale konstatoval, ze v dob¢ od ptedchoziho snému (1614) komise
nepracovala dobie'” a provedl kompletni personalni vyménu. Jedinou osobou,
ktera ztistala ve funkei z roku 1614, byl Prokop Dvotecky z Olbramovic, jmenovany
za rytifsky stav.

Nov¢ tedy fungoval vybér dani takro:

Nejvy$si zems$ti bernici byli pro vybér aktualné vypsanych dani v§eho druhu
uréeni jen tii (za kazdy stav jeden), ale jen na rok. Vzdy v ro¢nich intervalech méla
na této klicové pozici nastat obména. Pouze na prvni rok celého pétiletého cyklu
jmenoval nejvy$si berniky roku 1615 zemsky sném (za pany Bohuchvala Berku
z Dub¢, za rytife Jiftho mlad$iho Mitrovského z Nemysle a za mésta France
Ostritoka z Astfeldu), v dalsich letech byly jmenovanim nejvyssich bernika
povéteny zemskd vldda a zemsky soud.'®

Nejvyssi zemsti bernici ptijimali penize od danovych poplatnikg, ale také je
vydavali na ucely, predepsané rozpoctovym uréenim. Kazdy vydajovy doklad vsak
musel mit 13 kontrolnich podpistt (podobné jako bylo ustanoveno v roce 1614),
a to 10 z fad ¢lent vlady, zemskych soudct a rad soudt dvorského a komorniho,
a 3 z fad snémem jmenované certifikaéni komise. Jeji slozeni ztstalo skoro stejné,
jako v roce 1614 (pochopitelné z ni zmizel Vaclav Vchynsky).

Mnohem duleZit¢jsi zména vsak nastala v ptipadé kontrolni komise, keera
byla pietvotena v centrilni stavovsky berni iivad, jehoZ persondlni obsazeni sném
vroce 1615 schvalil na pét let. Rozsifenim z 11 na 13 osob bylo posileno zastoupeni
vy$sich stavi: Do kontrolni komise byli jmenovani za pansky stav Theobald
Svihovsky z Ryzmberka, Heralt Viclav Libstejnsky z Kolovrat, Viclav Vilém
z Roupova, Jachym Slavata z Chlumu a Ladislav Zejdlic z Senfeldu; za rytifsky stav
Prokop Dvotecky z Olbramovic, Divi§ Cernin z Chudenic, Petr Pesik z Komérova,
Bohuslav Valkoun z Adlaru a Oldtich Bechyné z Lazan, a za mésta Abraham And¢l
z Engelperku, Jan Rimsky z Kosmac¢ova a Bonaventura John.

Tato komise méla za¢it pracovat jako stily stavovsky organ, jehoZ hlavnim
tikolem bylo jednak udélat kone¢éné potadek v danovych nedoplatcich od roku
1597, jednak pravidelné kontrolovat fadné vybirdni a respektovini rozpoctového

179 Tito artykulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,O ptijeti po¢tiv od nejvyssich, téz
krajskych bernikiv, s., CXCII-CXCV
180 Tamtéz, s. XLV-XLVII.
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uréeni u vSech dani, schvilenych snémem roku 1615 na pét let. V relativné krdtkém
¢ase méli udélat hloubkovou kontrolu vech ,starych dani® za léta 1597-1614
a uzavfit vyuctovani se vemi krajskymi a zemskymi berniky, kteti byli v minulosti
pro jednotlivé berné jmenovani. Podklady pro tuto prici jim mélo vydat ucetni
oddéleni (buchhalterie) Eeské komory. Po skonéenti této prace pak méla tato komise
pribézné piijimat a ovéfovat vytltovani (,poéty”) od nejvyssich bernikd za
vSechny aktudlné vybirané nové dané po celych pét let.

Neslo tedy jen o ,ad hoc® ustavenou komisi, jaké byly diive bézné, ale
o trvale zfizenou centréln{ stavovskou instituci, kterd méla pravidelné ufadovat na
Prazském hrad¢ jako novy danovy organ, kontrolujici ¢innost krajskych a zemskych
bernikil. V' naslednych pramenech je oznalovana jako ... Berné na Prazském
hradeé... Clentim tohoto berniho ttadu byl uréen i pravidelny plat (ro¢né pro pany
400 kop gr. m., pro rytife 300 kop gr. m., pro méstany 200 kop gr. m.). Naklady na
jejich ¢innost ¢inily 4100 kop gr. m. ro¢né, splatnych z vybranych dani. Tato ¢4stka
byla fixni; pokud by nékdo z ¢lentt kontrolni komise neplnil svoje povinnosti
(z diivodit zdravotnich ¢i jinych), méla byt jeho odména rozdélena mezi ostatni. Pti
prvnim zaseddni méli na zadaném tkolu pracovat intenzivné 6 tydnt a vysledky
piednést zemskému soudu. V dalsich letech se méli pravidelné sjizdét. Pokud zjisti
zévady v ¢innosti zemskych berniki (stédvajicich ¢i difvejsich), maji pozadat zemsky
soud o nafizeni exekuce jejich majetku. V piipad¢ zjisténi néjakych nedostatku
v ¢innosti krajskych bernika bude ndhrada vymahdna na pfislusnych krajskych
méstech jako pravnickych osobach. Slo tedy o nové ustavenou stavovskou instituci,
ktera ziskala vrchni kontrolu nad celym procesem vybéru a distribuce viech dani.
Panovnik mohl (pokud by chtél) jen tuto komisi rozsifit o dalsi dvé osoby.

Rozpoctové uréeni vybranych dani

Cesky sném roku 1615 odmitl ptevzit zodpovédnost za pohleddvky zahrani¢nich
vétiteld. To uZ je jasné ddno preambuli nove vypsané dané (,,Svolent na zaplaceni
dlubiw J. M. C. obyvateliim krdlovstvi tohoto®). Z teskych dani mohly byt uhrazeny
pouze pohleddvky domaci, tedy téch véfitelt, keeti méli ¢eskou zemskou piislus-
NOSt: ,,... cizoZemciim, kterymz jaké pak koliv summy na Komore Ceské vykdziny a po-
Jistény jsou, platiti se nemite a nebude.. . Ale nejen to. Cesky zemsky sném dokonce
na nasledujicich pét let znemoznil komukoli, kdo nemél ¢eskou zemskou pfislus-
nost, doméhat se na ¢eské komote pravné svych pohledévek ... cizozemci, kteriz tak
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na komore Ceské jaké zjisténi méli... v tychz péti letech... jak pro sumy hlavni, tak ani
pro ouroky nastupovati moci nebudon a pravo jim pusténo byti nemd..:. Proplaceni
ostatnich vlddnich dluhopist, které ptedklddali vétitelé z jinych zemi (a to i z Mo-
ravy, Slezska ¢i Luzic) bylo tedy systémové odmitnuto s tim, Ze si jejich uhrazeni ma
krdl a cisat Matyas vyjednat, jak chce a kde chee (,.... nez rdéi-li J.M.C. z diichodiiv
svych vlastnich komu z nich co chtiti platiti, to pii vili J.M. cisarské ziistdva...)."*!

Pro panovnika, zatiZené¢ho dluhy v fddech mnoha miliont zlatych rynskych,
piedstavovalo toto ,¢eské feSeni® finanéni katastrofu, protoze jiné vyznamné
disponibilni zdroje k thrad¢ dluht nemél. Pokud finané¢nici dvorské komory
ocekévali podobnou vstiicnost, jako na zemském snému roku 1614, pak pro né
muselo byt rozhodnuti ¢eského zemského snému nemilym prekvapenti.

V dob¢ mezi zemskymi snémy 1614 a 1615 probéhl technicky i ¢asové velmi
néro¢ny proces, jehoz detaily (véetné persondlniho zastoupeni) zatim nezndme.
Vime jen vysledek, ktery byl dokoncovan ve spéchu ziejmé az tésné pted zahdjenim
snému roku 1615."> Pohledévky, které byly uplatnény viéi ¢eské komote do roku
1614 (resp. v terminu, ktery jesté ur¢il zemsky sném roku 1614), byly komisiondlné
posouzeny a rozdéleny do tii kategorii:

a) Domici pohledévky uznané a uréené k proplaceni (véetné troki) v letech

1616-1620.
b) Domici pohleddvky uznané a uréené k proplaceni nékdy pozdéji po
roce 1620.

¢) Domici pohledavky odmitnuté jako neoprévnéné a viechny pohledévky

zahranié¢ni.

Zatim nevime, do jaké miry se na vysledné podobé tohoto rozdéleni podilel
sekretat ¢eské komory Daniel Skréta (pozdéji jeden ze stavovskych direktorti za
méstsky stav) a do jaké miry do tohoto procesu mohl zasahovat Vilém Slavata jako
president ¢eské komory. Ve vztahu k ¢eské stavovské obci (kdo si vyjednal jaky podil
na rozpoctovém urceni dani) se vysledek pfedbézné jevi jako kompromisni fesen,
které bylo piijatelné pro vlivné panovnikovy véfitele z obou ¢asti politického spekera.

Pohledévky zatazené do skupiny a) zndme piesné. Jejich seznam je souddst
tisténého snémovniho sneseni.’®® Seznam uznanych pohledévek, jejichz proplaceni

181 Tito artikulové na snému obecném generilnim (1615), s. XLVIII a L.

182 Blize neuvedeny autor seznamu opravnénych véfiteld, kterym se mély jejich pohledévky splatit
v letech 1616-1620, se vyslovné omlouva za to, Ze nejsou v seznamu fazeni disledné podle sta-
vovské piislugnosti (,.... [tyto osoby], kteréz nemohse tak naspéch vsudy, jakzby jedni po drubych
jiti méli, sporddané byti, vesmés tuto pologené json...). Tamtéz, s. L. TéZ viz vySe pozn. 2.

183 Tito artikulové na snému obecném generilnim (1615), s. LI-CLXXXVI.
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vSak bylo odsunuto na neurdito, pfipravila verifika¢ni komise také. Ten byl
komisionalné pfedan nejvys$sim zemskym ufednikiim, aby se v budoucnu na tyto
vétitele nezapomnélo. Zatim nevime, podle jakych kritérii byly uznané pohledévky
rozdélovany na hromddky ,proplatit” a ,odlozit na neurcito. Ve snémovnim
usnesenti je v§ak uveden jen vycet jistiny®, tedy samotnych pavodnich dluznych
¢astek. Sném viak rozhodl, Ze se viem vétitelim, jejichz pohledavky byly uznany za
opravnéné, budou spldcet i troky (véetné téch dosud neuhrazenych) a pravidelnd
vyplata trokt bude z berni zajiSténa i z téch uznanych pohledévek, které se mely
splécet az po roce 1620. Ve skute¢nosti tedy zdvazek, ktery na sebe ¢esky zemsky
sném de iure piejal, musel vyrazné presahovat ¢4stky, uvedené v tisku snémovniho
usnesent. Jejich uhrada v$ak byla rozlozena v ¢ase v dlouhodobém horizontu. Tato
¢isla bude mozné urdit s pomérné velkou presnosti; prameny k dispozici mame.

Vice nas vSak bude zajimat ona tieti skupina, tedy vétitelé, jejichz pohledavky
esky zemsky sném odmitl akceptovat. Zde mame zatim k dispozici jen utrzkovité
udaje jak z hlediska vys$e odmitnutych dluznych ¢dstek, tak i z hlediska identity
osob veftitela. Nechci se na tomto misté poustét do predcasnych spekulaci, ale je
zfejmé, Ze vyznamnou st této skupiny tvofili velei cisafovi véfitelé z jinych zemi
tehdejstho habsburského soustét, keeti se pak vyznamnym zptasobem podileli na
pobé¢lohorskych konfiskacich, a také nekeefi najemni generdlové a plukovnici
z riiznych koutt Evropy.

Nejobséhlejsi ¢dst snémovni dokumentace predstavuje seznam véfiteld,
jejichz pohleddvky mély byt z dani piednostné zaplaceny v osmi pulro¢nich
splétkdch od podzimu 1616 do jara 1620 v piesné rozepsaném harmonogramu.
Jedna se o seznam 230 fyzickych osob s pohleddvkami v celkové vysi 1 433 549 kop
17 gro$t 5 dendra miSeniskych a 10 000 dukata. Mezi témito jmenovité uvedenymi
véfiteli jsou zastupci prohabsburské i opozi¢ni strany; podstatnou ¢ast vsak
piedstavuji véfitelé, keefi se navenek v politice neangazovali, ale byli sami véfiteli
vyznamnych politikii. V- mnoha ptipadech jde o pohledavky, pochdzejici ze starsi
doby vlddy Rudolfa II. Konkrétni analyza tohoto seznamu ,upfednostnénych®
véfitelt bude jisté pfedmétem dal$tho vyzkumu a mizZe zajimavym zpisobem
ovlivnit interpretaci zijmové-mocenskych vztaht v tehdejsich Cechach.!®*

184 Na tomto misté neni prostor k podrobnéjsi analyze; konkrétni jména i ¢éstky jsou k dispozici ve
snémovnim tisku. Skupinu nejvjznamnéjsich vétiteld tvotili Adam ze Sternberka (pies 86 tisic
kop gr. m.), Mikul4$ Gerstorf z Gerstorfu (pies 62 tisic), Zdenék Zampach z Potstejna (60 tisic),
Radslav starsi z Vchynic (44,5 tisice), Tobid$ Adam Hrzét z Harasova (40 tisic) a Jan Jit{ ze Svam-
berka (ptes 39 tisic).
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Dale jsou v rozpisu uvedeny pohledavky 48 ¢eskych mést, kterym méla byt
splacena ¢4stka 150 000 kop gr. m. Na rozdil od $lechtickych vétitela (kde je vétsina
pohledévek uvedena v celych stovkach ¢ tisicich kop gr. m.) jsou vyse ,jistin®
u vSech mést rozepsiny na kopy. Z toho lze usuzovat, Ze ¢4stky, uvedené ve
snémovnim usneseni, nejsou odrazem vyse realnych pohledavek, které méla ceskd
mésta vidi kralovské komote (ty byly vyssi), ale kompromisni dohodou, jak se
piedem stanovend suma (150 tisic kop gr. m.) propor¢né rozdéli mezi jednotlivd
mésta, podobné jako se proporéné rozdéloval podil na danovém zatizeni. Nejvice
mélo ptipadnout na Plzen (11664 kop gr. m.). V seznamu véfitelskych mést viak
nejsou uvedena pouze mésta krélovska, ale i néktera komorni a poddanska, ze
kterych se dané platily v jiném rezimu, nez v piipadé¢ krélovskych mést. To je
potieba vzit v tvahu pfi stanoveni vyse danového zatizeni méstského stavu, keeré
nastavoval novy danovy systém (gj. kolik méstsky stav do systému vkladal a kolik
z n&j odéerpdval na thradu svych pohleddvek).

Snémovni usneseni po¢itd i s pohleddvkou zidovské obce viici panovnické
komote, ale tato &istka ¢ini jen 3000 kop. Muzeme odivodnéné predpoklédat, ze
pohledavky zidovskych finanénika viici panovnikovi byly v té dobé vyrazné vyssi.'®
Je pak otazkou, zda byly verifika¢ni komisi zatazeny do tteti skupiny pohledévek
odmitnutych (naptiklad proto, ze byly uroceny vyse, nez limitem 6%, ktery se
vztahoval na finanéniky kfestanské), nebo byly vedeny dplné v jiném rezimu
a nebyly uplatiovany vidi ¢eské komote.

Do presného rozpisu splaceni véfitelskych pohledévek byla zatazena i ¢astka
20 tisic kop, kterd méla byt vyplacena cisati Matyasovi ,.k vlastni dispozici. Z hlediska
celkovych ndklada panovnika to bylo smés$né malo; navic byla celkové suma rozlozena
(stejné jako vSechny ostatn{) do osmi nerovnomérné progresivné rozlozenych splatek
(v prvnich letech se mélo splacet méné, pozdéji vice). Na svatohavelsky termin roku
1616 mél tedy panovnik dostat jen 1419 kop 31 grosu 3 dendry miSeriské. Platba
jakychkoli ¢astek piimo cisafi MatyaSovi byla navic podminéna diiraznou zidosti, aby
jako kral ¢esky trvale sidlil v Kralovstvi ¢eskéms: ,,... A na tyZ zpiisob stavové tato vsecka
tak velikd a znamenitd svolent, a na tak prodlouzend léta J.M.C. poddané ¢ini, aby
JM.C. spolu s Jeji Milosti cisatovou... osobné residenci svou cisaiskou a krilovskou zde
v tomto krilovstvi... stile bjti a ziistavati racil..".

Zaroven schvilili z téze berné ¢astku 20 tisic kop gr. m., kterd méla byt
pouzita vyhradné na stavebni rekonstrukci Prazského hradu. Ta byla také rozlozena

185 Nejnovéji viz Marie BUNATOVA, Credit and finance in Rudolphine Prague, in: P. Slavitkova
(ed.), A History of the Credit Market in Central Europe, s. 142-152.
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na pét let, ale proporéné vyvazené (po 4 tisicich roéné). U téchto penéz je vyslovné
zdtraznéno, ze maji byt z vybranych dani odvddény ¢eské komote (vlastné jako
jedind ¢4stka, keerd $la z téchto dani do rozpoctu éeské komory)."* Mimotadny
zdjem Ceskych stavii na zachovani kontinuity cisatské residence v Cechich je ztejmy
iz tohoto darového kontextu: Podminky, které stanovovali i pro ¢erpani relativné
malych ¢astek, hraniéi az s vydirdnim. Cisai Maty4s vSak tento pozadavek v ramci
moznosti akceptoval. Prvni léta jeho vlady byla vétSinou naplnéna cestovanim,'
ale az do roku 1617 pobyval v Cechach (v Praze a na zimku na komornim panstvi
v Brandyse nad Labem) podstatné vice, nez kdekoli jinde, a to i ve srovndni s Vidni.
Do Vidné¢ musel na natlak fi$skych stavii v roce 1612 presunout sidlo fisskych
instituci (resp. vétinu z nich nové ziidit),"® ale pokud hovofime o hlavnim sidle
vladate habsburského soustati, tak to ziistavalo az do roku 1617 v Cechach.!®?
Upevnéni pozice Prahy jako hlavniho vladaiského sidla monarchie méla

podpotfit i korunovace cisafovny krédlovnou ¢eskou.'”

K tomuto téelu byl na
pocatek roku 1616 formélné svolan zemsky sném, jehoz jedinym deklarovanym
tcelem byla pravé krélovnina korunovace. I kdyZz stavové zdiraznovali, ze
u pfilezitosti kralovniny korunovace nebudou projedndviny Zadné politické
zélezitosti (,,... na kterémzto snémé jiného nic od J. M. C. predndseno a nic od staviw
Jedndno a wvagovino bytinema...), obé strany této mimotadné vhodné diplomatické
piilezitosti vyuzily k dal$imu jednani ohledné spravy panovnikova dluhu. K dohodé¢
ztejmé nedoslo a éesti stavové odmitli zaplatit i naklady na samotnou kralovninu
korunovaci. Jesté v ¢ervenci 1617 dluzil cisaf femeslnikaim, kteti zajistovali vyzdobu
na tento korunova¢ni privod, skoro 3 tisice zlatych rynskych.

186 Tito artikulové na snému obecném generdinim (1615), § ,O bytu a residenci J. M. Cisatské v Kré-
lovstvi ¢eském®, s. XL a § ,,O pomoc na dostaveni a opravu Hradu prazského, s. XL-XLI.

187 O mistech pobytu cisafe Matyédse v dobé jeho ¢eské vlddy jsme podrobné informovani z pravidel-
nych soudobych tiskil, kterymi panovnikovy aktivity komentoval Jifi Zavéta ze Zavétic; viz Petra
VECEROVA, Ji#i Zivéta ze Zavétic (1575-1637?), in: Olga Fejtova — Viclav Ledvinka — Jit{
Pesek (edd.), Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku - jejich promény, zdzemi a kul-
turn{ profil, Documenta Pragensia 22, 2004, s. 131-158.

188 P. VOREL, Cisarskd volba a korunovace, s. 133.

189 Tuto veelku zndmou skute¢nost ptipomind jako tidajné nové zjisténi Petr MATA, Die Béhmische
(Hof-)Kanzlei, in: M. Hochedlinger — P. Mata — T. Winkelbauer (Hgg.), Verwaltungsgeschichte
der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, s. 461-488, zde s. 470

190 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,,O korunovéni Jeji Milosti Cisatové ja-
kozto kralové ¢eské a dovezent zase koruny, svatosti a privilegii na hrad Karl$tejn®, s. CXCV-
CCI. Podrobnéji k priibéhu této korunovace a jejim spole¢enském kontextu viz P. VOREL, Viv-
né Zeny a divky Krilovstvi leského v predvecer ceského stavovského povstini, s. 49—68.
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Z Ceskych dani se mély také platic dvé ¢éstky, keeré maji spie charakeer
politického ,uplatku®; jiné vysvétleni nenalézim. V seznamu pohledavek,
piedlozenych ¢eské komote v roce 1614, se objevil také pozadavek arciknizete Albrechta
na zaplaceni 40 tisic zlatych rynskych. Cesky sném sice konstatoval, Ze nevi, pro¢ by se
to mélo platit a Ze uz za vlddy Maxmilidna II. bylo rozhodnuto, Ze z ¢eskych zdroju se
apandz habsburskym arciknizatiim platiti nem4, ale v tomto piipad¢ se udeld vyjimka.
Tato platba (pfi ptevodu na ¢eskou ménu ve vysi 34285 kop 42 grosi 6 dendri
miSeniskych) byla disproporéné rozlozena na pét let, takze arciknizeti Albrechtovi se
z Ceskych dani mélo platit o 71,4 % vic, nez jeho bratru MatyaSovi (na svatohavelsky
termin roku 1616 mél dostat 2433 kop 24 grost 5 dendrt ¢eskych). Divod takového
rozhodnuti nenf jasny. V roce 1615 viak Cesti stavové mohli vidét v arcikniZeti
Albrechtovi mozného naslednika ¢eského trinu po ptipadné Matyésove smrti.

Zcela vyjime¢ny pak byl rezim platby ve vysi 20 tisic kop gr. m., kterou mél
z Ceskych dani (ihned splatnou v hotovosti ve tiech terminech) obdrzet viderisky biskup
a hlavni politicky ,,rddce” cisate MatyéSe, viderisky arcibiskup Melchior Khlesl."”! Tato
platba byla zdtivodnéna tdajnou Khleslovou mimotédnou zasluhou na uzavieni mirové
smlouvy s tureckym sultanem, ktera byla téhoz roku ve Vidni projednévéna s tureckym
vyslancem, a keerou cisai Matyas ocenil na vy$e zminénou ¢4stku. Nepochybné viak slo
o platbu ,,cizozemci®, coz by bylo v rozporu se zakladnim principem, keery sném pfijal.
Proto tuto Khleslovu pohledavku u cisafe ¢esky sném zcela vyjmul z celkového
»darniového baliku® a zatadil na jedndni snému jako samostatny bod,"* podle kterého
zminénou ¢astku Khleslovi ¢eskd stavovskd obec na dikaz vdé¢nosti dobrovolné
darovala. Platit se v§ak méla pfednostné z pravé schvilenych dani.

Ve snémovnim usneseni se ale skryvaji i opa¢né ptipady, kdy sném naopak
pozadavek na proplaceni penéz vyslovné zamitl. Cesti stavové se zdsadné negativné
postavili viiéi pozadavku kardinala Ditrichstejna, keery cheél zaplatit ndklady, keeré
mél (uz roku 1605) s eskym vojskem, kdyz tdhlo ptes Moravu do Uher. V jeho
piipad¢ vyznivd piislusny paragraf snémovniho usneseni az sarkasticky, podobné
jako zédost Adama z Valdstejna, aby ho ¢esti stavové odskodnili za znojemsky hrad,

193

ktery mu kdysi cisat Rudolf II. listinné postoupil do dédi¢né drzby.

191 Tito artikulové na snému obecném generilnim (1615), § ,Povoleni Jeho Milosti panu biskupu
Videnskému®, s. CCXXXI-CCXXXIIL

192 To posmé$né komentuje Mikulas Dacicky, viz Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického
z Heslova, 1, Praha 1878, 5. 237-238.

193 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,,O prokdzani vdéenosti Jeho vysoce kni-
zeci Milosti, panu kardindlovi z Ditrich$tejna, biskupu olomouckému, i jinym nékterym
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Star$i literatura, poc¢inaje A. Gidelym, konstatuje, Ze celkovd schvélend
¢éstka dosahovala mimotddné vyse, coz poukazuje na zna¢ny ekonomicky potencial
tehdejsich Cech. To je informace obecné akceptovatelnd, ale jdeme-li do detailu,
pak je ten obraz piece jen slozitéjsi.

Nové konstruovany danovy systém piedpokladal, Ze se velmi vyrazna ¢astka
(mnohem vy$§i, nez v minulych letech) vybere z komornich panstvi, a to jak jejich
za¢lenénim do systému pravidelného vybéru nové schvélenych dani (divejsi zemsti
bernici neméli Zadny nastroj, jak by hejtmany panstvi donutili k odvodu dani jejich
prostfednictvim), tak dislednym uhrazenim bernich nedoplatkd od roku 1597.
Vyraznéji byla také zdanéna uvérova aktiva.

Dalsi podstatny detail se skryval v ¢asovém rozvrzeni splatek, které bylo
dispropor¢ni a odlozené v ¢ase.

Snémovni usneseni bylo uzavieno v fijnu 1615 a prvni odvod dani dle
nového systému byl stanoven uz na ptelom fjna a listopadu 1615."* Pravidelny
systém splécent jistin z panovnickych dluha v Cechéch (ve dvou ro¢nich splatkéch,
na jafe a na podzim) v§ak mél byt zahdjen az od podzimu 1616. Celkovy splétkovy
kalendar byl navic vyrazné disproporéni. Véfitelim mélo byt zaplaceno z uznanych
dluznych ¢4stek na podzim 1616 a na jate 1617 jen po 7,1%; na podzim 1617 a na
jate 1618 po 13,48%; na podzim 1618 a na jate 1619 po 14,28% a na podzim 1619
a na jafe 1620 po 15,14%. Takto mél dostat kazdy z véfitela 100% jistiny a k tomu
jesté urok ve vysi 6% ro¢né z &stky, keerd aktudlné zbyvala k doplaceni (ten ve
splatkovém harmonogramu viibec zapo¢itan nenf).

Duvod tohoto odlozeni splitek panovnickych dluht az na podzim 1616
a vyraznd disproporce (v jejimz dusledku se véesi ¢st splatek panovnickych
pohledévek pifesouva az na pozdéjsi obdobi) je skryta v nendpadnych pasazich
usneseni zemského snému. To sice jasné ikd, Ze z dani vybrand penézni ¢astka ,,...
nikam jinam ne¢li na zaplacent jak sum blavnich, tak iirokiiv obyvatelim v krdlovstvi
tomto Ceském obricena byti ma... . Tuto definici viak spliovaly dv¢ kategorie dluhii:
dluhy panovnika, uplatiiované viei ¢eské komote (jejich prehled zapliuje
podstatnou &4st snémovniho tisku), a ,dluhy zemské®. Ty vznikly v minulosti
v souvislosti s aktivitami, schvalovanymi zemskym snémem. Jejich vyse ve
snémovnim usneseni explicitné nikde zminéna neni. Modelové se vSak jednalo
hlavné o star$i nedoplatky domédcim Slechticim za vykon funkei, kterymi byli

osobdm", s. CCXXX-CCXXXI a § ,Ptimluva za nejvy$siho hofmistra Kralovstvi ¢eského®,
5. CCXCVI-CCXCVIL
194 Viz vyse pozn. 125.
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povéieni zemskym snémem (véetné vojenskych sluzeb pro stavovské vojsko), tak
i vy$e zminéné pujcky na verbovani stavovského vojska, schvalované zemskymi
snémy z let 1610-1611.

Namisto jarni splétky roku 1616 mély byt penize, vybrané v prvnich dvou
terminech (v listopadu 1615 a na jate 1616) pouzity na uhrazeni aktudlnich
zemskych dluht. Dokonce je$té pro dalsi dva roky (étyfi splitky od podzimu 1616
do jara 1618) méla byt pro ptednostni splaceni zemskych dluht a na dalif potieby
vyllenéna tfetina vSech penéz, vybranych ze vSech dani, schvéilenych zemskym
snémem snému roku 1615 (,.... stavové krilovstvi rohoro... tieti dil penéz za dvé léré
porid zbéhlé.. zaplaceni nemalbjch dlubii od zemé povinnych i také pro dalsi potiebu
zemskou sobé vyminili..")."

To bylo rozhodujici rozpoc¢tové uréeni dani, protoze se mélo hradit hned,
a to diive, nez dluhy panovnikovy. Na splatky zemskych dluha byl uréen dafiovy
vynos za prvni rok (od podzimu 1615 ajara 1616) a pak po dali{ dva roky tietina
vSech vybranych penéz.

O zisadnim vyznamu této polozky (o které starsi literatura viibec nic
neuvadi, resp. nerozliduje dluhy panovnikovy a dluhy zemské) svédei i to, ze pro
dohled nad sprévou zemskych dluht byla jmenovéna jesté zvlaseni komise, v jejimz
personalnim slozeni jednozna¢né pievazuji zastupci katolického kiidla v tehdejsi
Zeské politice (napt. Zden¢k z Lobkovic, Adam z Valdstejna Jan z Klenového, Divis
Cernin z Chudenic). Kazd4 sebemensi &4stka, pouzitd i na splaceni ,zemskych
dluhé“ vSak musela byt (stejné jako vSechny vyplaty penéz vybranych z dani)
potvrzena tiemi podpisy ¢lent certifikaéni komise, ve které naopak pocetné
pievazovali zdstupci protestantské &isti politického spektra (napt. Rudolf ze
Stubenberka, Jichym Ondtej Slik, Jichym Slavata z Chlumu, Mikul$ Gerstorf
z Gerstorfu, Albrecht Pfefferkorn z Ottopachu).

Vilka jako cesta k resent sivérové krize

Zapas o kontrolu nad ¢eskym danovym systémem probihal jiz kolem roku 1615
velmi intenzivné. Ob¢ strany si byly dobfe védomy jeho vyznamu; to je ziejmé i ze
zavddéni novych slozitych mechanismtt kontroly. Komplikovand administrativni
opatieni, kterymi byla vdzdna moznost vyplaceni penézni hotovosti z vynosu dani,

N

195 Tito artikulové na snému obecném generdlnim (1615), § ,Vyminéni tfetiho dilu sbirek k zemi za
dveé 1éee, s. XXX-XXXIIL
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také dokladaji hlubokou nedivéru v nakladani s vybranymi danémi i uvniti stavovské
obce (resp. mezi jejimi z4jmovymi slozkami), kde v predchozich letech dochazelo
k velkym defraudacim a nikdy nevysvétlenym ztrdtdm. V tom méla nové metodika
vyplaceni penéz, jisténd nekolika kontrolnimi Grovnémi, zjednat napravu.

Schvileni nové podoby datiového systému na del$i dobu v této podobé jasné
deklarovalo zdmér stavovské obce stabilizovat rozvriceny uvérovy systém,
nedopustit dal$i skryté zadluzovdni zemé a zcela znemoznit odliv finanénich
prostiedkit z Cech touto cestou do zahraniéi.

Skrytym zdmérem bylo zajistit vyplaceni pohleddvek vybrané skupiné
vétiteld, a to formou mimotddného dariového zatizeni viech vrstev obyvatelstva.
Na tom se jesté v roce 1615 dokézali shodnout zastupci celého spektra politicky
vlivnych osobnosti (z podstatné &ésti také véfiteltt panovnika) bez ohledu na
konfese. Bez detailnéjsich ekonomickych analyz vSak zatim nelze fici, zda byla
tehdejsi ¢eskd ekonomika schopna takto vysoké danové zatizeni dlouhodobé nést.

Je viak otdzkou, do jaké miry bylo usneseni zemského snému ohledné dani
skute¢né naplnovano. To doposud nikoho z badatelii vlastné nezajimalo. D4 se
ocekdvat, Ze detailni vyzkum této problematiky ptinese podobny obraz ekonomické
situace, jako v piipadé respektovani Majestatu nabozenskych svobod v oblasti
nabozenské? Podle mého ndzoru ano.

Zapas o ekonomické zdroje byl v Cechich v letech 1616-1618 stejné
vyhroceny jako stiety konfesijniho charakteru. V piipadé tohoto zdpasu vak neméme
zatim dostate¢né identifikovany ani osobnosti, které stily v pozadi téchto déju.
Myslim, ze stejné dulezitou roli jako politici, teologové a vojaci, sehravali v udobi
nékolika piedbélohorskych let také ekonomové, o jejichz aktivitich toho zatim
mnoho nevime. Na strané stavovské to budou uréité Mikuld$ Gerstorf z Gerstorfu,
Daniel Skréta, Viclav Colidius, Albrecht Pfefferkorn z Ottopachu, Prokop Dvotecky
z Olbramovic a dalsf; v neposledni fad¢ i Krystof Harant z PolZic, ndstupce Viléma
Slavaty v Gfadu presidenta ¢eské komory v ¢ase stavovského povstani.

Ostatné i role Slavatova se ndm muze jevit v jiném svétle, pokud vénujeme
vét$i pozornost jeho aktivitdm ekonomického rdzu, tiebaze o nich sim ve svych
pamétech zcela pomléel. Pochopitelné je dobfe zndma Slavatova role v dobé
vydévani Majestdtu nabozenskych svobod ptimo v roce 1609 a vytky, které vaci
nému shromazdili opozi¢ni stavové ve své Druhé apologii. Pies to v§echno v dob¢
bezprostiedné po defenestraci nebyl Vilém Slavata éastniky stavovského sjezdu
zafazen na jmenovity seznam téch, kdo se osobné v dobé¢ kratce pied rokem 1618
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snazili znevézit zdkladni zemsky zdkon, Majestit ndbozenskych svobod.””® To je
pramen autenticky, vznikly kritce po defenestraci (nikoli zpétné¢ s védomim
nésledného vyvoje). Stavové zde déli provinilce do tif skupin: nejhor$imi byli ti,
kdo jsou vypovézeni z Cech dédi¢né (véetné potomki). Do ni spadaji jen dvé
rodiny: sekretar ¢eské kancelate Pavel Michna a jeho bratr Jif{; novoméstsky rychtar
Jan Chrysostom Srepl a jeho bratr Krystof. Do druhé kategorie spadd 29 osob ze
viech tif stavi, u kterych se vypovézent ze zemé vztahovalo jen na jejich osobu (zde
nalézdme Zdenka z Lobkovic, Jaroslava Bofitu z Martinic, prazského arcibiskupa
Jana Lohelia, broumovského opata Zelendra a dali, véetné pisate Fabricia). Tiet]
kategorii tvoii osoby, kterym bylo zakdzino zastévat jakékoli kralovské, zemské
nebo méstské utady: téch je ,,na seznamu® dvaatiicet. V zddné z téchto skupin viak
nenalézame Viléma Slavatu z Chlumu. D4 se tato skute¢nost vysvétlit jinak, nez ze
v jeho ptipadé nebylo tim hlavnim divodem jeho defenestrace prokazatelné
porusovani Majestdtu v poslednich letech pfed rokem 1618, ale jeho role v zapase
o ovlddnuti finan¢nich zdroju? Tomu by napovidal obsah Slavatovy konverzace,
kterou vedl s piitomnymi defenestratory ve vypjatych chvilich, kdy byl vle¢en
k oknu, a kterou sém ve svych pamétech zachytil."”

Ztizenim nového stavovského berniho uradu jako stalé instituce byla roku
1615 fakticky odstranéna vazba dafiového systému na hlavni panovnicky finanéni
titad (Ceské oddéleni Dvorské komory) a stavovské instituce plné prevzaly pod
svou kontrolu jak vybér dani, tak naslednou distribuci daniového vynosu. Pasaze
snémovniho usnesent, ve kterych je obsazeno rozpoctové uréeni novych dani, jsou
formulovény velmi diplomaticky, ale jednozna¢né: vybér nové schvélenych dani je
piednostné uréen na splatky ,zemskych dluht® (které vznikly v minulosti
v diisledku rozhodnuti zemského snému), az poté mélo nasledovat uhrazeni &asti
pohledavek panovnikovych véfitelt. Okruh téchto vétitelt byl vsak omezen jen na
obyvatele Krélovstvi ¢eského. Césti opravnénych vétitela mély byt jejich pohledavky
uhrazeny postupnymi splitkami v letech 1616-1620, zbytku nékdy pozdéji
v budoucnu. Pohledavky jinych osob mimo ¢eské prostiedi zemsky sném jak
odmital proplatit, tak svym rozhodnutim zrusil zdruky, jimiz panovnik tyto svoje
dluhy pojistil na ceskych komornich panstvich. Pokud v téchto snémem
odmitnutych panovnikovych zivazcich nékdo z domécich $lechticti vystupoval
jako ruéitel, byl rozhodnutim zemského snému vyvézan z povinnosti platit namisto

196 Tito artikulové pri sjezdu (1619), s. XII-X VL.
197]. JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére Krdlovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty, 11, s. 162,
179-180.
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dluznika. Vynos z komornich panstvi byl naddle uréen na splitky domécich
panovnikovych dluhii a panovnikova dispozi¢ni prava k tomuto majetku omezena
az do doby, kdy budou vSechny dluhy zaplaceny.

Tato pomérné razantni eckonomickd opatfeni nds podle mého nazoru
opraviuji k tomu, abychom je nazyvali ,vladnim bankrotem® Po tomto rozhodnuti
zemského snému totiz zistala podstatnd ¢st vladnich dluhopist bez jakychkoli
zéruk finan¢niho plnéni a stala se do¢asné bezcennym kusem papiru ¢i pergamenu.

Ona docasnost byla pochopitelné ddna aktualni politickou situaci. Ta se
zalalavletech 1616-1618 rychle zostfovat. Hlavni pozornost byla dosud vénovéna
konfesijnim okolnostem tohoto zdpasu, tedy snahy o konfesionalizaci ¢eského
prostoru, tak jak tento proces probihal v sousedni Rimsko-némecké ¥f$i. V tom se
predbélohorské &eské prostiedi odmitalo #i$skym poméram ptizptisobit. Cesky
Majestit nibozenskych svobod byl koncipovin jinak; jeho myslenky nebyly
slucitelné s principy konfesionalizace katolické, luteranské ani kalvinské.

Zatim v$ak nebylo pfedmétem systematického vyzkumu, do jaké miry
onen vyrazny rust napéti v tehdejsi ¢eské spole¢nosti zptisoboval obecny tlak
na vybér vysoko stanovenych dani, a do jaké miry se jednalo o vnitini zépas
o kontrolu nad témito ekonomickymi zdroji mezi jednotlivymi ndbozensko-
politickymi frakcemi.

Usneseni zemského snému z roku 1615 uzili opozi¢ni stavové jako ndstroj
k uplnému ovlddnuti uvérového a ménového systému zemé. Prijeti arciknizete
Ferdinanda Styrského na ¢esky triin roku 1617 pak vétina stavii povazovala za
men$i nebezpedi, nez hrozbu ptimé konfrontace, kterou jiz tehdy vyhrozovalo
Spanélsko v ptipadé odmitnuti habsburského nastupnictvi. Ptedvolebni
Ferdinandovy sliby, zarucujici zachovéni pravniho stavu, povazovali opozi¢ni
stavové za dostate¢nou zaruku dlouhodobého zachovani stazu quo. Aktudlni pravni
stav totiz zarucoval ¢eskym staviim nejen neobvykle rozsahla prava naboZenské
svobody (Majestét z roku 1609), ale také dlouhodobou kontrolu nad rozpo¢tovou
politikou stdtu a danovymi ptjmy (novy datiovy systém z roku 1615).

Podle mého ndzoru je tedy nutné zdsadné piehodnotit interpretaci
rozhodnuti zemského snému roku 1615 v danovych otdzkach, které dosavadni
domaci i zahrani¢ni historiografie povazuje za vstficné gesto viiti panovnikovi,
jimz se stavovska obec vzdala svého hlavniho politického néstroje — schvalovani
dani. Naopak. Dobfe promyslenym nastaveni rozpoc¢tového uréeni dani
a kontrolnich mechanismu ziskala ¢eskd stavovskd obec do svych rukou silny
ckonomicky néstroj, ktery pouzila ihned po vzniku politické krize roku 1618. Bylo
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to mozné prévé proto, ze uz v roce 1615 bylo schvéleno rozhodnuti snému, podle
keerého mohli éesti stavové uzit veskery datiovy vynos zemé (bez jakékoli vyjimky)

na financovéni stavovského vojska, pokud by to bylo zapotiebi.'”®

Tyto okolnosti je podle mého ndzoru nutné vzit v potaz i v rdmci $ir$i
interpretace piti¢in vojenského vyhroceni vztaht mezi Ferdinandem Styrskym
(jako volenym néslednikem ¢eského triinu) a opozi¢ni eskou stavovskou obci
v prib¢hu léta roku 1618. Tedy v dobé, kdy se po defenestraci snazila ¢eskd
stavovskd obec (i s pfispénim mezindrodni diplomacie na trovni kurfifti a dalsich
t$skych knizat) dosdhnout diplomatického feseni tehdejsi politické krize, o keeré
usilovalo i mocenské uskupeni v okoli cisafové v ¢ele s Melchiorem Khleslem.

Pro Ferdinanda Styrského vsak neméla politickd dohoda s ¢eskymi stavy
v roce 1618 Zzidny smysl. I po piipadném diplomatickém feSeni spornych
ndbozenskych otdzek, vyhrocenych roku 1618 formou defenestrace, by ceskd
stavovskd opozice dél plné ovlddala rozhodujici ekonomické zdroje krélovstvi a do
habsburské pokladny by z Cech neplynuly skoro Z4dné penize.

Niéslednik tranu, arcikniZze Ferdinand, ktery od mocenského ptevratu
u videniského dvora v ¢ervenci 1618 ovlddal habsburskou politiku, se rozhodl pro
vojenské feSent, i kdyz v té dobé byli ¢esti stavové z hlediska mocenského ve vyhodé.
Toto poéinani mi vSak jistou logiku. Kdyby za stavajici situace doslo
k politické dohodé a Ferdinand Styrsky by posléze pievzal po Matyaovi ¢eskou
kralovskou korunu, v zemi by i nadile rozhodovali opozi¢ni stavové. Ti ovladali
vSechny hlavni zdroje panovnického pifjmu: dané, komorni majetek i vyrobu
penéz. Ferdinand IL by byl jen titularnim kralem, ktery by z Cech dostal jen tolik,
kolik by mu stavové laskavé postoupili. Coz by jist¢ nebylo mnoho, neb dluhy
z Matyasovy éry by se musely splécet jesté mnoho let. To bylo ,,pojisténo“ usnesenim
zemského snému z roku 1615.

Z ¢eho by Ferdinand Styrsky financoval naplnéni svych mocenskych ambici?
Ze svych vlastnich dédi¢nych zemi, lezicich na neklidné hranici s Osmanskou fisi,
nemohl néjaké vyznamné dlouhodobé ptijmy o¢ekavat. Z ¢eho by mél platit svoje
dluhy a také o¢ekdvané zavazky, které na néj mély piejit po MatyaSové smrti?
Dvorskd komora nebyla schopna panovnické zévazky hradit, a to ani fddné splatky
urokt, natozpak jistiny. Ze $panélské strany nemohl Ferdinand St}’rrsk)'r Cekat
finan¢ni vstticnost ve véci thrady dluht. Ale podpora vélky za jedinou pravou
viru - tojejind. Zvlasté kdyz bylo na evropském trhu dostatek generalti a plukovnika,
keeti ¢ekali na novou pfilezitost k dobrému vydélku a byli ochotni tahnout do valky

198 Viz vyse pozn. 140.
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i,nadluh®. Tedy s vidinou, Ze se jednd o dobrou investici, kterd se jim v dobyté zemi
bohaté¢ ztro¢i. A Krélovstvi ¢eské bylo jesté v poloviné druhé dekddy 17. stoleti
bohatou, vzkvétajici a kulturni zemi s vyznamnym dlouhodobé napliiovanym
exportnim potencidlem, stabilnim ménovym systémem a rozvinutym Gvérovym
trthem. Pro zkusené vojaky likava kofist.

Svrzenim mistodrzitelské vlddy poskytla ¢eska stavovskd opozice arciknizeti
Ferdinandovi dostate¢nou zdminku k tomu, aby se pokusil ovlddnout ekonomické
zdroje Krélovstvi ¢eského mocenskym zdkrokem. Bylo to velké riziko, ale s védomim
$panélské politické i hmotné podpory je podstoupil.’”” Naskytla se totiz moznost
pomérné rychle vyfesit problém, se kterym by se jinak musel v budoucnu potykat
velmi dlouhou dobu: tedy vleklou panovnickou tvérovou krizi, na jejimz feseni se
stavové Krélovstvi ¢eského odmitli podilet. Ferdinand Styrsky se rozhodl pro
vojensky zdsah, jehoz prvotnim cilem bylo ovlidnuti ekonomickych zdroji, nikoli
rekatoliza¢ni zdmér. O ném bylo rozhodnuto az mnohem pozdéji.

Skute¢nost, ze $lo o docela dobte promysleny projeke, dokldda rychlost,
s jakou byly po pordzce stavii provedeny zmény v ménové a majetkové struktute
zemé, a to prednostné pfed zménami konfesijnimi. To se v plném rozsahu ukédzalo
v podob¢ zdsadni zmény majetkové a ménové situace v letech 1621-1623, ve keeré
byly starsi dluhy panovnické komory anulovény (s vyjimkou malého poétu vétiteld,
keeti stali v dobé valky jednozna¢né na stran¢ Habsburki), majetek skute¢né
i domn¢lé opozice konfiskovan (pozemkovy majetek i tvérova aktiva) a ménovy
systém znehodnocen uméle vyvolanou vysokou inflaci.**®

Ostatné i samo neblaze proslulé mincovni konsorcium, které zajistilo t¢inny
nastroj k maximélnimu ,vytéZeni“ ekonomického potencidlu Kralovstvi ¢eského
kratce po Bilé hote (tedy znehodnoceni mény, vrcholici tzv. , kalddou® roku 1623),
pomérné presné vystihuje typové slozeni hlavnich skupin panovnikovych véfiteld,
keet{ méli zdjem na ekonomickém ovlddnuti tohoto prostoru. Jejich konfesijni
piislusnost nehrala velkou roli: vlivné politiky z jinych ¢asti habsburského soustati,
kteti dlouhodobé tvérovali panovnickou politiku, symbolicky zastupuje Karel
z Lichtenstejna; ndjemni generély a plukovniky, podnikajici ve vojenském femesle

199 A. GINDELY, Déjiny ceského povstint, 1, s. 192-193; T. WINKELBAUER, Nervus Belli Bohe-
mici, s. 179-195.

200 Antonin KOSTLAN, Dlouhi mince v Cechich, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica 1, 1989, Studia Historica XXXIV (Problémy starsich ¢eskych déjin), Praha 1991,
s. 101-123; TYZ, Financni zhrouceni ve stiedni Evropé na politku tiicetileté vilky, Folia Historica
Bohemica 8, 1985, s. 265-316; nejnovéji k této problematice viz Petr VOREL, Od prazského grose
ke koruné ceské 1300—2000 (Priwodce déjinami penéz v ceskych zemich ), Praha 2004, s. 177-188.
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Albrecht z Valdstejna; vlivné evropské Zidovské kapitélové skupiny Jakub Basevi
a na své si pfisel i kalvinsky finan¢nik z Flander Jan de Witte, ktery v mincovnim
konsorciu zastupoval rodici se svét novych penéznich vztahi. Koho z nich zajimalo
néjaké nabozenstvi, kdyz $lo piedev$im o majetek?

Pro pochopeni tohoto kontextu a jasnéjsi zaclenéni vyznamu Bilé hory
v interpretaci ¢eskych a evropskych déjin oné doby je podle mého nazoru nutné
brat ve vétsi mife v potaz vyvoj daniového a ménového systému. Ten v rdmci vyvoje
ceského stétu tvoti logicky souvisly celek od roku 1615 az do roku 1623.

Obr. 1

Na jedné strance tisku snémovniho usneseni z roku 1615 se jako panovnikovi véfitelé sesli Vilém Slavata

(18 tisic kop gr. m.) a Jind¥ich Maty43 Thurn (1 tisic kop gr. m.). Jejich pohledavky mély byt uhrazeny v osmi
spltkdch rozlozenych nerovnomérné od podzimu 1616 do jara 1620 (kopa = 60 grost; gro§ = 7 dendrii).
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The Beginning of the ,,Bohemian War*
in the Context of the Government Bankruptcy of 1615

PETR VOREL

Based on surviving sources, the author concludes that the main goal that led the
elected heir to the throne, Ferdinand of Styria, to begin a military campaign in
Bohemia in the summer of 1618, was to control the country’s economic resources.
The religious-political crisis and the defenestration of the Bohemian governors in
May 1618 were a suitable pretext for this intervention aimed at the control of
economic resources. Taking into account the development over a longer time span,
the author formulates arguments for setting this new interpretative paradigm. It
dates back to 1615, when a major economic reform took place in Bohemia. The
author calls this ,government bankruptcy®, because in connection with the change
in the budget allocation of taxes, part of the credit assets of many sovereign creditors
who did not have Bohemian citizenship were devalued. The Provincial Assembly,
as the state body controlled by the estates, seized the monarch’s land and established
its own central tax office, whose task was to collect current taxes and older arrears
(since 1597) and subsequently to use this money independently of the
monarch’s financial institutions in accordance with budget appropriation of taxes.
As a result, the royal court was cut off from most revenues from Bohemian taxes,
which until then formed a decisive part of the court’s income.

Around 1615 there was a very intensive struggle for control of the Bohemian
tax system. Both sides were well aware of its significance; this is also evident from
the introduction of new complex control mechanisms. Complex administrative
measures, which were tied to the possibility of payouts from tax revenues, also
demonstrate a deep distrust in the management of collected taxes even among the
estates (or among its interest groups), where in previous years there were large
frauds and never explained losses. The new methodology of payouts, secured by
several levels of control, was supposed to remedy the situation.

The approval of the new form of the tax system for a longer period in this
form clearly declared the intention of the estates to stabilize the broken credit
system, not allow further hidden indebtedness of the country and to completely
prevent the outflow of funds from Bohemia abroad.
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The hidden intention was to ensure the payment of receivables to a selected
group of creditors, in the form of an extraordinary tax burden on all classes of the
population. In 1615, representatives of the entire political spectrum of politically
influential personalities (for the most part also the monarch’s creditors) regardless
of confession were able to agree on this. However, without more detailed economic
analyses it is not yet possible to say whether the contemporary Bohemian economy
was able to bear such a high tax burden in the long run.

The struggle for economic resources in Bohemia in the years 1616-1618
was as intense as clashes of religious denominations. With the establishment of
a new tax office controlled by the estates as a permanent institution in 1615, the
connection of the tax system to the main royal tax office (Bohemian Department
of the Court Chamber) was effectively removed and the institutions controlled by
the estates took full control of both tax collection and the subsequent distribution
of tax revenue. The collection of newly approved taxes was primarily intended for
the repayment of ,land debts” (which arose in the past as a result of decisions of the
Provincial Assembly), followed by the payment of part of the claims of the
monarch’s creditors. However, the circle of these creditors was limited to the
inhabitants of the Kingdom of Bohemia. Some of the eligible creditors were to be
repaid in successive instalments in years 1616-1620, the rest of the creditors
sometime later in the future. Repayment of receivables from other persons outside
the Bohemian environment was refused by the Provincial Assembly. The proceeds
from the sovereign estates continued to be dedicated to repayment of the
monarch’s domestic debts, and the monarch rights to dispose with these assets were
limited until all debts were paid. The author calls these relatively drastic economic
measures ,government bankruptcy®. After this decision of the Provincial Assembly,
a substantial part of government bonds remained without any guarantees of
financial performance and temporarily became a worthless piece of paper or
parchment.

This temporary situation was understandably mandated by the current
political situation. In the years 1616-1618, the situation began to deteriorate fast.
So far, the main attention was dedicated to the confessional circumstances of this
struggle, i.c. the efforts to unify the religious denomination of the Bohemian
territory, as this process took place in the neighbouring Roman-German Empire.
In this, the pre-White Mountain Bohemian environment refused to adapt to the
imperial conditions. The Bohemian Charter on Religious Freedom was conceived
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differently; its ideas were not compatible with the principles of Catholic, Lutheran
or Calvinist confessionalization.

So far, it has not been the subject of systematic research to what extent the
contemporary significant increase in tensions in the Czech society caused general
pressure to collect high taxes, and to what extent it was an internal struggle for
control of these economic resources between religious and political groups. The
resolution of the Provincial Assembly of 1615 was used by the opposition estates as
a tool to completely control the country’s credit and monetary system. Most estates
considered the admission of Archduke Ferdinand to the Bohemian throne in 1617
to be less of a danger than the threat of direct confrontation, which was already
then threatened by Spain in the event of the rejection of Habsburg succession.
Ferdinand’s pre-election promises to preserve the rule of law were considered by
the opposition to be a sufficient guarantee of the long-term preservation of the
status quo. The current legal situation guaranteed the Bohemian estates not only
unusually extensive religious freedoms (the Charter of 1609), but also long-term
control over the national budget policy and tax revenues (new tax system of 1615).

In the author’s opinion, it is necessary to fundamentally reconsider the
interpretation of the 1615 decision of the Provincial Assembly on taxes, by which
it gave up its main political instrument — approval of taxes. This is considered by
the current domestic and foreign historiography as a positive gesture towards the
ruler. On the contrary. With a well-thought-out setting of the budget appropriation
of taxes and control mechanisms, the Bohemian estate community gained
a powerful economic tool, which it used immediately after the political crisis of
1618. This was possible precisely because already in 1615 the Assembly approved
a decision, according to which the Bohemian estates could use all the tax revenue
of the country (without any exception) to finance the estates’ military.

The author also takes these circumstances into account in the broader
interpretation of the causes of the military escalation of relations between Ferdinand
of Styria (as the elected heir to the Bohemian throne) and the opposition Bohemian
estate community during the summer of 1618. That is, at a time when, after
defenestration, the Bohemian estate community (with the contribution of
international diplomacy at the level of electors and other imperial princes) tried to
reach a diplomatic solution to the contemporary political crisis, which was sought
by the power group around the emperor led by Melchior Khlesl.

However, for Ferdinand of Styria the political agreement with the Bohemian
estates in 1618 made no sense. Even after a possible diplomatic solution to the
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disputed religious issues, which escalated in 1618 by defenestration, the Bohemian
estate opposition would continue to fully control the decisive economic resources
of the kingdom and almost no money would flow from Bohemia to the Habsburg
treasury.

The successor to the throne, Archduke Ferdinand, who had dominated
Habsburg politics since the coup d*état at the Vienna court in July 1618, opted for
a military solution, even though at that time the Bohemian estates were at a power
advantage. However, this action has a certain logic. If a political agreement was
reached in the current situation and Ferdinand of Styria would eventually take over
the Bohemian royal crown after Matthias, the country would continue to be
governed by the opposition estates. They controlled all the main sources of royal
income: taxes, sovereign property and the production of money. Ferdinand II
would only be the titular king, who would receive from Bohemia only as much as
given as a benevolence by the estates. This certainly wouldn’t be much, because the
debts of the Matthias era would have to be repaid for many more years. This was
sinsured“ by a resolution of the Provincial Assembly of 1615.

By overthrowing the governor’s government, the Bohemian estate opposition
provided Archduke Ferdinand with a sufficient pretext to try to take control of the
economic resources of the Kingdom of Bohemia by power intervention. It was
a great risk, but with the knowledge of Spanish political and material support, he
took it. This is because it has become possible to relatively quickly solve a problem
that he would otherwise have to face for a very long time in the future: The problem
was the long-term sovereign credit crisis, on whose solution the Bohemian estates
refused to participate. Ferdinand of Styria opted for a military intervention, whose
primary aim was to control economic resources, not an intention of re-
catholicization. It was decided upon much later.

The fact that it was a fairly well-thought-out project is proven by the speed
with which changes were made in the country’s monetary and property structure
after the defeat of the estates, that is the changes in property came before the
denominational changes. This was fully demonstrated in the form of a fundamental
change in the proprietary and monetary situation in 1621-1623, in which the
older debts of the royal chamber were annulled (with the exception of a small
number of creditors who during the war were clearly on the side of the Habsburgs),
the property of the real and suspected opposition was confiscated (land assets and
credit assets) and the monetary system was devalued by artificially induced high
inflation.
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Pé¢i nakladatelstvi Academia vychdzi edice Véda kolem nis, kterd ptind$i v komprimované
podobé zékladni informace o vjzkumnych pracovistich Akademie véd Ceské republiky, o je-
jich zaméteni a badatelskych smérech, vyznamnych vysledcich a publikacich, ale také o vyni-
kajicich osobnostech. Jednotlivé sesity jsou limitovany rozsahem 20-24 stran a jsou psany
takovym zptisobem, aby zaujaly i studenty a $irsi vefejnost. V nékolika poslednich letech zde
vysly mimo jiné samostatné publikace o Historickém tstavu AV CR, Ceském historickém
Gstavu v Rim¢, Bibliografii déjin ¢eskych zemi, Databdzi d&jin viedniho dne, déle o vjzkumu
historické krajiny Ceska, o edi¢nim zptistuptiovani vatikanskych prament (nunciatur), &
o historicich Josefu Mactirkovi a Josefu Jandc¢kovi.

V potadi 107. publikace této fady ptinasi ve struénosti prvni néstin celych déjin Ceského
Casopisu historického, od jehoz vzniku uplynulo 125 let. Osvétluje nesnadnou cestu ke vzniku
a udrzeni periodika, které mélo vZdy ambici schravat koordina¢ni ulohu v historickych vé-
d4ch a zéroveil se srovndvat s pfednimi zahrani¢nimi ¢asopisy. Diky osobnostem, jez stily
roku 1895 u jeho zrodu (Jaroslav Goll, Antonin Rezek), rozmachu (Josef Pekai) a poté
v roce 1990 u znovuzrozeni (Frantiek Smahel), se znatka ,CCH* prosadila. Casopis vzdo-
roval tézkostem, které pfindSela ménici se politickd situace a obcas i neuspokojivé finanéni
moznosti vydavatele. Dvakrat zanikl pod tlakem diktatury — nejprve nacistické (1941), po-
tom komunistické (1950/1951) - a ve &tyticetiletém obdobi obligatorni marxisticko-lenin-
ské ideologie zazil hluboky propad. Jeho povstani z popela v devadesatych letech 20. stoleti
prokaézalo, Zze v ¢eské historiografii méd CCH své misto a ze jeho sluzba oboru je moznd a zd-
roveni nezbytna.
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