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CESKA POSTMODERNA — NEDOKONCENVY PROJEKT?'
DISKUSE O VLIVU POSTMODERNISMU NA CESKE MYSLENI
O DEJINACH A LITERATURE PO ROCE 1989

Studie se zaméfuje na rekapitulaci vyvoje a souCasny stav diskuse o postmodernistickych ten-
dencich v &eské beletristické literatufe a historiografii po roce 1989. Uvodem se autor pokusil vy-
mezit zakladni znaky postmodernismu a nacrtnout jeho pozici ve slovanském literarnékulturnim
prostiedi. Nasledovny portrét debat o postmodernismu v ¢eské védecké a publicistické komunikaci
zohlednuje jejich proménlivost — autor studie piedklada schéma tvotené ttemi fazemi v rameci uply-
nulych tfi desetileti. Zatimco Ceska historicka véda zlistava konstantné viici postmodernistickému
mysleni spise neduvetiva, cesti literarni odbornici se postmodernismem zabyvaji z fady riznych
uhli pohledu v podstaté setrvale.
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The study focuses on a recapitulation of the development and recent state of the discussion on
postmodernist tendencies in Czech fiction and historiography after 1989. In the introduction, the
author tries to define the basic characteristics of postmodernism and to clarify its position in Slavic
literary culture. Then he tries to describe the debates about postmodernism in Czech academic and
journalistic communication and takes into account their variability — the author submits a three-
phase scheme framed by the background of the past three decades. While Czech historians remain
distrustful of postmodern thinking, Czech literary scholars have been researching postmodernism
from different angles continuously.
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Hlavnim podnétem pro napsani této studie bylo védomi faktu, ze diskuse o pova-
ze jevu, ktery dostal ndzev postmoderna, respektive postmodernismus,? minimalné
v ¢eském akademickém prostiedi spiSe nenapadné odumiela nez by dosla k né¢jakym
podstatnym zavérim. Snaha o postizeni charakteru soudobé kultury i v ¢ase svého
vrcholu, tedy v devadesatych letech 20. stoleti, ponékud prekvapivé zistavala spi-
Se na okraji dobovych vyzkumnych projektt, predevsim pravé v oblasti véd o kul-
tufe véetné kultury umélecké. Teprve v soucCasnosti, s jistym casovym odstupem, se
v Cechach pomalu vraci zajem o nékteré aspekty postmodernismu.

! Nazev studie rozhodné nema byt narazkou na vyrok filosofa Jiirgena Habermase, ze ,,projekt
moderny“ je nedokonceny a je tieba se k nému vratit a pokusit se jej zavrsit. V. mém piipadé jde o
nedokoncenost reflexe, nikoli véci samé.

2V textu budu dale rozlisovat mezi pojmy ,,postmoderna“ jakozto oznaceni pro jistou vyvojo-
vou fazi kultury a spole¢nosti a ,,postmodernismus* jako pojmenovani zpisobu mysleni a tvorby.
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Mam za to, ze nastala chvile ohlédnout se za tim, co se v této souvislosti dosud
odehralo, a pokusit se vyvodit z poznané situace zavery a ptipadné 1 nacrtnout per-
spektivy do budoucna. Soustfedim se pfitom paralelné na dvé spiiznéné oblasti vé-
deckého vyzkumu, jehoz vysledky jsou publikované v Cestiné — ve vétsi mife na li-
terarni védu a o néco méné pak na historiografii, v niz diskuse o postmodernismu,
alespont v Cechéch, nebyla zdaleka tak intenzivni. Diivodem pro tento interdiscip-
linarni pohled je pfedevsim jeden z velmi podstatnych znak samotné postmoderni
kultury, kterym je vztah mezi (uméleckou) fikei a (historickym) faktem.

V nazvu studie se objevuje pojem nedokoncenosti, jenz vyjadiuje nejen vyse zmi-
néné rozplyvani ¢eské diskuse o postmoderné, ale také moje presvédéeni o tom, Ze
postmodernismus (alespon v ¢eské literatuie) dosud neskoncil, naopak stale v tvorbé
nékterych autort pretrvava.

Naésledujici rekapitulace si pfitom neklade za cil vytvofit Gplny a vycerpavajici
soupis vSech projevi z4jmu o dany fenomén ve zvoleném obdobi a teritoriu, nybrz
jde o vybér podle mého soudu podstatnych milniki, ptipadné ilustrativnich piiklada
vyvoje za ucelem postizeni celkového jeho charakteru.

Byt se drtiva vétsina badatelti shoduje v tom, ze je nanejvyse problematické post-
modernismus n¢jak jednoznacné vymezit a v podstaté ani nelze vytvofit jeho piesnou
definici, pokusim se v Givodu alespoii struéné shrnout to, co tvoii obecné piijimany
soubor tvrzeni o jeho ptivodu a vyvoji (Connor 2004).

Pojem postmodernismu jakozto specifické vyvojové faze zapadni kultury se ob-
jevuje soub&zné v umélecké teorii a ve filosofii postupné v pritbéhu Sedesatych a se-
dmdesatych let 20. stoleti. Ve filosofickém mysleni vyriastal z poststrukturalismu a
dekonstrukce (Jacques Derrida, Michel Foucault), za velmi podstatné dilo byva v této
souvislosti povazovana kniha La condition postmoderne (1979) od Jean-Francois
Lyotarda, ktery na jejich strankach konstatoval konec ,,velkych vypravéni* (metana-
raci), jez byla zdkladem moderny (Lyotard 1993). Vedle vymezeni postmoderny coby
prekonani modernistického mysleni jinym smérem, které zastaval naptiklad cesky fi-
losof a biolog Zden¢k Neubauer (Neubauer 1994, 2017: 95-108) ji ovSem néktefi te-
oretikové povazuji spise za radikalni pokracovani moderny (Welsch 1994; Bauman
2002). Osobné povazuji za velmi piiznacné pravé to, ze tato dveé pojeti se vzajemné
nevylucuji, naopak tvoii komplementarni slozky toho, co je nazyvano postmodernou.

V oblasti uméni se postmodernismus projevil ziejmé poprvé v architektute, velmi
rychle se ovsem rozvinul i v dal§ich umeéleckych druzich. Pokud se mame pokusit o
alespoil zdkladni charakteristiku postmodernistické literatury, pak bude nutné zminit
minimalné tyto jeji znaky: 1. Vyrazny ndzorovy pluralismus spojeny s antielitaiskym
postojem, projevovany mimo jiné parodovanim a ironizaci hodnot a idealtt moderny.
2. Vyzdvihovani iracionality a spontannosti tviir¢iho aktu na misto racionalniho pii-
stupu. 3. Urcujici princip hry, sdileny s pfijemcem dila, jehoz vystavba ptimo vybizi
Ctenare ke ,,spoluvytvareni‘ smyslu textu. 4. Centrem dila je vypravec, ktery otevie-
né a pfiznané vystupuje coby ,,demiurgos* prezentovaného fikéniho svéta a soucasné
tuto pozici sam zpochybiuje. 5. Casté vyuzivani metafikce (zejména tzv. ,historio-
grafické metafikce®) jako prostiedku zduraznéni a védomé reflexe ,,umélé* fikénos-
ti dila. 6. Pritomnost autohermeneutickych tviréich postupti (,,psani o psani®). 7.
Destrukce linearnosti ptibéhu, mimo jiné fadou esejistickych odbocek. 8. Vyrazna
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intertextualita dila, zaloZend na systematické praci autora s citaty a aluzemi (,,palimp-
sestové psani®). 9. Vyuziti hypertextudlnich forem pastiSe a parodie, ,retelling* obec-
né¢ znamych vypravéni (biblickych, mytickych apod.). 10. Tzv. ,,dvoji ¢teni* dila, tj.
dvé roviny Ctenatské recepce — trividlni a expertni, tim zaroven stirani hranic mezi
vysokou a popularni literaturou (McHale 1987; Hutcheon 1988).

Ponékud odlisnym zplisobem se postmodernismus projevil v euroamerické histo-
rické véde. Predevsim na rozdil od oblasti literatury se zde malokdy hovotilo pfimo
o postmodernismu, a pokud ano, tak s jistou opatrnosti a odstupem jako o néfem, co
do zkoumani minulosti v podstaté pfilis nepatii. Toto ovSem plati ve vétsi mite pro
déjepisectvi zemi byvalého tzv. vychodniho bloku po roce 1989 nez pro némeckou,
francouzskou nebo americkou historiografii téZe doby. Paralela mezi postmodernim
uvazovanim ve filosofii a uménovédach a mezi zménami v d&jepisectvi ve druhé po-
loving 20. stoleti je ovSem v kazdém ptipad¢ zietelna.

Na pozadi odumirani dédictvi pozitivismu se postupné zhruba od sedmdesatych
let objevuji mezi nékterymi historiky pochybnosti o moznostech historiografie coby
exaktniho védeckého oboru, ba dokonce vyhrady k moznostem objektivniho pozna-
ni minulosti viibec. Zacalo se hovofit o ,,jazykovém obratu jakozto vyrazu fikénosti
psani o dé€jinach. Podle nékterych autor déjepisci ve svych dilech pouzivaji rizné
narativni formy, jimiz v podstaté sami konstruuji d€jiny, v zdsad¢ se tedy ztraci rozdil
mezi védou a beletristickou fikci (viz zejména Hayden White). Takto extrémni po-
sun v chapani smyslu vlastni prace ovS§em vétSina historikii tehdy ani dnes nesdilela
a nesdili.

Z hlediska badatelského provozu doslo konkrétné k odklonu od udalostnich, pre-
vazné politickych d¢&jin smérem k nové pojatym déjinam kulturnim a socidlnim (v
této souvislosti se objevil pojem ,,kulturni obrat®), v jejichz ramci pod vlivem sémio-
tiky a kulturni a socialni antropologie zac¢inaji historikové projevovat zvyseny zajem
o diive marginalizovana témata, jako jsou dé¢jiny kazdodennosti nebo zivot ,,0krajo-
vych® socialnich skupin. V metodologické roving se profilovaly postupy mikrohisto-
rie a historické antropologie, které umoznovaly zkoumat mensi struktury a procesy
nez diivéjsi rozsahlé celky (,totalni ¢i,,globalni d&jiny*), na néz se ¢asto soustied’o-
vali d&jepisci do té doby (Iggers 2002: 91-130).

Postmodernismus ve slovanskych literaturach

Jelikoz ceska literatura byva obvykle fazena mezi literatury slovanské, je nut-
no alespon kratce pohlédnout nejprve na Sirsi slovansky kontext. Slovanské literatu-
ry, jak se zda, zaaly reagovat na impulsy postmodernistického mysleni vétSinou az
v souvislosti s vyznamnymi spolecensko-politickymi a tedy i kulturnimi zménami na
pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Jednotliva narodni pisemnictvi
déjsich literarnévédnych interpretaci) a predev§im rozli¢nymi zpGsoby.

Slavisté uz v devadesatych letech diskutovali o tom, zda literatury sttedovychod-
ni Evropy pouze reagovaly na zapadni vlivy, nebo zda (a nakolik) byly podobné ten-
dence v nich pfitomny uz mnohem dfive a zda neni ,,slovanska postmoderna“ do
jisté miry autochtonni, vychazejici z vlastnich tradic, mimo jiné i v souvislosti s po-
litickou situaci v tomto kulturnim okruhu ve druhé poloving 20. stoleti (tj. ve zcela
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jiném kontextu nez v USA a zapadni Evrop¢). Celkovou situaci v dobovych souvis-
lostech shrnuji zejména publikace z pera Sirokého grémia slavistli navazujici na me-
zinarodni konferenci pofadané Slezskou univerzitou v Katovicich v listopadu 1993,
z nichz vzesla také anglojazy¢né verze piislusné monografie (Janaszek-Ivanickova,
Fokkema 1995; Janaszek-Ivani¢kova, Fokkema 1996).

Pomérné hluboko do minulosti se nékdy nofili i polsti odbornici, kdyz hledali na-
znaky postmodernismu uz v 60. letech v nékterych dilech Witolda Gombrowicze,
nékolik vin ,,pre-postmoderni* ¢i ,,rané postmoderni® tvorby tudajné probéhlo rov-
néz v Rusku uz v 70. a 80. letech 20. stoleti (Jevgenij Popov, Vladimir Sorokin, Josif
Brodskij, Vsevolod Nékrasov ad.), v jihoslovanském kontextu pak obvykle byva
ho prozaika Milorada Pavice. Na Slovensku, kde se jako jeden z prvnich zacal post-
modernismem zabyvat jiz na sklonku 80. let Tibor Zilka (Zilka 1989), byly postmo-
dernistické postupy objevovany jiz v nékterych dilech Dominika Tatarky ze 70. let,
odbornici v§ak konstatovali, Ze podstatnéjsi vina podobné orientovanych autort pak
prichéazi pfedevsim na pielomu 80. a 90. let.

Zatim se zda, ze ptes uvedené mozné prvotni faze formovani literdrni postmo-
derny se ve slovanském kulturnim prostiedi podstatnéji projevuje postmodernismus
opravdu teprve az v souvislosti s prevratnymi udalosti padu sovétského impéria.

Pocatky diskuse o ¢eské postmoderné v devadesatych letech

Debata, kterou chci na nasledujicich fadcich shrnout, pfedstavovala vlastné prv-
ni rozsahlejsi reflexi postmodernismu v ¢eské kultufe a méla v daném obdobi tak-
tka vyhradn¢ publicisticky a esejisticky charakter. Literarni teoretik a estetik Zdenck
Mathauser ostatné praveé v této dobé napsal, ze definici postmoderny nahrazuje spise
diskurs o postmoderné, ktery vlastné uz pfedem predpoklada jisté védéni nebo ale-
spon tuseni o ni. (Mauthauser 1994). V ¢eském prostiedi se sice pojem postmoder-
nismu objevil uz koncem Sedesatych let, konkrétnim impulsem bylo tehdy otisténi
prekladu ¢lanku amerického literarniho védce a spisovatele Leslie A. Fiedlera The
Case for Post-Modernism (Cesky jako Doba nové literatury) v ¢asopisu Orientace (C.
3-4/1969), reakci vSak bylo razantni odmitnuti ze strany Vladimira Dostéla, vyznam-
ného predstavitele konzervativné marxistického mysleni o literature. K postmoder-
nismu se pak v tehdej§im &eskoslovenském kontextu vratil teprve az Tibor Zilka na
sklonku let osmdesatych (viz vyse), ktery se pribézné k tomuto problému pak dale
vyjadfoval (Zilka 1995, 1997, 2000).

Pocatkem devadesatych let vstupuje tento pojem do dobové ceské situace pomér-
n¢ opatrné a ponejvice jako odraz zahrani¢nich diskusi, jak o tom svéd¢i tehdejsi ca-
sopisecka produkce — naptiklad revue Inicialy ve svém monotematickém ¢isle o po-
stmoderné (10,11/1990) publikovala predevsim pieklady jinojazycnych textl na toto
téma, Kriticky sbornik (4/1993) zatadil anketu Co je postmoderna? a podobné. Uz
tehdy se ovSem zacaly objevovat uvahy nad tim, ,.kdy to vlastné zacalo®, tedy ktefi
Cesti spisovatelé vykazovali znaky postmodernismu jesté pied tim, nez se dany pojem
u nas zacal pouzivat. Tudiz za ptedchtidce postmoderny v ¢eské proze byli oznacova-
ni naptiklad Vladimir Péaral, Vladimir Neff, Ladislav Fuks ¢i Bohumil Hrabal, vcel-
ku pochopitelné se objevuje v této souvislosti jméno Milana Kundery, ale také tieba
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nékterych tviircii Ceského samizdatu osmdesatych let. VEétsina tehdy zijicich ceskych
literatd ozna¢ovanych dobovou kritikou za postmodernisty ovSem takovéto zatazeni
odmitala, néktefi dokonce velmi razantn¢, jako napiiklad Jan Kiesadlo. K postmo-
derné se vyslovné hlasil jen jediny — Jifi Kratochvil, coz dosvédcuje jeho esej Vyzndani
postmodernisty (1996), pozdgji vydany znovu pod nazvem Stastny Sisyfos (2000).
Zda se, ze zminény Kratochvilv text 1ze povazovat pravdépodobné za jediny Cesky
postmoderni literarni manifest (Machala 2001: 47-80).

Ostravsky bohemista Petr Hrtanek pfed ¢asem nabidnul model rozdéleni do-
bové ceské recepce literarni postmoderny rozdéleny na dvé zakladni linie: ,.este-
tizovanou a ,,akademizovanou. Prvni Hrtanek charakterizuje jako silné subjek-
tivni, vyjadiujici se zdnrovymi formami pamfletu, manifestu ¢i eseje, nasycenymi
metaforami, aluzemi a ironii, jde tedy v podstaté¢ o polemiku vyjadfovanou spise
uméleckym stylem. Druhou linii podle n¢j predstavuje odborny piistup vyuzivaji-
ci literarnévédnou terminologii, cita¢ni aparat a parafrazujici a interpretujici nazory
predevsim zahrani¢nich odbornikt. Podle jeho nazoru se oba proudy ziejmé do jisté
miry vzéjemné prolinaly.

Zminény badatel povazuje za zvlaste¢ zajimavé, Ze tehdejSi reakce na postmo-
dernu nebyla genera¢né podminéna zpisobem, ktery by bylo Ize ptedpokladat, na-
opak se zdalo, Ze star$i ucastnici diskuse ptijimali postmodernismus ¢asto vstiicnéji
nez mladsi. Jako ptiklad uvadi filosofa, estetika a literarniho a vytvarného teoreti-
ka Kvétoslava Chvatika, jenz podle né&j reprezentuje spojeni avantgardy (viz jeho
interpretace Karla Teigeho) s postmodernou (viz Chvatikovy monografie o Milanu
Kunderovi a Jifim Kratochvilovi). Naopak nékteti mladi zacinajici tvtrci té doby
(napt. Jaromir Typlt) zalozili vlastni autorskou poetiku na tom, ze se viici postmo-
derné¢ vymezovali.

V ceském prostiedi s jeho zazitou tradici modernistické avantgardy byla v této
dobé¢ postmoderna casto (ne vSak vyhradné) chapana jako nepfitel ¢i protip6l moder-
ny, nikoli coby jeji kontinualni nastupce, a to bez ohledu na zahrani¢ni badatele, kte-
i se k této varianté priklanéli a jejichz dila byla v Cechach té doby vydavana (napf.
Wolfgang Welsch, viz vyse). Casto se mluvilo o chaosu, diskontinuité a destrukci, né-
ktefi autofi (napt. Jifi Kratochvil nebo Miroslav Petfi¢ek) ale upozornovali na to, ze
tento chaos v literatufe je zaroven otevienim riznych potencialit a koneckonct také
svobodou volby. Hrtanek upozornil na skutec¢nost, Zze v dobové diskusi byla postmo-
derna riznymi zpusoby personifikovana (napf. ,,prohnana kouzelnice®, ,,bludicka®,
»chiméra® apod.) a Casto se v ni objevovaly rovnéz nabozenské aluze a odkazy, po-
dané ovSem spiSe v negativnim vyznéni, tedy jako jakasi ,,falesna modla®, nova ideo-
logie. Jen ojedinéle byly religiézni motivy vyuzity v pozitivnim smyslu, konkrétné
u Jifiho Kratochvila, jak o tom svédéi napiiklad podtitul jeho eseje Stastny Sisyfos,
jenz zni Konfiteor postmoderniho romanopisce (Hrtanek 2010).

Pozoruhodny je v této souvislosti postoj katolicky orientovaného literarniho védce
a kritika Martina C. Putny, jenZ ve svych esejich a kritikdch z devadesatych let sice
kritizoval ,,nezdvaznou, hihfiavou* postmodernu (Putna 1999: 264) a misto ni nabi-
dl v podstaté novoklasicistni navrat k fadu (Putna 1999: 268-272), sam ale pfitom
tehdy s oblibou vyuzival postmoderné velmi blizkych tvirc¢i postupti, jak ukazal ze-
jména ve své jediné proze Kniha Kraft (1995). Putna se ostatné k tématu postmoder-
ny, konkrétné k jejimu vlivu na ¢eskou katolickou literaturu, vratil po letech v zave-
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recném svazku své monografické trilogie o katolickém pisemnictvi v Ceské kultuie
(Putna 2017: 847-973).

Ptes to, ze veskeré literarn¢ publicistické debaty a polemiky ve vymezeném de-
setileti zahrnovaly desitky textll a byly mnohdy provazeny vypjatymi emocemi, je
nutno ve zpétném pohledu konstatovat, ze nakonec nevyvolaly trvalejsi ti¢inek a de
facto vyznély do ztracena.

Cesti historikové se v devadesatych letech zaobirali postmodernou v podstatné
mensi mife, primarné uz z divodu své nedivéry viici rozrusovani hranic mezi védou
a fikci. Z pohledu teorie védy se tehdy, inspirovan dle vlastnich slov svym kolegou
Dusanem Trestikem (viz nize), na moznosti postmoderniho pojeti historického vy-
zkumu zam¢til Jaroslav Marek, ktery za konstitutivni znak tohoto ptistupu oznacoval
predevsim §irokou pluralitu mysleni. Tento historik byl ovSem skepticky viéi néja-
ké radikalni zméné historického mysleni — koncept ,,paradigmatu® Thomase Kuhna
ve smyslu prudkého, skokového zlomu ve védeckém poznani a nahrazeni predesiého
typu zcela novym byl piivodné uvazovan pro oblast ptirodnich véd a podle Marka se
neda uplné aplikovat na historiografii. Autor to ukazal na ptikladu kontinuity mezi
dily Palackého a historikti Gollovy $koly, ktera by jinak byla nemozna. Nakonec kon-
statoval: ,,Vlibec se zda, ze to, co se nazyva postmodernim pojetim historické vedy,
znamena zaostfeni na dosud nevnimané fakty a informace a na jejich vtazeni do his-
torického pole. Objevuji se nové tematické oblasti, nové techniky, jejich zpracova-
ni, nikoli jiné vidéni reality, ne nova realita sama. Vznikaji nové prace koncipované
z hlediska slabsiho pohlavi, multikulturalismu, rasovych vztaht, ale nové paradigma
je to stézi* (Marek 1994: 490).

Expert na ran¢ sttedoveéké déjiny Dusan Trestik se v prubehu devadesatych let
opakované zamyslel nad stavem Ceské historiografie v polistopadové éfe. V textu
Konec paradigmatu? Pozndamky k postmoderni situaci nejen v déjepisectvi, na kte-
ry jesté pred jeho vydanim reagoval Jaroslav Marek vyse uvedenou stati, se Trestik
priklanél k myslence (tehdy zatim pouze o¢ekavaného) zadsadného pfevratu v tomto
védeckém oboru, tedy nového paradigmatu, ktery vytvoii jiny model ,,védeckosti
nez ten doposud obvykly (Ttestik 1999: 58—67). V dal§im ¢lanku s nazvem D¢jiny
Jjako prostor k rozliseni oznacil v tomto kontextu dé&jepis za vypravéni, kterému
»chceme veErit™ a které nam fika ,,kdo jsme®, a pfirovnava jej k mytu (Trestik 1999:
81-90). Z tohoto pohledu se zda byt Trestik prakticky jedinym ¢eskym historikem
té doby, ktery reflektuje postmodernismus jako legitimni rdmec pro védecké pozna-
vani minulosti.

Védecka reflexe postmoderny po roce 2000
Uménoveédné promysleni fenoménu postmodernismu se v Cechéach zacalo vyraz-

.....

ly zejména dvé vyznamné konference.

Prvni z nich prob&hla 10. az 11. fijna 2001 v Plzni z iniciativy Katedry ¢eského
jazyka a literatury Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity. Lze ji charakterizo-
vat jako ¢astecné mezioborovou (nekteré referaty se tykaly téz vytvarného uméni a

filosofie) a mezinarodni (ucast badateld z Francie a Némecka), t€zist¢ jednani vSak
spocivalo pfedevs§im v ¢eské literatuie. Dle o¢ekavani se Gicastnici akce shodli na vel-
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mi obtizné definovatelnosti tématu, program byl proto zna¢né riiznorody a v podsta-
té dosti fragmentarni, vétSina ptispévkll se zaméfovala na jednotliva dila a poetiky
konkrétnich vybranych literarnich autorti. O komplexnégjsi pohled na vyvoj postmo-
dernistické prozy v Cechach se zde pokusili pouze Ale§ Haman, Lubomir Machala
a Vladimir Novotny. Nutno podotknout, ze pro ¢eské odborniky byl ponékud pie-
kvapujici ptispévek Nadine Pestourie z univerzity v Limoges, kterd tvrdila, Zze ve
francouzském prostiedi nezanechal postmodernismus prakticky zadné stopy, ackoli
tradiéné je pravé Francie povazovana za kolébku i misto nejvét§iho rozvoje postmo-
derniho mysleni (Novotny 2003).

Druhé konference probéhla takika pfesné o rok pozdéji (11. — 12. zari 2002)
v Opavé a byla pofadana Ustavem bohemistiky a knihovnictvi Filosoficko-pfiro-
dovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave. Toto setkani mélo podstatné mezi-
narodnéjsi, predevsim slavisticky rozmér, jez mu dodala zejména vystoupeni Haliny
Janaszek-Ivani¢kové, Tibora Zilky, Bogustawa Bakuty a Ivo Pospisila, z nichz zie-
telné vyplynula zna¢na vyvojova pluralita a divergence postmodernismu v (nejen)
slovanskych kulturach. Dalsi pfispévky se potom z riznych thla pohledu zamétova-
ly v daném kontextu jak na literarné teoretické otazky (zejména genologické), tak na
rozbor dél konkrétnich ¢eskych a slovenskych spisovatelt. Oblast prozy byla v pro-
gramu doplnéna jesté tematikou literarné kritickou a lingvistickou (Pavera 2003).

Piedni misto v dobovém zkoumani literarniho postmodernismu zaujal bohemista
a rusista Vladimir Novotny, ktery se tématem zabyval zaroven jako literarni kritik i
jako literarni historik. Jeho monografie Mezi modernosti a postmodernosti. Uvahy o
typologii ceské prozy z konce tisicileti (2002) ptinesla pokus o syntetické pojeti Ces-
ké literatury devadesatych let 20. stoleti hlavné na bazi vztahu modernismu a post-
modernismu, jenz Novotny ziejmé chape spise jako navaznost na modernu nez jeji
antitezi, odrazejicimu se v dobové prozaické tvorbé. K zakladnim znakiim dobové
literarni situace podle tohoto badatele patiila zejména atmosféra , konce* ¢i ,,sklon-
ku* (kultury, civilizace...), koexistence krasné literatury a masové kultury, ptipadné
takzvaného midcultu (oba pojmy vétSinou sméSuje), a kone¢né Siroka medializace
literatury. V jednotlivych kapitolach knihy podrobnéji analyzoval napiiklad trans-
formace apokalyptickych motivi, literarni pojeti exilu, Zanry vyvojového romanu,
fantaskni historické prozy a dalsi jevy, jez povazoval za podstatné pro pochopeni lite-
ratury daného obdobi. V zévéru se Novotny do jisté miry ptiklonil z nazoru, ze post-
moderna ma charakter jak sociokulturni konstrukce, tak soucasné i svébytné literarni
epochy, podobné jako napftiklad renesance nebo baroko (Novotny 2002).

Dalsi Novotného publikaci na toto téma tvoti soubor literarnich kritik 7a nase po-
stmoderna Ceska... Kritické vizitky literdrni soucasnosti (2008). Jeho autor si v re-
cenzich fady prozaickych a basnickych textl vétsSinou vystacil s adjektivem ,,post-
moderni ¢i ,,postmodernisticky* a do hlubsi charakteristiky se s ohledem na Zanr,
v némz se zde pohyboval, nepoustél. V souladu se svou piedchozi knihou ale vzdy
ptipad od ptipadu povazoval postmodernost toho kterého dila bud’ za urcity ,,ptiznak
doby*, nebo za svébytny literarni styl s typickymi narativnimi postupy, piipadné za
oboje zaroven. Coby podstatny znak takovéto tvorby zdiirazinoval predevsim jeji gro-
tesknost, pripadné tragigrotesknost (Novotny 2008).

Znacny vliv na ¢eské zkoumani postmodernismu mély v této dobé také prace Ces-
ko-kanadského literarniho teoretika a jazykovédce Lubomira Dolezela, ovlivnéného
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zejména strukturalismem, prikopnika teorie moznych (fikénich) svétl, jenz se v ne-
malé mifte opiral o metody formalni logiky a analytické filosofie. V knize Fikce a his-
torie v obdobi postmoderny (2008) se zabyval hlavn¢ vymezenim hranic mezi literar-
ni fikci a historickou faktografii, stal tedy v opozici vii¢i t€ém autorim, ktefi na bazi
postmoderniho mysleni tyto hranice zpochybnovali, jako napiiklad Hayden White
(viz vyse). Konkrétni dila, jejichz rozborem uvedené vymezeni doklada (mimo jiné
napiiklad takzvané ,,protifaktové narativy®), jsou zde ovSem vyhradné¢ anglojazy¢na
(Dolezel 2008).

Teprve v monografii Herecosmica I1. Fikcni svéty postmoderni ceské prozy (2014)
se Dolezel zaméfil na analyzu Ceskych literarnich del. Vedle klasického a moderni-
ho typu narativniho textu vymezuje typ postmoderni, vyuzivajici mimo jiné aleator-
ni techniky, pfevzaté ¢aste¢né z moderny (napft. kolaz), jez méni strukturu fikéniho
svéta (prirozeného, nadptirozeného i hybridniho), jenz je charakterizovan spojenim
rozdilnych, dokonce protikladnych prvki. Podle Dolezela postmoderna v kognitiv-
ni ¢innosti selhala, protoze ,,paralyzovala poznani®, v oblasti uméni ale ,,inspirovala
tvorbu novych, originalnich textt, tvart a fikénich svétu™ (Dolezel 2014).

Postmodernistické tvurci tendence se postupné v syntézach zachycujicich polisto-
padovy literarni vyvoj objevuji jakozto néco v podstaté uz daného, pevné k dob¢ na-
leZejiciho. Svéd¢i o tom jiz kapitola o postmoderné ve vyse citované knize Lubomira
Machaly Literarni bludiste (2001), dodnes jedna z nejlepSich studii o ¢eském po-
stmodernismu, nebo o néco pozdéji diléi pasaze v ivodu kompendii V' souradni-
cich volnosti (2008) (Hruska et al. 2008: 18-20) a V souradnicich mnohosti (2014)
(Fialova 2014: 344-347).

Takovéto ukotveni postmoderny v soucasné Ceské kulture umoznilo nékterym
badatelim nahlizet jejim prizmatem vyvoj celych konkrétnich literarnich druhd.
Uginil tak naptiklad Karel Piorecky v monografii Ceskd poezie v postmoderni situaci
(2011), v niz sledoval vyvoj mladé Ceské poezie v devadesatych letech. Pres konsta-
tovani, ze postmodernismus zasdhnul mnohem vice proézu nez poesii, nalezl a popsal
urcité postmodernistické postupy v tvorbé nékterych basnikl proudu tzv. imaginativ-
ni poezie. Piorecky povazoval ve své knize postmodernismus spiSe za urcity celkovy
stav kultury neZ za néjakou vyvojovou tendenci uméni, tedy v souladu s ndzvem své
publikace za ,,postmoderni situaci* (Piorecky 2011).

Mezi ¢eskymi historiky tohoto obdobi to byl opét piedevsim Dusan Trestik, kte-
ry, byt se sdm k postmoderné nikdy vyslovné nehlasil, psal dalsi eseje tematizujici
v podstaté v postmodernim duchu mimo jiné soudoby stav ceské historiografie, coz
ukazuje i svazek Cesi a déjiny v postmodernim ocistci (2005). Autor v ném pregnant-
n¢ shrnul nejvyznamnéjsi zmény v historické véde postpozitivistické éry (Tiestik
2005: 19-46) a konstatoval, Ze se v déjepisectvi nelze vracet zpét ke ,,klasikim®, jak
se zdalo po roce 1989, nebot’ dnesni svét je chaoticky a je tfeba se v ném orientovat
jinak nez kdysi (Ttestik 2005: 146-151). Psal také o nové uloze historikdl v dnes$ni
spole¢nosti, v niz uz nehraji roli ,,nositelt pravdy* (Ttestik 2005: 100-119) a o ne-
udrzitelnosti tradi¢ni koncepce narodnich déjin a jejich politického vyuziti (Trestik
2005: 80-89). Presto vSak podle néj je nakonec mozné i dnes psat narodni déjiny,
ovSem jinak, jde vlastn¢ znovu o dalsi ,,vymysleni naroda“ (Ttestik 2005: 167-179).
K tomu, jak sdim chape soudobou situaci, pise Ttestik v zavére¢né poznamce k uve-
dené knize doslova toto: ,,Skutecnd hrava, nezavazna postmoderni méda je prece uz
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fadu let mrtva. (...) ... zijeme v dob€ po konci evropské moderny, v éfe po konci ve-
liké ideje pokroku. Jsme po-moderni, ne postmoderni. Ale to jsme vSichni bytujici
v téchto Casech, proto jesté nejsme ,,postmodernisté*. Jsme lidé rodici se druhé mo-
derny* (Ttestik 2005: 331).

O vlivu postmodernismu na soudobé déjepisectvi ovsem v téze dobé obcas uva-
zovali 1 jini historikové, dokonce i s jistymi mirnymi sympatiemi, jako tomu bylo na-
priklad v pripad€ brnénského historika Josefa Valky (Valka 2001).

Kudy dal?

Pocatkem druhého desetileti 21. stoleti uz Sir$i diskuse o povaze literarniho po-
stmodernismu v podstaté odeznéla, mozna i proto, ze za ,,vék postmoderny* byla
povazovéana v Cechéch spise 90. 1éta, na puad¢ filosofického mysleni v8ak tivahy o
ni pokracovaly.

Michael Hauser ve své monografii Cesty z postmodernismu. Filosoficka reflexe
doby prechodu (Praha 2012) v navaznosti na Fredrica Jamesona zkoumal postmo-
dernismus jakozto ,,postmoderni situaci, ktera uz pominula a po niz nastala ,,doba
prechodu®, postmodernismus ovSem jesté zlstava coby ,,vladnouci forma mysleni a
vnimani®. Hauser postmodernu historizuje, rozd¢€luji ji na jednotlivé vyvojové faze,
od sedmdesatych let az po vrcholné obdobi po 11. zafi 2001 (Hauser 2012: 15-26).
Mezi hlavni znaky postmodernismu uvadi napfiklad soumrak liberdlni demokracie
spojeny s depolitizaci spole¢nosti (postmodernismus tedy chape coby ideologii neo-
liberalniho kapitalismu) nebo neschopnost postmodernich umélct pochopit dila mi-
nulosti, 1 kdyZ se v nich objevuji zdanlivé stejné ideje, coz ukazuje na tvorbé K. H.
Machy (Hauser 2012: 239-261). Autor zminiované knihy volal po ,,prolamovani po-
stmoderni situace, po hledani cest pry¢ od postmoderny (k nové moderné?), jakkoli
neni zatim jasné, co ve skute¢nosti nastane.

Na Hauserovu knihu piimo reagovali autofi kolektivni publikace Podzim post-
modernismu. Teoretické vyzvy soucasnosti (Praha 2016), tvofené souborem piispév-
k@ z konference konané v prosinci 2013 a dopInéné dal$imi texty, jez je mozno cha-
pat jako recenze (n€kdy velmi kritické) nebo minimalné komentare k Hauserovym
tezim, Hauser sam se ostatn¢ v zavéru knihy k ptispévkiim obsahle vyjadril. Stejné
jako tento filosof ptitom vSichni ptispévatelé vychazeli z marxistické kritiky neoli-
beralismu. Jednotlivi autofi se pokusili uchopit a popsat postmodernismus jako ,,po-
zdni* ¢i ,,pfechodné” obdobi v jeho rozpornosti z Sirokého spektra pohledu, a to
nejen z hlediska filosofie, ale také v socioekonomickych nebo estetickych souvis-
lostech — jejich pozornost upoutala naptiklad postmoderni interpretace Machova dila
(Petr Pola, Martin Z. Pokorny) nebo diference ve vnimani vizualniho uméni (Jakub
Stejskal), Roman Kanda ptedloZil svou piedstavu ,,angazovaného* a ,,radikalniho®
umeéni v dobé, v niz nelze rozlisit ,,umélecké™ a ,,mimoumélecké®. V celkovém uhrnu
také tviirci monografie povazuji za podstatné pokusit se pojmenovat to, co ptijde po
postmoderng, nejcastéji mluvi o posunu od partikularismu k novému univerzalismu,
1 kdyz nikoli zpatky k pivodni moderné, spiSe k moderné zcela jiného typu (Kanda
et al. 2016).

Prakticky v téze dobé se vraci do ¢eského akademického provozu znovu rov-
néz specializované uvazovani o postmodernismu v literatufe, byt fragmentarné a
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v zavislosti na dil¢ich zdjmech jednotlivych badatelt. Uved'me si nekolik konkrét-
nich ptikladu.

Kdyz se olomoucky literarni historik Erik Gilk v roce 2011 ve svém ¢lanku v ¢a-
sopise Host zamyslel nad vyvojem ¢eské historické prozy na pocatku 21. stoleti, jako
pozoruhodné invencni se mu jevila linie proéz postavenych na konceptu tzv. alterna-
tivni ¢i kontrafaktualni historie, inspirovaném soucasnou historiografii a do zna¢né
miry tedy vyvérajici z postmodernistického mysleni (Gilk 2011). Timto typem lite-
rarni tvorby se pak Gilk podrobnéji zabyval o tfi roky pozdéji ve studii, v niz analy-
zoval konkrétni dila tohoto druhu vznikla v nejnovéjsi ¢eské literatufe (Gilk 2014),
jez maji pomémé blizko k zanrové forme ,historiografické metafikce* povazované
za jeden z typickych znakli postmoderny (viz vyse).

Uz vySe zminovany Roman Kanda v jedné ze svych nejnovéjsich studii dale roz-
viji pojeti postmodernismu v intencich marxistického, respektive kulturn¢ materia-
listického mysleni (znovu mimo jiné Fredric Jameson) a vytyka dosavadnim ces-
kym interpretacim pfiliSné soustfedéni na formalni prvky postmodernismu a naopak
podhodnoceni SirSich mimoestetickych souvislosti. Sdm chape postmodernu piede-
v§im jako ,.kulturni dominantu™ v rdmeci urcitého socioekonomického a ideologic-
kého uspotadani a dokumentuje tuto tezi na rozboru dvou soucasnych ceskych préz
z pera Emila Hakla a Véaclava Kahudy (Kanda 2017).

Oproti Kandovi povazuje Antonin K. K. Kudla¢ postmodernismus naopak za jaky-
si nadhistoricky tviiréi princip nevazany na zadné konkrétni ideologie a piedstavujici
obdobu nékterych etap vyvoje kultury, pro néz je typicka ,,ptechodnost™ (napt. ma-
nyrismus). Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze obdobnou myslenku, byt’ jen v po-
znamcee pod Carou, vyjadiil pfed nim M. Hauser, kdyZ se s odkazem na F. Jamesona
zminil o opakovanych navratech ,,pozdnich period” v déjinach kultury, mezi néz by
patfila i postmoderna (Hauser 2012: 4748, pozn. 67). Kudla¢ tento piistup uplatnil v
konstrukci modelu tzv. ,,postmoderniho historismu® v souc¢asné ceské literatute, kon-
krétné v romanech Petra Stancika a Jakuba Dotlacila (Kudla¢ 2017).

A opét z jiného thlu, z pohledu genologie, nahliZeli postmodernistickou ¢eskou
prézu autofi kolektivni monografie Prizraky a masky (2017), kteti na bazi Zanrové
kategorie ,,modu”, v Cechach zatim jen velmi malo metodologicky vyuZivané, zkou-
mali prvky ,,gotické fikce™ ve vybranych dilech Jana Kfesadla, Martina Komarka,
Romana Ludvy, Milose Urbana a Petra Stancika (Antos, Hrtanek et al. 2017).

Zavéry

Pii zpétném pohledu tedy Ize konstatovat, ze Ceské dé&jepisné a literarnévédné
zkoumani fenoménu postmoderny, respektive postmodernismu proslo v pribéhu
uplynulych takika tii desetileti n€kolika fazemi, které se od sebe lisi jak formou, tak
intenzitou, navic kazdy ze zminénych obori Sel pochopitelné svou cestou. Tyto faze
je mozné pracovné rozdé€lit na chronologickém zakladé.

Prvni etapa zahrnuje devadesata 1éta, b&hem nichz se ¢esti intelektualové postup-
né seznamovali s pojmem postmoderny / postmodernismu a snazili se riiznymi zpii-
soby dospét k pochopeni jeho podstaty, zaroven ptitom hledali stopy jeho piitomnosti
v soudobé Ceské kulture. V literarni tvorbé se odkazovani na postmodernismus coby
urcity konglomerat uméleckych tvir¢ich postupt stalo u nékterych spisovatelii zna-
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kem jejich osobni autorské sebeidentifikace, ponejvice ale v podobé odmitani (,,ja
nejsem zadny postmodernista“). Literarni védci a publicisté v této dob¢ vétsinou cha-
pali postmoderni kulturu jako stav chaosu, jenz zavladl po odeznéni ¢i padu moderny
a skryva v sobé mnoha tskali, ale 1 potenciality dal§iho, nikoli nezbytné negativniho
vyvoje. Mezi ¢eskymi historiky tohoto obdobi nepatiily postmodernistické tendence
k ustfednim otazkam, kterymi by se zabyvali, ptesto v ojedinélych uvahach nékte-
rych dé&jepisct zaznivaly nazory, jez ptiznavaly postmodernistickému mysleni jisty
vliv na historiografii, at’ uz v podob¢ zcela nového oborového paradigmatu nebo jen
na urovni zacileni na jina témata, ptipadné vyuziti jinych metod.

Druha faze, probihajici zhruba v prvnim desetileti 21. stoleti, se vyznacovala ur-
¢itym odstupem od zkoumaného tématu, ptedev§im proto, Ze v tomto obdobi mno-
zi odbornici povazovali postmoderni dobu v c¢eském prostiedi jiz za koncici nebo
dokonce uzavienou. Zminéna distance s sebou piinesla pokusy o exaktnéjsi zkou-
mani tématu, spojené se snahou o postizeni charakteru kultury a umélecké tvorby
90. let jakozto klicového udobi ¢eské postmoderny, s vyhledem do Sir§iho mezina-
rodniho kontextu.

Treti etapa zajmu o postmodernismus zacina brzy po roce 2010 a v podstaté pokra-
cuje dodnes. Literarni véda i1 kulturni historiografie uz v soucasnosti mnohem vice ko-
munikuje s filosofii a antropologii a nechava se témito obory ovliviiovat, ustavaji ptitom
pokusy o §irsi syntetické zabéry a pribyvaji analyzy dil¢ich aspektii postmodernismu,
zaroven jsou ohledavany obrysy doby, kterd nastdva po skonceni postmoderny...

My piehled ovSsem nabizi nakonec spise vice otazek nez odpovédi. Z pokusu o
vytvoreni chronologického vyvojového schématu diskusi a badani o postmodernis-
mu v Cechach by se mohlo zdat, e mezi vy$e naznatenymi obdobimi vznikaly né-
jaké césury, béhem nichz se piislusné aktivity tlumily nebo dokonce zcela zastavo-
valy, coz jist¢ neodpovida skutecnosti — mnohé z publikovanych textl vznikaly ¢asto
paralelné. Ani déleni vyvoje po desetiletich proto nemize byt presné. Rovnéz sama
reflexe postmodernismu je tedy, jak vidime, podobné proteovska jako predmét jejiho
zajmu. Nezbyva nez pockat si na hlubsi a podrobné&jsi analyzu tohoto fenoménu, kte-
ra urCité prijde s vétsim Casovym odstupem, moznd az vice postoupime v oné dobe,
kterd (0dajn€) ptichazi pravé po postmoderné.
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AnrtomuH Kymiaa

YEHIKA ITIOCTMOAEPHA - HESABPIHEHU ITPOJEKAT?

PACIIPABA O YTULIAJY IIOCTMOJEPHU3MA HA YEHIKY MHUCAO
O UCTOPNIN U KIMXKEBHOCTH ITOCIJIE 1989. TOAVHE

Pesnme

VY cryamju ce pa3marpa pa3Boj AUCKyCHje O MOCTMOAEPHUCTHYKMM YTUIAjUMa Ha YEIIKY KHbU-
JKEBHOCT U YEIIKY HCTOpHOTpadHjy y IepHOLy HaKOH BaXKHOT mpeokpeTa 1989. ronune, ca Goxy-
COM YIIaBHOM Ha JieBeziecete roaute 20. Bexa. I[Tocie yBoJHOT Onuca moCcTMOIEPHU3MA Kao CIIel]-
HOUIHOT KYATYpHOT M MJCOJIOIIKOr ()eHOMEHA M HAKOH Pa3IMKOBama I0jMOBA ,,IOCTMOJEPHA‘
(MCTOPHjCKH TIEPUON) | ,,IOCTMOEPHI3aM * (HaUMH pa3MUIIbakha U CTBapama), ayTop CTyAuje je
IIPBO YKPATKO PEKAMUTYIMPA0 MaHH(PECTALHje TOCTMOJCPHU3MA Y CIIOBCHCKUM KEbH)KEBHOCTHMA.
3aTUM ce yCMepHOo Ha MPEACTaBIbake N3a0paHUX HAYYHUX U €CEJUCTHYKHX Pa3MHILbaba O MOCT-
MOZIEPHU3MY y KOHTEKCTY UelIKe MUCIH O KIbIDKEBHOCTH M UeIIKe MCTOPHjCKe Hayke. AyTop je
0BO TyMaueHe MO/IeNINO0 Ha yKynHO Tpu (ase. IIpBa, koja gaThpa U3 JeBeeCeTHX TOMHA IIPOLLIOT
BeKa, a OJ[BHjaJla CEe Ha IMOJbY KIbIDKEBHE HAyKe M MyOIUIMCTUKE YIIIABHOM Y JIBE JIMHU]je, Ha3Ba-
HE ,,eCTETH30BaHOM * U ,,aKaJleMCKOM"* M OHE UMajy PeIaTHBHO PAa3HOIUKH M €MOTHBHH IIPUCTYIL.
C npyre cTpaHe, YEIIKH UCTOPHYAPH CY, y3 PETKE U3y3eTKe, MOCTMOAEPHHU3MY TOKOM pa3MaTpaHe
JIeIIeHH]je TTOKIIaballil PeIaTUBHO MaJlo axme. JIpyru Tanac quckycuja Hakon 2000. ronune Beh je
YUBPCTHO MTOCTMOJIEPHU3aM Yy YEIIKOj KIbIKEBHO] MUCIH Kao I0jaBy KOja OYHIVIETHO CHaja y KO-
opauHare qomahe Kynrype. Y demkoj uctopuorpaduju Tora 100a, oBa cTpyja je u 1ajbe ocTana Ha
MapruHama naxme. Tpehu, 10 caga HajomnKu epuos 0AHOCH Ce Ha TMOCIIeIHbUX HEKOIUKO IOHU-
Ha, KaJia ce ebara o IIOCTMO/IepHH3MY, KOjU ce Beh cxBara Kao 3aTBOPEHO MOINIABIEE Y KYIATYPHO]
HCTOPHjH, BUIIE Mpecenuia y obnact ¢pmio3opuje U couuonoruje. AyTop CTyamje 3aKibydyje aa
TeMeJbHHja KPUTHYKA aHAJIM3a NOCTMOJICPHU3MA y YEIIKUM YCIIOBHMA jOII YBEK HHje Yy MOTITy-
HOCTH CIIPOBE/ICHA, BEPOBATHO IIpe CBera 300T HejacHe Je(UHHIje OBOT (heHOMEHa, Te TaKo TO
ocraje oApeleHu AyT YeIKUX XyMaHUCTUYKHX U APYLITBEHUX HAyKa.

Kmyune peuu: moctMonepHa, IOCTMOJICPHHA3AM, KEHDKEBHA KYIITypa, KyJITypHa HCTOPH]ja, Yell-
Ka KiIDKeBHOCT nocie 1989. rogune, vemika ucropuorpaduja Hakon 1989. rogune.
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