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MEZI SKLEM A KERAMIKOU. STREDOVEKA JIMKA 962 Z CHRUDIMI —
HRADEBNIi ULICE

JAN FROLIK — ROMANA KOZAKOVA — JAN MUSIL — KATERINA VADUROVA

Abstrakt: Odpadni jimky jsou vyznamnym pramenem pro poznani zZivotni urovné a remesla v pripade,
ze o majiteli parcely, na niz se nachdzeji, nejsou dochovany pisemné zpravy. Vyzkum zaroven ukazuje, ze
Jejich zapliiovani miize byt opakované, stiidané s uplnym ¢i ¢astecnym vybiranim v delsim c¢asovém obdobi.
Prikladem je i jimka 962 z Chrudimi, v jejiz vyplni byly rozliseny dva ¢asové horizonty, jimz odpovida sloZeni
souboru keramiky a skla. Nalezovy soubor patri z hlediska stredovéké Chrudimi k priumérnym, jen s ojediné-
lymi doklady luxusu a nenaznacuje remeslo uzivatele.

Kli¢ova slova: mésto — odpadni jimka — keramika — sklo — zachdzeni s odpadem.

Between glass and pottery. Medieval refuse pit no. 962 from Chrudim, Hradebni Street

Abstract: Refuse pits are important sources for the study of living standards and crafts in cases when there
exist no written records about the owners of the plots where they are located. What is more, research has
shown that they were filled repeatedly, in combination with their full or partial emptying over long periods
of time. One example is refuse pit no. 962 from Chrudim, in the fill of which two chronological horizons
were identified, corresponding to the composition of a pottery and glass series. In the context of medieval
Chrudim, the series is an average one, with only sporadic evidence of luxury goods, and does not indicate
the owner’s craft.

Key words: town — refuse pit — pottery — glass — waste disposal.

1 Uvod. Okolnosti vyzkumu

V roce 2006 probehl v historickém jadru vychodoceského mésta Chrudimi dosud nejvetsi
zéchranny archeologicky vyzkum, a to v Hradebni ulici na parcelach zaniklych domu
¢p. 14/1 a 15/1 a na zahrad¢ ptvodné nalezejici k ¢p. 10/1 (obr. 1 — Frolik—Musil 2007; 2010).
Zachrannym archeologickym vyzkumem bylo ziskdno vyznamné svédectvi o vyuziti zkoumané
plochy v pravéku (kultura slezskoplaténicka — Novak 2010) a pak kontinualné od 9. stoleti, kdy
zde vzniklo hradiste, vyvijejici se ve vyznamny ¢lanek pfemyslovské spravni soustavy v 11. az
13. stoleti ve vychodnich Cechach. Pfed rokem 1276 bylo na jeho misté lokovano vrcholnd
sttedovéké mésto (Frolik—Sigl 1998). Na zkoumané plose se to projevilo vymétenim tii méstist
priléhajicich na vychodni strané k ulici (dnes Hradebni ulice). Domovni zastavba byla detailné
zkoumana v severni ¢asti plochy, kde byl nalezen zanikly dim dokladajici, ze zahrada novodobé
nalezejici k domu ¢p. 10/1 tvofila piivodné samostatné méstisteé. Pocatky domu sahaji do druhé
poloviny 13. stoleti, jeho zanik je datovan do obdobi tficetileté valky. Dim poté jiz nebyl obnoven
a misto bylo pti¢lenéno k domu ¢p. 10/I (Frolik—Musil 2014).

Vyraznou soucasti nalezového fondu jsou odpadni jimky a jamy (obr. 1). Jako jimky (cel-
kem deset) oznacujeme v pidorysu pravidelné jamy (kruhové ¢i pravouhlé) obvykle s dievénou
upravou stén nebo obezdénim z kament na sucho. Odpadni jamy (celkem Ctyfi) Upravu stén
postradaji. Chronologicky zahrnuji obdobi od pielomu 13. a 14. stoleti az do stoleti osmnactého.
Zda se, ze po tticetileté valce byly hloubeny jiz jen odpadni jamy.

Nejvice odpadnich jimek spojujeme s parcelou domu &p. 14/I (celkem sedm jimek — jimky
927, 928A, 928B, 932, 938, 951 a 954). Jedna jimka nalezi k zaniklému domu (jimka 943) a jedna
k domu ¢p. 10/1 (jimka 973). Jimky pokryvaji obdobi od pielomu 13. a 14. stoleti (jimka 928B) az
do stoleti osmnactého (jimky 932 a 938). Pouze jedna jimka také souvisi s domem ¢p. 15/1 (jimka
962). Pivodné byl jako jimka oznacen také objekt 952, ale jeho vyplii nema charakter odpadnich
vrstev a pravdépodobné se jedna o pec.
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Obr. 1. Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy plan vyzkumu v roce 2006 s vyzna¢enim polohy jimky 962 (zvyraznéna Sed¢).
Podklad GEO.CZ, upravili J. Frolik a J. Musil.

Abb. 1. Chrudim, Hradebni-Strafie. Gesamtplan der Grabung von 2006 mit Kennzeichnung der Lage von Abwassergru-
be 962 (grau hervorgehoben). Unterlage GEO.CZ, bearbeitet von J. Frolik und J. Musil.
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Vsechny jimky i odpadni jamy byly zkoumany po ptirozenych vrstvach, coz dovolilo sledo-
vat detailné zpUsob jejich zapliovani. V jimkach se ptiivodné nachazel mékky nezkonsolidovany
zasyp, ktery se postupné sesedal, takze vytvarel charakteristické zvrstveni s ulozeninami, jejichz
okraje vybihaly nahoru podél stén jimky (fez uloZeninou se podoba pismenu U). M&kky zasyp
také bezesporu umoznoval, alespont zpocatku, propadani tézsich pfedméta do starSich ulozenin.
Postupné sesedani mohlo ¢init az dva metry. Projevovalo se velmi dlouho po vyfazeni jimky
z provozu. Obvykle tvotilo horni ¢ast vyplné jimek mnohem mladsi souvrstvi odlisného charak-
teru, ¢asto s nalezy 18. az 19. stoleti (napt. jimka 938). U nékterych jimek se podatilo dolozit, ze
nad nimi ziejmée stala leh¢i dievéna stavba (prevét?, napf. jimka 932 — Frolik—Kozakova—Musil
2018). Vypln¢ stiedovekych jimek byly podrobeny ptirodovédnym analyzam (Baloghové 2010;
Bartosova 2009; Bartosova a kol. 2011; Kodydkova 2009). V pifipadé nize popisované jimky
962 byly publikovany vysledky paleoparazitologie, pficemz bylo dolozeno promofeni obyvatel
domu ¢Ep. 15/1 skrkavkou psi/koci¢i (Toxocara canis/cati), Skrkavkou détskou (4scaris lumbricoi-
des) a tenkohlavcem lidskym (7richuris trichuria — BartoSova a kol. 2011, Fig. 10).

2 Pisemné prameny

a s nimi cely blok domu se nachazely ve ¢tvrti, ktera byla v soudobych pisemnych pramenech
nazyvana Klasterskd, a to podle blizkého dominikanského klastera situovaného v severovy-
chodnim nérozi méstského arealu. Klaster zanikl za husitskych vélek, na jeho misté existovalo
méstské vézeni, pravdépodobné vyuzivajici zbytkl klasternich budov. Zanik klastera nasledné
znamenal zménu nazvu ¢tvrti, dale byla ozna¢ovana jako Bohata. Pro Bohatou ¢tvrt bohuzel
nejstarsi pisemné prameny predstavuji predevsim méstské knihy z 16. az 17. stoleti, ¢imz se mijeji
s chronologickym zatfazenim vétSiny archeologickych situaci. Domovni blok tvofilo v novovéku
sedm nemovitosti, pfipocteme-li zanikly, archeologickym vyzkumem objeveny narozni diim, pak
osm. V dob¢ vyzkumu staly pouze tfi domy, a to samostatna ¢p. 9/ a 10/1. Pivodni ¢p. 11/1 az
13/1 byla slou¢ena v jeden celek.

Nejstar§i zminku o naroznim domé ¢p. 15/1, ktery zaplnil pfevaznou ¢ast plo§né omezené
rohové parcely, nachazime k roku 1601, kdy ho prosluly chrudimsky malitf Matous Radous prodal
Senkyfi Martinovi. Jeho osudy mtizeme sledovat az do roku 1637. Nasledné byl znicen, protoze
v roce 1711 mésto prodava ,,misto pusté k nové vystavbé. Dim, ktery zde stal az do 90. let mi-
nulého stoleti, byl postaven v 19. stoleti. Podle archeologického vyzkumu mu piedchazela starsi
podsklepena stavba, vznikla po roce 1711. Stopy starsi zastavby v jejim okoli zjistény nebyly,
a proto byla pravdépodobné plosné mensi nez zboteny diim 15/1.

Pisemné zpravy, byt pomérné¢ pozdni, vSak jednozna¢né¢ dokladaji, jak velkym zasahem
do méstského Zivota byla v Chrudimi tficetiletd valka. Z osmi domi sledovaného bloku ztstaly
stat ztejme jenom dva (Cp. 11/1 a 13/1). Zpustla mé&stisté prodavala obec jako svédectvi toho, ze
pivodni majitelé bud’ zahynuli, nebo nucené emigrovali (¢p. 11/I). Jeden z domt nebyl nikdy
obnoven a jeho pozemek byl pficlenén k ¢p. 10/I. Obnova nemovitosti se protahla na nékolik
desetileti (jako posledni dim ¢p. 15/1 po roce 1711). Ve zkoumanych jimkach s timto a mladsim
obdobim souvisi pouze ta ¢ast vyplné, kterd vyrovnavala depresi po starSich slehlych vrstvach.
Obsah odpadnich jimek je tak pfevazné jedinou moznosti, jak charakterizovat majitele parcely
v obdobi pied rokem 1600, protoze pro tuto ¢ast Chrudimi schazi starsi pisemné prameny (piehled
pisemnych zprav podle Florian s. d.).

3 Terénni situace
Odpadni jimka 962 byla situovana osamocené v severozapadnim rohu ¢tverce G6. Zahloubena
byla do star$i sidliStni vrstvy (ulozenina G6/119) a vykop dosahl az na podlozi (G6/145). Jimka

byla vyzdéna z lomové opuky na hlinu (Sedohnédy piscity jil). Pidorysné se jednalo o mirny oval
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(vngjsi pramér 1,7 x 1,8 m, vnitini 1,2 x 0,95 m), hloubka ¢inila 2,6 m. Jimka byla vyzdéna ve
stejném pruméru na celou vysku, v horni partii se v§ak mirné lahvovité zuzovala (v dokumento-
vaném profilu z 1,3 na 1,0 m). Vypln sestavala celkem z 20 rizné mocnych ulozenin (G6/125 az
G6/144), které mizeme rozdélit na tfi ¢asti s podobnymi vlastnostmi (obr. 2). Spodni ¢ast v roz-
sahu ulozenin G6/135 az G6/144 se vyznacuje vys§im zastoupenim ulomki dieva a uhlikt (35 az
45 % — ulozeniny G6/136 a G6/142). Ve dvou piipadech byla organicka slozka popsana jako
raSelina, bezesporu se vsak jednalo o zcela rozlozené dievo, eventualné o jiné dalsi organické
hmoty (uloZeniny G6/138 a G6/140). Dievo vsak bylo dochovano pievazné v podobé drobnych
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Obr. 2. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Jizni fez. Vlevo horizonty podle keramiky, vpravo podle skla. Vyhotovil J. Musil.

Abb. 2. Chrudim, Hradebni-Straie. Abwassergrube 962. Siidlicher Schnitt. Links die Horizonte gemifi der Keramik, rechts
gemil Glas. Erstellt von J. Musil.
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zlomki, z nichz nebylo mozné urc¢it piivodni funkci a ani je vyuzit pro dendrochronologické da-
tovani. Ptitomnost dfevénych konstrukei v blizkém okoli doklada ptitomnost malych fragmentd
mazanice (uloZzenina G6/139 — az 15 %). Celkova mocnost této ¢asti zvrstveni ¢ini 1,05 m. Vyse
se charakter ulozenin méni, stoupa pfitomnost opukovych kament (20-30 %; ulozeniny G6/134,
G6/133, G6/130, G6/128 a G6/126), které jsou dokladem zdénych konstrukei v okoli (obr. 3). Dalsi
zménu od urovné ulozeniny G6/130 signalizuje pfitomnost fragmenti cihel (G6/130 a G6/125).
Rez jimkou také doklada, Ze se ptivodni vypli v mladdim obdobi, nejspide po tplném zaplnéni,
sesedala. Dokladaji to dutiny u stén v mistech ztzeni jimky v horni ¢asti druhotné vyplnéné
ulozeninou G6/129. Celkova mocnost horni ¢asti souvrstvi ¢ini 0,95 m u vrstev jen s opukovymi
kameny (tj. G6/134 az G6/131) a 0,7 m u vrstev, v nichZ se jiz objevuji fragmenty cihel (G6/130 az
G6/125). Velikost dutin u stén ukazuje na sesednuti zasypu v disledku jeho vysychani o 0,2 az
0,3 m. Po zaniku byla celd jimka pfevrstvena ulozeninou G6/124, ktera se z¢asti druhotné pro-
sedla do povrchu jimky.

Vypli jimky doklada na zakladé zménéného charakteru uloZzenin nejméné dvé etapy jejiho
zaplnovani. Poztistatkem star$i z nich jsou vrstvy az do urovné ulozeniny G6/135, vyse ulozené
souvisi s mladsi etapou vyuzivani jimky, a to bezesporu po ¢aste¢ném vybrani starsi vyplné.
Eventualni nevelky rozdil v charakteru vrstev od ulozeniny G6/130 a mozny doklad tfeti etapy
muze dolozit pouze rozbor nalezi. Pokud by se potvrdil, je mozné, ze tyto ulozeniny vznikly
v ramci vyrovnavani prolakliny po sesedajici se vyplni jimky. Podobny proces je dolozen také
u dal$ich jimek v Hradebni ulici (napf. jimka 938).

Obr. 3. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Vlevo terénni situace v urovni uloZeniny G6/131, vpravo G6/130. Trasirka je
umisténa v misté Fezu jimkou. Foto P. Kaplan.

Abb. 3. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. Links Gelindesituation auf Hohe von Ablagerung G6/131, rechts
G6/130. Die Trassierstange wurde an die Stelle des Schnittes durch die Grube gelegt. Foto P. Kaplan.
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4 Nalezy
4.1 Keramika

Celkem bylo vyhodnoceno 1 273 zlomku keramiky, 56 celych nadob a jejich torz o celkové hmot-
nosti 32 259 g. Keramiku 1ze na zékladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti' roz¢lenit do
32 zakladnich keramickych technologickych tfid (dale KT), které maji rovnéz chronologicky vyznam
(Frolik—Musil-Sigl s. d.). Typologie okraji byla ptevzata podle tfidéni M. Zapotockého (1978, obr. 5),
pro radélkovou vyzdobu bylo uzito typate J. Musila (2009, 50). Celkem 37 zlomka (KT 001 a KT 002)
o celkové hmotnosti 289 g nebylo mozné blize zatadit vzhledem ke stavu jejich dochovani.

Nejstarsi studované zlomky keramiky nalezi do rané stfedoveékého obdobi (KT 201-204,
207). Celkem se jedna o 39 zlomkl o hmotnosti 373 g. Keramika nalezici technologickym tfidam
KT 201-204 a 207 se vyskytuje jak ve svrchnich partiich jimky (v ramci uloZzenin G6/125-G6/128,
G6/131, G6/133—G6/135), tak i pii bazi jimky (uloZenina G6/143). V naSem souboru piedstavuji
intruzi a nebude jim vénovana blizsi pozornost (zakladni informace o rané stiedoveéké keramice
na Chrudimsku srov. Frolik—Sigl 1995).

Na prelom 13. a 14. stoleti mizeme klast vyskyt ¢aste¢né jesté obtacené¢ho zbozi tmaveé
hnédych a hnédosedych tona (KT 210, 7 ks, 131 g). Rozpoznany byly pouze zlomky kuchytiské
keramiky pochazejici z hrncovitych nadob. Z hlediska okrajové profilace registrujeme okraje vy-
tazené a neprava okruzi s vnitfnim prozlabenim (typ H315 — 1x; H352 — 1x). Pouze jeden zlomek
nese vyzdobu v podobé obézné Sroubovice. Mimo Chrudim zname toto zbozi naptiklad z nedale-
kych Dvakacovic (KT Dvakacovice 25 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), z arealu podlazického klastera
(KT Podlazice 21 — tamtéz), z hradu KoSumberka (KT KoSumberk 210 — tamtéz), z Hrochova
Tynce (KT Hrochiiv Tynec 5 — Frolik—Stranska—Svédova 2018), Lazan (KT Lazany 2 — Frolik
2019, 77-112) ¢i ze Lhoty u Skutée (KT Lhota u Skutce 1 — Musil 2017).

Importem z némeckého prostiedi je vysoce kvalitni Seda kovove leskla keramika s bilym
lomem (KT 235, 7 ks, 447 g). V popisovaném souboru je tato bezesporu luxusni keramika za-
stoupena torzem grapenu (obr. 6:4) a n¢kolika zlomky pochéazejicimi pravdépodobné ze dzbanu
zdobeného radélkem a vyvalkovou Sroubovici. Mimo Chrudim je toto zbozi dolozeno i z arealu
nedalekého benediktinského klastera v Podlazicich (KT Podlazice 3 — Frolik—Musil-Sigl s. d.),
zaniklého v dubnu roku 1421.

Do stejného ¢asového tseku (tj. na pielom 13. a 14. stoleti) mizeme zatadit oxida¢né vypa-
lené bézové zbozi se sendvicovym efektem (KT 209, 5 ks, 55 g). Urcitelné fragmenty bylo mozné
prifadit pouze kuchynské, pfevazné nezdobené keramice. Pouze v jednom piipade byla zjisténa
vyzdoba v podob¢ obézné Sroubovice. Analogické soubory, ve kterych se tato keramika vysky-
tuje, zname z Dvakacovic (KT Dvakacovice 26 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), z hradu Kosumberka
(KT Kosumberk 209 — tamtéz), z Jezbofic (KT Jezbofice 3 — Frolik-Macalova—Stranska 2016,
29-34) a z Lazan (KT Lazany 3 — Frolik 2019, 77-112).

Do pribehu 14. stoleti miizeme datovat Sedé keramické zbozi s kozovitym ptetahem se slidou
asendvicovym efektem (KT 212, 26 ks, 865 g). Kuchytiska keramika je zastoupena hrnci a konickymi
misami, keramika stolni zlomky dzbanu. Okraje hrncti byly formovany do podoby nepravého okruzi
s vnitfnim prozlabenim (typ H351 — 1x; H381 — 2x), vyskytnou se ale i okraje ovalené s vnitfnim
prozlabenim (typ H431 — 1x). V souboru byl registrovan i zlomek vodorovného obloukovitého okraje
misy. Nadoby byly zdobeny ob&znou (10x) a vyvalkovou Sroubovici (2x). Po technologické strance
se jedna o vyspélé zbozi z vetsi ¢asti vytacené na rychle rotujicim hrnéifském kruhu, které patrné
produkovaly méstské dilny snad z okruhu Céslavi, Chotébote ¢i Led&e nad Sazavou. Tato charakteri-
sticka keramika se vyskytuje v $irsi oblasti mezi Ronovem nad Doubravou, Chrudimi a Skut¢i. Silné
zastoupena je v chrudimském méstském prostfedi (KT 212 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), dale je zjisténa
jeji pritomnost na hradech Ohebu (KT Oheb 13 — tamtéz), Vildstejné (KT Vildstejn 5 — tamtéz),

1 Jsou to: 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi skupinami.
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Kosumberku (KT Kosumberk 212 — tamtéz), Rabstejnku (KT Ra35 — Lacina—Musil v tisku), v arealu
zaniklé vsi pod Sec¢skou piehradou (KT Se¢ 5 — Musil 2019), v Jezboricich (KT Jezborice 1 — Fro-
lik—Macalova—Stranska 2016, 29-34), u kostela sv. Vaclava v Lazanech (KT Lazany 1 — Frolik 2019,
77-112) ¢i v okoli Ronova nad Doubravou (KT Rol — Malina—Musil-Netolicky 2019).

Do stejného ¢asového obdobi patiii specifické svétle Sedé vysoce slidnaté zbozi typu Zbysla-
vec (KT 232, 41 ks, 1 269 g). Kuchyiiska keramika je zastoupena zlomky hrnct, stolni keramika
zlomky dzbanu. Z hlediska okrajové profilace sledujeme u hrnct pomérné zna¢nou variabilitu.
Nalezneme zde okraje fimsovité (typ H223 — 1x), riizné varianty okraji vytazenych a nepravych
okruzi s vnitfnim prozlabenim (typ H347 — 1x; H351 — 1x; H361 — 1x), okraje ovalené s vnitfnim
prozlabenim (typ H422 — 1x; H441 — 1x) ¢i okraje pfehnuté ostré (typ H615 — 1x). Vyzdobu tvotila
obézna (2%) a vyvalkova Sroubovice (1x). Po technologické strance se jedna o vyspélé zbozi
z vetsi ¢asti vytacené na rychle rotujicim hrncifském kruhu, které patrné produkovaly méstské
dilny snad z okruhu Céslavi, Chot&bote ¢ Led¢e nad Sazavou. Vyskytuje se v §irsi oblasti mezi
Chrudimi a Ronovem nad Doubravou. Tato na prvni pohled vyrazna skupina keramiky byla
vymezena na zaklad¢ vysledkt zachranného archeologického vyzkumu ve Zbyslavei (Cejpova
2008, 312). Nalezneme ji v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 6 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), na
zaniklé sttedoveéké vsi Bolesové (KT Bolesov 3 — Musil-Netolicky 2012), na hradech Ohebu
(KT Oheb 10 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), KoSumberku (KT Kosumberk 232 — tamtéz) a Rabstejnku
(KT Ra34 — Lacina—Musil v tisku), v souboru ze zaniklého benediktinského klastera v Podla-
zicich (KT Podlazice 6 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), ze zanikl¢é vsi pod Secskou piehradou (KT
Sec 2 — Musil 2019) ¢i v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro9 — Malina—Musil-Netolicky 2019).

Obecné do obdobi 14. stoleti 1ze zaradit stopové zastoupené obtacené oxidacni keramické
zbozi bez slidy s hrub§im piscitym ostiivem (KT 205, 1 ks, 3 g). Mimo Chrudim mame dolozen
jeho vyskyt naptiklad v souboru z arealu zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich
(KT Podlazice 9 — Frolik—Musil—-Sigl s. d.) nebo od kostela sv. Vaclava v Lazanech (KT Lazany 10—
Frolik 2019, 77-112). Technologicky vyspélejsi je obdobné datovatelné hlazené oxidacni zbozi se
slidou (KT 206, 1 ks, 2 g). Doklady tohoto zbozi registrujeme naptiklad v nedalekém Hrochové
Tynci (KT Hrochtv Tynec 4 — Frolik—Stranskd—Svédova 2018), v Jezboficich (KT Jezbotice 2 —
Frolik—Macalova—Stranska 2016, 29-34), v arealu klastera v Podlazicich (KT Podlazice 10 — Fro-
lik—-Musil-Sigl s. d.), na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 206 — tamtéz) ¢i v Lazanech
(KT Lazany 6 — Frolik 2019, 77-112).

Vyznamné misto v souboru z jimky 962 zaujima ¢aste¢né obtac¢ené protoredukéni keramické
zbozi tmavsich tont (KT 230, 115 ks, 2 891 g), které registrujeme i na dalSich soudobych lokalitach
na Chrudimsku. V souboru je zastoupena keramika kuchynska, stolni i technicka. Kuchynska
keramika je reprezentovana hrnci, poklickami a misami, stolni keramika pohary a technicka
zlomkem kahanu. Z hlediska okrajové profilace sledujeme u hrncti zna¢nou tvarovou variabilitu.
Dominuji okraje vytazené a neprava okruzi s vnitinim prozlabenim (typ H311 — 1x; H321 — 2x;
H344 — 1x; H355 — 1x; H371 — 3x; H372 — 2x; H373 — 1x; H385 — 1x), mén¢ jsou zastoupeny okraje
ovalené s vnitfnim prozlabenim (typ H411 — 1x; H431 — 4x; H432 — 3%). U misy byl zji$tén okraj
obloukovity Siroky vodorovny (typ M231 — 1x), u poklicek okraj Sikmo sefiznuty (typ Pk 23 —
1), u kahanu okraj jednoduchy oble zesileny (typ Kh 11 — 1x). Vyzdoba sestava z obézné (3%)
a vyvalkové sroubovice (8%). Toto zbozi nalezneme naptiklad mezi nalezy z arealu ZSV Bolesova
(KT Bolesov 4 — Musil-Netolicky 2012), ze zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich
(KT Podlazice 15 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), z hradu Rabstejnka (KT Ra27 — Lacina—Musil v tisku),
z KoSumberka (KT Kosumberk 230 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), Ohebu (KT Oheb 18 — tamtéz),
tvrzisté Stoupec (KT Stoupec 4 — Musil-Netolicky 2014) ¢i z arealu Lhoty u Skutée (KT Lhota
u Skutce 5 — Musil 2017) a z Dvakacovic (KT Dvakacovice 23 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.).

Do stejného obdobi miizeme zatadit i nezdobené, tmavé opticky tvrdé vypalené vytacené ke-
ramické zbozi (KT 229, 3 ks, 19 g). Nalezneme ho napiiklad na hradé KoSumberku (KT KoSumberk
229 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), Ohebu (KT Oheb 14 —tamtéz), v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 16 —
tamtéz), Liboméficich (KT Libométice 3 — tamtéz) ¢i v Kiizanovicich (KT Kfizanovice 5 — tamtéz).
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Do stejného obdobi by spadal vyskyt v nasem souboru stopove zastoupeného oranzového
obtaceného zbozi (KT 221, 2 ks, 32 g). Jeden zlomek nese vyzdobu v podobé vyvalkové Srou-
bovice. Analogické nalezy pochazeji z hradi Rabstejnka (KT Ral2 — Lacina—Musil v tisku)
a KoSumberka (KT KoSumberk 221 — Musil 2018, 82).

Do druhé poloviny 14. a do pocatku 15. stoleti miizeme zatadit svétlé oxidacné vypalené
zbozi s pietazenym krupickovitym povrchem (KT 218, 66 ks, 2 096 g). Kuchynska keramika je
zastoupena hrnci a stolni keramiku reprezentuji zZlomky poharu. Okraje hrnct byly formovany do
podoby okraje jednoduchého (typ H151 — 1x), doloZeny jsou neprava okruzi s vnitinim prozlabe-
nim (typ H351 — 1x; H371 — 1x; H373 — 4x), okraje pfehnuté oblé (typ H735 — 1x) ¢i ruzné varianty
okraju kyjovitych (typ H832 — 1x; H836 — 1x; H851 — 1x). V sedmi ptipadech bylo dolozeno uziti
obézné Sroubovice, jednoduchych ¢i zdvojenych rytych linii, v jedenécti pfipadech uziti vyval-
kové Sroubovice a Ctyfikrat vyzdoby provedené ozubenym koleckem (typ 18 — 2x). Tato keramika
je pomérné rozsifena. Velice ¢etna je v chrudimském méstském prostiedi, silné je zastoupena
v souboru ze zaniklé vsi pod Seéskou ptehradou (KT Se¢ 6 — Musil 2019), z Dvakacovic (KT Dva-
kacovice 14 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), z hrad Rabstejnka (KT Ra36 — Lacina—Musil v tisku),
Ohebu (KT Oheb 6 — Frolik-Musil-Sigl s. d.), Vildstejna (KT Vildstejn 6 — tamtéz) a KoSumberka
(KT Kosumberk 218 — tamtéz). Zname ji i z cetnych nalezist’ na Skutecsku, napiiklad ze Lhoty
u Skutce (KT Lhota u Skutc¢e 3 — Musil 2017), dale z Novych Hradt (KT NH13 — Frolik—Musil—
Sigl s. d.) i z okoli Ronova nad Doubravou (KT Rol4 — Malina—Musil-Netolicky 2019).

Do stejného casového intervalu mizeme zatadit tvrdé vypalené keramické zbozi s kozo-
vitym povrchem (KT 219, 41 ks, 792 g), které se Castecné kryje s okruhem svétlé oxidacni
keramiky zdobené cervenym malovanym dekorem (srov. nize KT 213). V souboru je dolozena
kuchynska keramika reprezentovana hrnci, dale keramika technické zastoupena drobnym zlom-
kem kahanu. Z hlediska okrajové profilace sledujeme u hrnct pfevahu variant nepravého okruzi
s vnitfnim prozlabenim (typ H381 — 1x; H386 — 1x; H387 — 2x; H393 — 1x) nad okraji ovalenymi
s vnitinim prozlabenim (typ H444 — 1x) a kyjovitymi (typ H832 — 1x). V sedmi pfipadech bylo
dolozeno uziti obézné Sroubovice, jednoduchych ¢i zdvojenych rytych linii, v jednom piipadé
uziti vyvalkové Sroubovice. I toto keramické zbozi je na Chrudimsku pomérné rozsifené. Na-
lezneme ho napiiklad v arealu zaniklé vsi pod Secskou piehradou (KT Se¢ 9 — Musil 2019),
Dvakacovicich (KT Dvakacovice 15 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), Kfizanovicich (KT Kfizano-
vice 3 — tamtéz), v Lazanech (KT Lazany 5 — Frolik 2019, 77-112), na hradech Rabstejnku
(KT Ral6 — Musil 2009), Kosumberku (KT Kosumberk 219 — Frolik—Musil-Sigl s. d.),
Zumberku (KT Zumberk 16 — tamtéZ), Ohebu (KT Oheb 24 — tamtéz) a Vildstejnd (KT Vild-
Stejn 7 — tamtéz), na Novych Hradech (KT NH10 — tamtéZ), na obléhacim stanovisti pod hradem
Lichnici (KT P003 — Musil 2014), v arealu zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich
(KT Podlazice 1 — Frolik—Musil-Sigl s. d.) i v okoli Ronova nad Doubravou pomérné rozsifené
(KT Rol2 — Malina—Musil—Netolicky 2019).

Do stejného obdobi spada i vyskyt hrubsiho oxida¢niho zbozi (KT 220, 3 ks, 169 g), které
reprezentuji v souboru pouze nezdobené zlomky kuchytiské keramiky. Rozpoznany byly pouze
hrnce, jeden zlomek okraje je tvarovan do podoby okruzi (typ H13). Analogické nalezy jsou
zregionu znamy z hradl Rabstejnka (KT Ra9 — Lacina—Musil v tisku), Kosumberka (KT KoSum-
berk 220 — Musil 2018, 82) a Novych Hrada (KT NH3 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), dale z Dvakaco-
vic (KT Dvakacovice 20 — tamtéz), z Jezbotic (KT Jezbotice 6 — Frolik—-Macalova—Stranska 2016,
29-34) a z Lazan (KT Lazany 7 — Frolik 2019, 77-112).

Tyto popisované keramické tfidy odpovidaji rozlozeni distribu¢nich zén vymezenych
v minulosti P. Vafekou (1998, obr. 1). Podle néj sever naseho tizemi zaujima oxidacni tvrdé
palena keramika, jih Seda redukéni a pruh mezi nimi tvofi hruba stfedné tvrdé oxidacné palena
keramika. V tomto pasmu by se mé&la podle P. Vaieky nalézat jesté Céslav a piilehla vychodni ¢ast
sttednich Cech (Vaieka 1998, 132).

Obdobi od konce 14. stoleti znamend v chrudimské materidlni kultufe masivni pfiliv tma-
vého redukéniho zbozi z riiznych produkénich oblasti (Caslav, Chotébof, Lede¢ nad Sazavou).
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V nasem souboru se projevuji celkem ¢tyfi keramické technologické tfidy (KT 214-217), které se
od sebe lisi kvalitou vypalu, pouzitym ostfivem a upravou povrchu.

Dominantni keramickou skupinou konce 14. a prvni poloviny 15. stoleti je redukéni keramika
ostfena piskem (KT 215, 339 ks, 7 436 g). Je zastoupena jak keramika kuchynska, tak i keramika
stolni. Sortiment kuchynské keramiky zahrnuje hrnce, zvonovité poklicky a konické misy, stolni
keramiku reprezentuji dzbany. U hrncti se setkavame s okraji vytazenymi, nepravym okruzim
s vnittnim prozlabenim (typ H321 — 1x; H325 — 2x; H351 — 1x; H354 — 1x; H372 — 1x; H373 — 1x;
H381 — 1x), okruzi (typ H524 — 1x), s okraji ovalenymi s vnitfnim prozlabenim (typ H421 — 2x;
H431 — 6x; H432 — 5x; H441 — 2x), s ptehnutymi oblymi (typ H615 — 1x) a kyjovitymi okraji (typ
H833 —2x; H841 — 1x; H851 — 1x). U pokli¢ek rozeznavame riizné varianty okrajii Sikmo setiznutych
(typ Pk21 — 2x; Pk22 — 1x; Pk23 — 1x), misy byly opatfeny Sirokymi vodorovnymi oblymi okraji.
U dzbanti rozeznavame okraje ¢lenéné (typ D221 — 1x; D222 — 1x) a okruzi (typ D521 — 2%). Nadoby
byly zdobeny pomoci rytych linii (8%) a vyvalkové Sroubovice (11%). S touto keramikou produkova-
nou pravdépodobné méstskymi dilnami snad z okruhu Caslavi, Chot&boie ¢i Led&e nad Sazavou
se setkavame napiiklad v aredlu zaniklé vsi pod Secskou ptehradou (KT Se¢ 8 — Musil 2019),
v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 5 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), na hradech Kosumberku (KT
Kosumberk 215 — tamtéz), Ohebu (KT Oheb 19 — tamtéz), Vildstejné (KT Vildstejn 4 — tamtéz),
Rabstejnku (KT Ra25 — Lacina—Musil v tisku) a Stradové (KT Stradov 9 — Musil 2016) ¢i u kostela
sv. Vaclava v Lazanech (KT Lazany 4 — Frolik 2019, 77-112).

V prvni poloviné 15. stoleti se na Chrudimsku setkdvame s vyspélou, na kruhu tocenou
redukéné vypalovanou hrncinou s piscitym ostfivem v keramickém tésté (KT 214, 52 ks, 653 g).
Jedna se o kuchyiiskou keramiku reprezentovanou pouze hrncovitymi nadobami. Z hlediska
okrajové profilace rozeznavame okraje v podob& nepravého okruzi s vnitinim prozlabenim (typ
H351 — 1x), okruzi (typ H513 — 1x; 532 — 1x) a okraje piehnuté oblé (typ H735 — 1x). Nadoby byly
zdobeny obéznou Sroubovici ¢i svazkem vodorovnych rytych linii (2x), poptipadé vyvalkovou
Sroubovici (2%). S touto keramikou produkovanou pravdépodobné méstskymi dilnami snad
z okruhu Caslavi se setkavame naptiklad v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 18 — Frolik-Musil—
Sigl s. d.), na hradech Kosumberku (KT Kosumberk 214 — tamtéz), Ohebu (KT Oheb 7 — tamtéz),
Vildstejné (KT Vildstejn 3 — tamtéz) a Rabstejnku (KT Ra31 — Lacina—Musil v tisku) ¢i v arealu
obléhacich praci pod hradem Lichnici (KT P004 — Musil 2014).

Soubézné, ale v mensi mife se v souboru vyskytuje i redukéni zbozi s kozovitym povrchem
(KT 216, 135ks, 4 155 g). V sortimentu kuchynské keramiky se objevuji hrnce, zvonovité poklicky
a misy, keramiku stolni reprezentuji dzbany a jeden zlomek okraje poharu jihlavského typu.
Okraje hrnct jsou tvarové znaéné variabilni. Setkavame se s okraji fimsovitymi (typ H222 — 1x),
s nepravym okruzim s vnitinim prozlabenim (typ H351 — 1x; H355 — 1x; H355 — 1x; H381 — 1x;
H393 — 1x), s ovalenymi okraji s vnitfnim prozlabenim (typ H431 — 1x; H444 — 2x), dale s okraji
kyjovitymi (typ H831 — 1x; H832 — 1x; H852 —2x). U pokli¢ek shledavame okraje jednoduché oble
zesilené (typ Pk13 — 1x), u misy okraje Siroké vodorovné oblé (typ M231 — 1x) a okraje ovalené (typ
M421 —2x). U dzband byl registrovan okraj v podob¢ okruzi (typ D521 — 1x), u poharu jihlavského
typu s trojuhelnikovitym tstim jednoduchy zaobleny okraj (typ H111 — 1x). Nadoby byly zdobeny
svazkem vodorovnych ryh (2x) a vyvalkovou Sroubovici (13%). Mimo chrudimské méstské pro-
stfedi se s nim setkavame v arealu ZSV Bolesov (KT Bolesov 4 — Musil-Netolicky 2012), na
obléhacim stanovisti pod hradem Lichnici datovaném do let 1428-1429 (KT P002 — Musil 2014),
v Dvakacovicich (KT Dvakacdovice 24 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), na hradé¢ Kosumberku (KT Ko-
Sumberk 216 — tamtéz), v aredlu podlazického klastera zaniklého v roce 1421 (KT Podlazice 14 —
tamtéz) ¢i v okoli Kovarova (KT Kovafov 3 — Musil-Netolicky 2016).

Skupinu rezného redukéniho zbozi uzavira kovoveé sedé ¢i ¢erné lesténé vysoce kvalitni kera-
mické zbozi (KT 217, 177 ks, 4 868 g), Casto nesouci vyzdobu provedenou pomoci ozubeného kolecka.
Sortiment kuchyniské keramiky zastupovaly hrnce, poklicky a misy, keramiku stolni dzbany. U hrnct
sledujeme pomérné znacnou variabilitu utvafeni okrajové profilace. Nalezneme zde okraje jednoduché
(typ H111 — 1x), fimsovité (typ H222 — 1x; H261 — 1x), v podobé nepravého okruzi (typ H351 — 1x;
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H354 — 1x) i pravého okruzi (typ H552 — 1x; H591 — 1X), okraje ovalené s vnitinim prozlabenim
(typ H431 —2x; H441 — 4x), okraje prehnuté oblé (typ H731 — 1x; H732 —2X), okraje zavinuté a kyjovité
(typ H811 — 1x; H832 — 3x; H836 — 2x; typ H842 — 1x). Poklicky byly opatfeny Sikmo sefiznutym
okrajem (typ Pk21 —2x), misy ovalenym okrajem (typ M421 — 1x). Vyzdoba sestavala z prostych vodo-
rovnych rytych linii (9%), ve dvou ptipadech jesté kombinovanych s radélkovou vyzdobou v podhrdli
nadob. Ve dvou ptipadech byla registrovana vyvalkova sroubovice. Nejcharakteristictéjsim znakem
této keramiky je vyzdoba provedena pomoci ozubeného kolecka, kterd se vyskytla celkem v osmi
pripadech (typ 13 — Ix; 14 — 1x; 18 — 1x; 19 — 1x; 30 — 1x; neuré. — 3x). Cetné analogie nalezneme
zejména v Caslavi (Pavlt 1982, obr. 7-10; 1991), v Led¢i nad Sézavou (Nechvatal 1967; Chvétal—
Rous—Vokac—Zimola 2013) nebo na hradé Lipnici (Nekuda—Reichertova 1968, obr. 53). Po Chrudimi
pochazi nejvétsi publikovany soubor této keramiky z hradu Rabstejnka (KT Ra4 — Musil 2009; 2013;
Lacina—Musil v tisku). Mimo to se vyskytuje na hradech Ohebu (KT Oheb 4 — Frolik—Musil-Sigl
s. d.), Novych Hradech (KT NH4 — tamtéz), Rychmburku (KT Rychmburk — tamtéz), KoSumberku
(KT Kogumberk 217 — tamté), Vildstejné (KT Vildstejn 2 — tamtéZ) a Zumberku (KT Zumberk 1 —
tamtéZz), v zaniklé stiedovéke vsi Bolesové (KT Bolesov 5 — Musil-Netolicky 2012), v plose obléhaciho
tabora pod hradem Lichnice (KT P001 — Musil 2014), v zaniklém klastete v Podlazicich (KT Podla-
zice 7 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 13 — Frolik 2019, 77-112), ve Lhot& u Skutce
(KT Lhota u Skutée 2 — Musil 2017), v Hrochové Tynci (KT Hrochiiv Tynec 8 — Frolik—Stranska—Své-
dova 2018), v Jezboficich (KT Jezbotice 5 — Frolik-Macalova—Stranska 2016, 29-34), v okoli Kovarova
(KT Kovatov 1 — Musil-Netolicky 2016), v Ktizanovicich (KT Kftizanovice 4 — Frolik—Musil-Sigl
s. d.), v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 4 — tamtéz), v Liboméficich (KT Liboméfice 2 — tamtéz),
v arealu zaniklé stfedoveéké vsi pod Seéskou piehradou (KT Se¢ 3 — Musil 2019), Ronové nad Doubra-
vou (KT Ro4 — Malina—Musil-Netolicky 2019) a v Trhové Kamenici (KT TK 4 — Musil 2011a; 2011b).

Pouze obecné do obdobi 14.—15. stoleti miizeme zafadit nalezy z okruhu svétlé az bilé keramiky
s ¢ervenym malovanim (KT 213, 20 ks, 464 g). Tato ve stiedovéku velmi oblibena keramika byla sou-
Casn¢ vyrabéna na riznych mistech nasi republiky (Gabriel-Smetana 1983). V popisovaném souboru
byly rozpoznany zlomky kuchynské i stolni keramiky. Kuchynskou keramiku zastupuji zlomky hrncti
s paskovym prozlabenym uchem v podhrdli s prostou malovanou linkou a dale zlomky zvonovitych
poklicek. Keramiku stolni reprezentuji dzbany. Z hlediska okrajové profilace u hrnct sledujeme
okraje jednoduse profilované (typ H141 — 1x), neprava okruzi s vnitinim prozlabenim (typ H371 — 1x),
okruzi (typ H521 — 1x), ovalené s vnitinim prozlabenim (typ H431 — 2x) ¢i kyjovité (typ H851 — 1x).
Okraje pokli¢ek jsou jednoduse profilované, zesilené (typ Pk13 — 1x). Malovanou vyzdobu v podobé
jednoduchych linek v podhrdli dopliiuje obézna Sroubovice (1x). I toto keramické zboZzi bylo na
Chrudimsku velmi oblibené. Mimo Chrudim je nalezneme v Lazanech (KT Lazany 12 — Frolik 2019,
77-112), v arealu ZSV Bolesov (Bolesov 2 — Musil-Netolicky 2012), v Trhové Kamenici (KT TK3 —
Musil 2011a; 2011b), v Rozhovicich (Frolik 1984, obr. 29; 30:2), v Jezbofticich (KT Jezbotice 4 —
Frolik-Macalova—Stranska 2016, 29-34), v Hrochové Tynci (KT HT 12 — Frolik—Stranska—Svédova
2018), v arealu zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich (KT Podlazice 2 — Frolik—Musil—
Sigl s. d.), v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 3 — tamtéz), z hradniho prostfedi zmifime KoSumberk
(KT Kosumberk 213 — tamtéz), Nové Hrady (KT NH2 — tamtéz), Rychmburk (KT Rychmburk 2 —
tamtéz), Zumberk (KT Zumberk 7 — tamtéZ), Oheb (KT Oheb 3 — tamtéZ), Rabstejnek (KT Ral8 —
Lacina—Musil v tisku) a Stradov (KT Stradov 14 — Musil 2016).

Obdobn¢ oblibené bylo i charakteristické zbozi severomoravského vyrobniho okruhu (Go$
2007; KT 224, 1 ks, 5 g), které je v souboru z jimky 962 zastoupeno pouze jednim drobnym
zlomkem z té€la hrnce. Mimo Chrudim nalézdme jeho doklady v Dvakacovicich (KT Dvakacovice
19 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), z arealu zaniklého klastera v Podlazicich (KT Podlazice 8 — tamtéz)
a z hradti Kosumberka (KT Kosumberk 224 — tamtéz), Ohebu (KT Oheb 5 — tamtéz), Novych
Hradi (KT NH8 —tamtéz), Vildstejna (KT Vildstejn 1 —tamtéz), Rychmburka (KT Rychmburk 5 —
tamtéz), Zumberka (KT Zumberk 14 — tamté), Rabtejnka (KT Ral4 — Lacina—Musil v tisku)
a Stradova (KT Stradov 2 — Musil 2016), tedy napii¢ vSemi socidlnimi vrstvami. O oblibé této
keramiky na Chrudimsku hovofi i pisemné prameny. Z privilegia Vladislava II. Jagellonského pro
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Chrudim datovaného do roku 1486 mame dolozen prodej keramickych vyrobkt z Lostic a Ledce
nad Sazavou na chrudimském trhu (Nekuda—Reichertova 1968, 25; Gos 2007, 96).

Pouze obecné do obdobi 14.-15. stoleti mizeme zatadit drobny atypicky zlomek kameniny
(KT 225, 1 ks, 4 g) a oxidacni ¢astecné Zluté a zlutooranzove transparentné glazované keramické
zbozi (KT 227, 13 ks, 72 g). V ptipad¢ glazovaného zbozi KT 227 se ve vSech piipadech jedna
o doklady kuchynské keramiky, tvofené trojnozkami a hrnci. U trojnozek sledujeme okraje
jednoduché kyjovité a s vnitinim prozlabenim (typ P22 — 1x; P31 — 1x) a drzadla typu 1 (1x).
U hrnct bylo zjisténo tordovani okraje (1x) a vyskyt vyvalkové sroubovice (1x). Mimo Chrudim
mame toto zbozi dolozeno v Hrochové Tynci (KT Hrochtiv Tynec 6 — Frolik—Stranska—Svédova
2018), v Jezboticich (KT Jezbotice 7 — Frolik-Macalova—Stranska 2016, 29-34), v Lazanech (KT
Lazany 14 — Frolik 2019, 77-112), na hradé¢ Kosumberku (KT KoSumberk 227 — Frolik—-Musil—
Sigl s. d.) a na Stradové (KT Stradov 11 — Musil 2016).

Nastupujici rané novoveékou keramickou produkei konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti re-
prezentuje lokalni specifické hnédocervené transparentné glazované zbozi typu Husova ulice (Fro-
lik—Sigl 1990; Musil 2009; KT 226, 38 ks, 471 g), které v souboru zastupuji fragmenty kuchynské
i stolni keramiky. Kuchynskou keramiku reprezentuji hrncovité nadoby a zlomky trojnozek, stolni
keramiku reprezentuje zlomek dzbanu. Z hlediska okrajové profilace u hrnct sledujeme vyskyt
kyjovitych okraju (typ H831 — 1x; H842 — 1x), u trojnozek sledujeme okraje s vnitinim prozlabenim
ase zebrem (typ P21 — 1x; P51 — 1x; drzadlo typ 1 — 1x). Z vyzdobnych motivi je po jednom piipadé
dolozeno uziti rytych linii a vyvalkové Sroubovice. Analogické nalezy jsou v rdmci regionu znamy
z vyzkumt v Chrudimi (Frolik—Sigl 1990; Frolik—Kozakova—Musil 2009, 460), v Dvakacovicich
(KT Dvakacovice 11 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), v Jezboficich (KT Jezbotice 8 — Frolik-Macalova—
Stranska 2016, 29-34), v arealech hradti Rabstejnka (KT Ra8 — Musil 2009; Lacina—Musil v tisku),
Kosumberka (KT Kosumberk 226 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), Novych Hrada (KT NHS — tamtéz),
Ohebu (KT Oheb 26 — tamté), Vildstejna (KT Vilditejn 8 — tamtéz) a Zumberka (KT Zumberk 4 —
tamtéz) i z okoli Ronova nad Doubravou (KT Rol5 — Malina—Musil-Netolicky 2019, 877—-881).

Do prubéhu 15. az pocatku 16. stoleti miizeme rovnéz zatadit i pomérné hojné zastoupené
jemné rezné oxidaéni zbozi (KT 231, 34 ks, 2 231 g). V souboru nalezneme jak kuchyiskou, tak
i stolni keramiku. Kuchyiiska keramika je tvofena hrnci, stolni pak dzbany. Z hlediska okrajové
profilace sledujeme u hrneti vyskyt okraji v podobé nepravého okruzi s vnitinim prozlabenim (typ
H372 — 1x), okruzi (typ H521 — 1x) a okraje kyjovité (typ H851 — 1x). Vyzdoba sestavala z rytych
linii (1x), samostatné vyvalkové Sroubovice (1x) a jeji kombinace s radélkem (typ 40 — 1x). Tato
keramika je znama ze ZSV BoleSov (KT Bolesov 6 — Musil-Netolicky 2012), z okoli Kovarova (KT
Kovarov 5 — Musil-Netolicky 2016), ze Lhoty u Skutée (KT Lhota u Skutce 6 — Musil 2017), z Dva-
kacovic (KT Dvakacovice 13 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), z Ktizanovic (KT Kfizanovice 2 — tamtéz),
z hradu Kosumberka (KT Kosumberk 231 — tamtéz), Ohebu (KT Oheb 15 — tamtéz), Rabstejnka (KT
Ra32 — Lacina—Musil v tisku), Stradova (KT Stradov 1 — Musil 2016), z tvrze Stoupec (KT Stou-
pec 6 — Musil-Netolicky 2014), z velitelského stanovisté obléhateltt pod hradem Lichnici (KT
P008 — Musil 2014) ¢i z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro5 — Malina—Musil-Netolicky 2019).

Nejmladsi slozku souboru predstavuje glazované (KT 312) a rezné novoveéke zbozi (KT 320),
které patfi obdobi 17. a 18. stoleti.

Svébytné postaveni v souboru zaujimaji zlomky kachla (obr. 7), které nalezi dvéma kera-
mickym technologickym tiidam (KT 222 a KT 236). Zastoupeny jsou jak kachle komorové (4x),
tak kachle banikové (2x) a kachle nadobkové s pravotthlym tstim (52x).

Promitneme-li si vysledky této analyzy do stratigrafické situace, vyrysuji se ndm ztetelné dva
jasné oddélené horizonty (obr. 2). Prvni, mladsi pfedstavuji ulozeniny G6/125 az G6/138 (obr. 4).
Z hlediska materialni naplné predstavuji riznorodou smés keramiky od rané stiedovéké po rané
novovekou keramiku. Druhy, starsi horizont od ulozeniny G6/139 po dno jimky je chronolo-
gicky mnohem semknutgjsi, neobsahuje mladsi nalezy, rané stiedoveké nalezy se objevuji pouze
v minimalni mife (obr. 5, 6, 7:8). Velice dobie je sledovatelny pohyb fragmentii nadob v jesté asi
neptilis soudrznych fekalnich vyplnich v Grovni ulozenin G6/139 az G6/143.
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Obr. 4. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Vybér keramiky prvniho (mladsiho) horizontu. 1-3 — uloZenina G6/128; 4-6 —
uloZenina G6/136. Kresba B. Hlavacova a P. Jakubkova.

Abb. 4. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. Keramikauswahl vom ersten (jiingeren) Horizont. 1-3 — Ablage-
rung G6/128; 4-6 — Ablagerung G6/136. Zeichnung B. Hlava¢ova und P. Jakubkova.

456



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 445-481

Obr. 5. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Vybér keramiky druhého (starsiho) horizontu. 1-3 — uloZenina G6/139; 4-7 —
uloZenina G6/140. Kresba B. Hlavacova a P. Jakubkova.

Abb. 5. Chrudim, Hradebni-Straie. Abwassergrube 962. Keramikauswahl vom zweiten (éilteren) Horizont. 1-3 — Ablage-
rung G6/139; 4-7 — Ablagerung G6/140. Zeichnung B. Hlavacova und P. Jakubkova.
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Obr. 6. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Vybér keramiky druhého (starSiho) horizontu. 1-5 — uloZenina G6/140; 6-8 —
uloZenina G6/143. Kresba B. Hlavacova a P. Jakubkova.

Abb. 6. Chrudim, Hradebni-Strale. Abwassergrube 962. Keramikauswahl vom zweiten (ilteren) Horizont. 1-5 — Ablage-
rung G6/140; 6—8 — Ablagerung G6/143. Zeichnung B. Hlava¢ova und P. Jakubkova.
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Obr. 7. Chrudim, Hradebni ulice. Jimka 962. Vybér kachli. 1-5 — uloZenina G6/125; 6—7 — uloZenina G6/126; 8 — uloZenina
G6/142. Foto J. Musil.

Abb. 7. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. Auswahl an Kacheln. 1-5 — Ablagerung G6/125; 6—7 — Ablagerung
G6/126; 8 — Ablagerung G6/142. Foto J. Musil.

4.2 Skio
Odpadni jimka 962 ve ¢tverci G6 obsahovala vedle mnozstvi kuchynské keramiky také cetné

fragmenty sklenénych nadob z obdobi 14. az 16. stoleti. Ziskany material 1ze na zakladé typolo-
gicko-chronologického vyhodnoceni rozdélit do dvou horizontt.
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Prvni (starsi) horizont pfedstavuje sklo vrcholné a pozdné stiedoveke, tedy sklo uzivané
v prib&hu 14. a 15. stoleti, které bylo nalezeno ve spodni ¢asti jimky, v ulozeninach G6/135 az
G6/144 (pticemz spodni vrstva G6/144 sklo prakticky neobsahovala). Nejvice jsou zde zastou-
peny pro toto obdobi charakteristické ¢ise ¢eského typu a ¢iSe nebo ¢isky s tazenymi kapkami.
Oba tyto tvary patii ve sttedovéku mezi béznou sklatskou produkei a byly pomérné hojné uzivany
v méstanskych domacnostech ve 14. az 15. stoleti. Vedle napojového skla z téchto vrstev pochazi
lahev zdobena hladkymi vlakny.

Do druhého (mladsiho) horizontu patfi sklo z ulozenin v horni poloving jimky — v rozmezi
ulozenin G6/134 az G6/126, které obsahovaly jak sklo sttedoveké, tak rané novoveéké. Sklo stiedo-
je hrdlo 1dhve nebo konvice z kvalitniho importovaného skla, kterd patfila mezi luxusni stolni
sklo dostupné vyssim spole¢enskym vrstvam. Sklo renesan¢niho tvaroslovi zastupuji pfedevsim
zlomky pohart s polovej¢itou nebo vietenovitou kupou a zlomky valcovitych ¢isi nebo ¢isek. Ne-
které z téchto nadob jsou zdobeny optickym dekorem (predevsim vertikalnich zeber nebo cocek),
ktery vznikl pouzitim kovové nebo dfevéné optické predformy. Z tohoto smiSeného horizontu
byly ziskany také fragmenty okenniho skla — kruhovych okennich tercikl a trojuhelnikovych
vyplni pouzivanych k sestavovani vitraji.

Sklenéné fragmenty byly nalezeny téméf ve vSech vrstvach vyplné jimky. Z vrstvy
G6/144 pochazi pouze zlomek ¢ise Ceského typu zdobené nalepy a dva drobné zlomky dutého skla.
Nasledujici vrstva G6/143 jiz byla na sklo bohatsi (41 ks) — vedle zlomkd ¢iSe se svinutymi nalepy
a modrym vlaknem ovinutym pod tstim (obr. 8:3) obsahovala také fragmenty nejméné dalSich
tti nadob. Dv¢ z nich — ¢iSe zdobena natavenou klikatkou (obr. 8:6) a ¢iska s tazenymi kapkami,
ze které se zachovaly zlomky lehce miskovitého okraje zdobeného modrym vlaknem (obr. 8:5),
jsou vyrobeny z mirné nazelenalého skla, které je na zakladé optického posouzeni shodné se
sklem pouzitym na vyrobu ¢iSe s nalepy. Z ¢isky s tazenymi kapkami ziejmée pochézi také vysoce
vpichnuté dno (obr. 8:12) a zlomky okraje a téla, které byly silné posSkozeny korozi. Ani u jedné
z téchto nadob se vzhledem k velké fragmentarnosti nepodatilo rekonstruovat ptivodni tvar.

Cige a ¢i8ky s tazenymi kapkami pattily do zakladniho sortimentu stiedovékych sklaiskych
huti v Cechach. V archeologickych souborech se vzacné objevuji jiz od 12. stoleti, ale jejich podet
vzrustd az od druhé poloviny 13. stoleti. V oblibé se udrzely az do prvni poloviny 15. stoleti. Ales-
pon ¢asteéné rekonstruovat se podatilo ¢isi s tazenymi kapkami z vrstvy G6/1422 —jednd se o vy$si
variantu ¢i§i s valcovitym ustim a vyrazné kyjovité rozsifenou vyduti, kterd je od tsti oddélena
hladkym modrym vlaknem (obr. 8:2). T¢lo ¢ise je zdobeno tazenymi kapkami s modrymi zrnicky.
Ze stejné nadoby miize pochazet i dno se spodni asti t&la ovinutého modrym vlaknem. Cige
podobného tvaru, ale s mensi banatosti byly nalezeny naptiklad na tvrzi v Kontivkach a v Brné ve
studni na Dominikdnském namésti, v kontextu datovaném mezi 1éta 1390—1430 (Sedlackova ed.
2019a, 284-285, Fig. V.6.2). Vysoké kyjovité ¢ise se zatazenym okrajem jsou znamy také z Prahy
a Plzné& (Haggrén—Sedlackova 2007, 208—209, obr. 3). Zadny z uvedenych exemplai‘t ale nema tak
vyrazné kyjovitou vydut’ jako ¢iSe z Chrudimi.

Nasledujici vrstvy G6/141 (10 ks) az G6/140 (30 ks) obsahovaly pouze drobné zlomky okraji
a patky blize neurcitelné ¢iSe ¢eského typu, okraj a dno ¢isky s tazenymi kapkami, kolem néhoz
bylo ovinuté hladké vlakno v nékolika fadach (obr. 8:10, 13), a zlomky pistalovité ¢iSe s modrym
vlaknem pod nizkym tstim a s t€lem zdobenym natavenou klikatkou (obr. 8:7). Sklenéné frag-
menty se stejnym dekorem pochazeji také z vrstvy G6/143, je tedy pravdépodobné, ze se jedna
o tutéz nadobu. Cide a &idky zdobené klikatkou nejsou v Geském a moravském materidlu prilis
Casté. V ramci chrudimskych vyzkumu bylo nadob zdobenych klikatkou nalezeno vice. Nékolik
exemplart z prvni poloviny 15. stoleti pochazi také z Olomouce (Sedlackova 2001, 416, obr. 2:5, 9).
Motiv klikatky by pouzit i na zvlastni nadobé kulovitého tvaru na nozkach — grapenu — nalezené

2 Tato vrstva obsahovala také nékolik fragmentii vyduti a okraje ¢iSe se svinutymi nalepy.
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Obr. 8. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 962. 1 — uloZeniny G6/131+134; 2 — uloZenina G6/142; 3, 5, 6, 12 — uloZenina G6/143;
4 — ulozenina G6/135; 7, 10, 13 — uloZeniny G6/140+141; 8, 14 — uloZenina G6/131; 9 — uloZeniny G6/138+139; 11 — uloZenina
G6/128. Kresba K. Bireckova.

Abb. 8. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. 1 — Ablagerungen G6/131+134; 2 — Ablagerung G6/142; 3, 5, 6,
12 — Ablagerung G6/143; 4 — Ablagerung G6/135; 7, 10, 13 — Ablagerungen G6/140+141; 8, 14 — Ablagerung G6/131; 9 — Abla-
gerungen G6/138+139; 11 — Ablagerung G6/128. Zeichnung K. Bieckova.
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na Ceské ulici v Brné v jimce datované do 14. stoleti (Himmelova 1991, Tab. [:2; Sedlackova 2006,
209, Fig. 6:12).

Ani soubor skla z vrstev G6/139 a G6/138 nebyl ptili§ pocetny (7 ks) — obsahoval pouze
zlomek ¢iSe s tazenymi kapkami s modrymi zrnicky a nékolik zkorodovanych zlomkut okraju
nejméné dvou nddob — ¢isky a pravdépodobné lahve (obr. 8:9).

Vice skla obsahovala vrstva G6/136 (ca 100 ks), kde bylo nalezeno hrdlo 1dhve spiralovité
ovinuté hladkym vlaknem. Ze stejné nadoby zfejmé pochazely zlomky kulovitého téla zdobeného

s tazenymi kapkami k nejrozsifengj§im tvarum dutého skla v ¢eskych zemich. Nejbéznéjsi byly
lahve s hruskovitym nebo kulovitym télem bez vyzdoby, ale objevovaly se i exemplafe zdobené
hutnickym dekorem. Lahve s plastickym dekorem klikatky vSak nepatii mezi bézné nalezy. Jeden
exemplaf s kulovitym t&lem byl nalezen naptiklad v Usti nad Labem, ve studni datované do 14. az
pocatku 15. stoleti (Cerna 1996, 2021, obr. 11:1). Spolu s lahvi byly ve vrstvé G6/136 nalezeny
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Obr. 9. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 962. 1, 5-7, 10-12 — uloZenina G6/131; 2, 8, 9 — uloZenina G6/134; 3, 4 — uloZenina
G6/136. Kresba K. Bireckova.

Abb. 9. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. 1, 5-7, 10-12 — Ablagerung G6/131; 2, 8,9 — Ablagerung G6/134; 3,
4 — Ablagerung G6/136. Zeichnung K. Birelkova.
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vrstvy byly silné zkorodované a svym charakterem se shodovaly s nalezy z mladsi ulozeniny
G6/135, nad kterou jiz nasedaly smiSené vrstvy s obsahem skla gotického a renesan¢niho tvaro-
slovi. Vrstva G6/135 obsahovala pouze zlomky vysoké pistalovité ¢iSe se svinutymi nalepy (31 ks,
obr. 8:4) a zlomek vyduté s klikatkou (2 ks).

Z vrstvy G6/134 pochazi jiz sklo typicky renesan¢nich tvart (14 ks) — dno kupy poharu (obr.
9:9), zlomky okraje poharu s nezdobenou vietenovitou kupou z tenkosténného bezbarvého skla
(obr. 9:2) a stfedni ¢ast okenniho teréiku z lehce nazelenalého skla (obr. 9:8). Vrstva G6/133 byla
na nalezy skla chudé, obsahovala pouze jeden drobny zkorodovany zlomek okraje ¢iSe nebo ¢isky.

Ve vyse polozené ulozeniné G6/131 byl nalezen chronologicky smiSeny soubor skla
(obr. 8:14), a ¢iskou s miskovitym ustim a télem zdobenym tazenymi kapkami (obr. 8:8). Soubor
rané¢ novovékého skla obsahuje vice nadob, vétsinou drobnych typicky renesanénich tvart —
nejméné tii ¢iSe nebo CiSky zdobené optickym dekorem cocek a svislych zeber (obr. 9:10—11)
a n¢kolik pohart s vietenovitou a polovej¢itou kupou, z nichz jeden je zdoben optickym dekorem
svislych zeber stfidajicich se s dekorem cocek (obr. 9:12). Rekonstruovat se podatilo pohar s po-
lovejcitou kupou zdobenou svislymi zebry z lehce nafialovélého skla. Stejné zdobené pohary
byly nalezeny napfiklad v Opavé na Dolnim namésti 18 nebo v arealu novokiténského dvora ve
Strachoting (Sedlackova 2001a, obr. 4:0084). Tyto nalezy lze datovat do druhé poloviny 16. az
prvni poloviny 17. stoleti. Opticky dekor vytvoteny vyfouknutim nadoby do specialni ptedformy
(tzv. optisky) s naslednym tvarovanim (Hais R. a kol. 2010, 34) patfil v tomto obdobi k velmi
oblibenym vyzdobnym technikam, nebot’ umoznoval snadnou a rychlou vyrobu velkého mnoz-
stvi efektné zdobenych nadob. Uplatiioval se nejen na napojovém skle, jako byly drobné pohary
a Cisky, ale také na stolnich 1ahvich, dzbancich, konvickach a poutnickych lahvich. Kromé skla
dutého byly z vrstvy G6/131 ziskény i fragmenty okennich teréikti s jednoduchym zatavenym
okrajem a trojuhelnikovité vyplné se zastipanymi hranami (obr. 9:5-7).

Ze zlomki nalezenych ve vrstvach G6/131 a G6/134 bylo zrestaurovano torzo ¢isky s taze-
nymi kapkami z lehce nazelenalého skla. Jedna se o variantu se soudkovitym télem a miskovitym
Gistim (obr. 8:1). Ciska je vysoké 15 cm, télo bylo zdobené 15 kapkami (dochovalo se ale jen 14)
a na kazdé z nich je nataveno pé modrych zrnic¢ek. Kolem vpichnutého dna je ovinuté hladké
vlakno. Tato varianta nadob s tazenymi kapkami patiila mezi nejrozsifenéjsi. VétSinou maji
kolem okraje ovinuté modré vlakno, ale vyjimkou nejsou ani exemplafe bez této tipravy. Cisky
s tazenymi kapkami a se soudkovitym télem jsou znamy z Kutné Hory (Leheckova 1975, obr. 3).
Na rozdil od rekonstruované chrudimské ¢isky ale maji nékteré kutnohorské exemplare kolem
okraje natavené modré vlakno. Analogické nélezy jsou znamy ze Solné ulice v Plzni, z Prahy
(Hejdova a kol. 1983, 252, obr. 19; Zd’arska 2014, 105-106, obr. 5, obr. 18:3, obr. 40) a z Hradce
Kralové (Hejdova—Nechvatal 1967, 2, 468, obr. 7:7; Hejdova 1967, obr. 3:2). Cisky s tazenymi
kapkami s modrymi zrni¢ky jsou doloZeny také v Most& (Cerna 1995, 253—254). Na Moravé byly
¢isky tohoto typu nalezeny napfiklad v Brné (Haggrén—Sedlackova 2007, 214, Fig. 6) a v Olo-
mouci (Sedlackova 2001, 415-416, obr. 2:6). Velkou oblibu dokladé rozsifeni tohoto typu ¢isek
na uzemi stfedni a severozapadni Evropy, Pobalti a Skandinavie (Haggrén—Sedlackova 2007,
220-239).

Za unikatni nalez lze povazovat trychtytfovité usti z bezbarvého skla s modrym zdobenim
z vrstvy G6/131, kde ovSem ptedstavuje star§i pfimés (obr. 9:1). Hrdlo pochazi z importované
lahve typu Norimberk nebo konvice typu Mecovd. Tyto nadoby maji téméf identicky tvar, lisi
se pouze pritomnosti trubicovité vylevky a ucha. Obé maji pod trychtyfovitym tstim vysoké
hrdlo s vyvalkem zdobené natavenymi modrymi a bezbarvymi vlakny, cibulovité klenuté télo
byva zdobené jemnymi Zebry. Casto se ale dochovaly pouze zlomky hrdla nebo Gsti, stejné jako
v ptipadé chrudimského exemplaie, coz neumoziuje rozlisit tyto dva tvary. Lahve i konvice byly
vyrabény z velmi kvalitniho bezbarvého skla sodnovapenatého slozeni, které bylo pouzivano
v pfimofskych oblastech jizni Evropy a Malé Asie. Stejné slozeni bylo prvkovymi analyzami
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potvrzeno i u lahve z Hradebni ulice.® Nejvice téchto vyrobkt bylo datovano do rozmezi let
1270-1350. Rozsiteny byly na tizemi podél Dunaje, predev§im v zdpadnim Madarsku, v Dol-
nim Rakousku, na jiznim Slovensku a jizni Morav¢ (viz Janovi¢kova—Sedlackova 2008). Tyto
nadoby piedstavovaly luxusni zbozi dostupné pouze nejvyssim spoleCenskym vrstvam. Také
v Cechach byly nalezeny v prostfedi nejvy3si svétské spoleénosti — na Prazském hradé, v Kutné
Hote-Hradku, v Tabofe (Janovickova—Sedlackova 2008, 274) a Plzni (Fryda 2007, 46, Tab. 5:
4—6). Pocetnéji jsou zastoupeny na Morave, piedevsim v Brné (Janovickova—Sedlackova 2008,

Z mladsi vrstvy G6/128 byl ziskan pouze zlomek okraje ¢isky a zlomek okraje a téla Cise
¢eského typu zdobené svinutymi nalepy. I tato ¢ise méla, stejné jako dalsi exemplaie z jimky 962,
usti ovinuté hladkym modrym vldknem (obr. 8:11). Ze svrchni vrstvy G6/126 pochazel pouze
neurcity zlomek bezbarvého dutého skla.

Pro urceni po¢tu nadob nebylo mozné se striktné drzet rozdéleni vyplné podle stratigrafic-
kych uloZenin, nebot’ velka ¢ast nadob byla slozena z fragmentli pochazejicich z riznych ¢asti
jimky. Celkem lze z jimky 962 identifikovat nejméné deset sklenénych nadob z obdobi vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku — z toho minimalné dvé ciSe ceského typu zdobené nalepy, jednu
¢isi zdobenou natavenou klikatkou, dalsi dvé ¢iSe, které nebylo mozné blize popsat, a minimalné
vané torzo lahve zdobené hutnickym dekorem, hrdlo dalsi lahve a okraj 1ahve typu Norimberk /
konvice typu Mecova. Sklo ran¢ novovéké bylo ve velmi fragmentarnim stavu a vétSina nalezl
predstavovala béznou sklarskou produkei — jednoduché renesancni tvary pohart nebo ¢iSek bez
dekoru, ptipadné s optickym dekorem. Pravdépodobna sériovost vyroby (napt. pici soupravy)
znacné komplikovala uréeni poc¢tu nadob, ze kterych fragmenty pochazely. Odhadem se zde ale
nachazelo sedm az osm nadob a nékolik okennich teréikd.

Sklenéné nalezy z jimky 962 odpovidaji vybaveni lepsi bézné méstanské domécnosti v ob-
dobi sttedovéku. Obdobné nalezové soubory jsou znamy z fady vyznamnych mést, naptiklad
Brna, Opavy, Olomouce. Je nutné poznamenat, ze srovnatelné spektrum sklenénych vyrobki po-
chazi i z dalsich chrudimskych jimek. Jisté nepiekvapi vyrazné ptevazujici zastoupeni domacich
vyrobku, jedna se vSak Casto o ne zcela bézné tvary ¢i typy zdobeni. Jediny import piedstavuje
lahev z kvalitniho bezbarvého skla, ktera se do Chrudimi ziejmé dostala z jihoevropskych
(pravdépodobné benatskych) sklaren. Mladsi obdobi pak piedstavuje zcela béznou méstanskou
domacnost, pfipadné miize mensi mnozstvi nalezti souviset s vybiranim jimky.

3.3 Kovy a ostatni materidaly

Z vyplné jimky 962 byl vyzdvizen nevelky soubor kovovych nalezi, a to zeleznych a bronzovych.
Ptevaznou ¢ast zeleznych predmétl predstavuji hiebiky (37 kusi) a neur€itelné amorfni zlomky
(3 kusy). Vétsinu hiebiki predstavuji zlomky, u nichz neni mozné urcit jejich typ. Pokud se pii-
drzime rozdéleni vyplné jimky na vyse definované ¢asti, tak ve starsi casti (ulozeniny G6/143 az
G6/135) zjistujeme celkem Sest hiebikli neurceného typu (44 g — obr. 11:1, 12, 14, 17-19) a tii
amorfni zlomky (7 g — obr. 11:2, 3, 13). Ani u jednoho hfebiku nemtizeme urcit jeho typ. Amorfni
zlomek z ulozeniny G6/143 je pravdépodobné soucasti jakési trubicky (obr. 11:3). Nejvétsim
Télo je dochovano v uplnosti, odlomena je jedna boc¢nice a chybi také bievno svorniku. Zamek
byl v této podobé nepouzitelny, a proto byl zfejmé odhozen. Chronologicky se nejedna o citlivy
predmét, miize byt zatazen do SirSiho obdobi 14.—15. stoleti. Soubor kovovych nalezt dopliiuji dvé
bronzové hrudky (2 g — obr. 11:15, 16).

3 Slozeni skel nasvéd¢uje piivodu téchto nadob v severoitalskych sklarnach. Absence ldhvi typu Norimberk v Italii Ize vysvétlit vyrobou na
objednavku konkrétnich zakazniku.
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Obr. 10. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 962. 1-13 — hi'ebiky, uloZenina G6/128; 13-20 — hiebiky, uloZenina G6/131; 21 —
visaci zamek, uloZenina G6/135; 21 — bronz, ostatni Zelezo. Kresba J. Frolik.

Abb. 10. Chrudim, Hradebni-Strafle. Abwassergrube 962. 1-13 — Niigel, Ablagerung G6/128; 13-20 — Nigel, Ablagerung
G6/131; 21 — Héngeschloss, Ablagerung G6/135; 21 — Bronze, der Rest Eisen. Zeichnung J. Frolik.

465



Jan Frolik — Romana Kozakova — Jan Musil — Katetina Vad'urova: Mezi sklem a keramikou. Stfedoveka jimka 962
z Chrudimi — Hradebni ulice

Obr. 11. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 962. 1 — hi‘ebik, uloZenina G6/143; 2, 3 — amorfni zlomky, uloZenina G6/143; 4 —slitek,
uloZenina G6/128; 5 — piezka, uloZenina G6/131; 6 — pfezka, uloZenina G6/128; 7 — hiebik, uloZenina G6/127; 8, 10, 11, 20-23 —
hiebiky, uloZenina G6/126; 9 — 1Zi¢ka s tordovanou rukojeti, ulozenina G6/131; 12, 13, 17-19 — hi‘ebiky, uloZenina G6/136; 14 —
amorfni zlomek, uloZenina G6/136; 15, 16 — slitky, uloZenina G6/135; 4, 5, 15, 16 — bronz, ostatni Zelezo. Kresba J. Frolik.

Abb. 11. Chrudim, Hradebni-Strafie. Abwassergrube 962. 1 — Nagel, Ablagerung G6/143; 2, 3 — amorphe Bruchstiicke, Ab-
lagerung G6/143; 4 — Ofensau, Ablagerung G6/128; 5 — Schnalle, Ablagerung G6/131; 6 — Schnalle, Ablagerung G6/128; 7 —
Nagel, Ablagerung G6/127; 8, 10, 11, 20-23 — Néigel, Ablagerung G6/126; 9 — Loffel mit tordiertem Griff, Ablagerung G6/131;
12, 13, 17-19 — Nigel, Ablagerung G6/136; 14 — amorphes Bruchstiick, Ablagerung G6/136; 15, 16 — Ofensiiue, Ablagerung
G6/135; 4, 5, 15, 16 — Bronze, der Rest Eisen. Zeichnung J. Frolik.
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Ze stiedni Casti vyplné (ulozeniny G6/134 az G6/131) zname kovové piedméty pouze
zulozeniny G6/131. Bylo z ni vyzdvizeno sedm hiebikt (16 g — obr. 10:14-20), z nichz u tfi nelze
urcit typ (klasifikace podle Krajic 2003, 61-69). Po jednom jsou zastoupeny typy IV, VC, VI
a VIIID. Jedna se o velmi rozsifené typy uzivané pti stavebnich pracich. Typ VC je oznacovan
jako ,,Sindelak®, typ VIslouzil k ptipeviiovani podkov nebo pantti. Do souboru kovovych nalezt
patii také drobnéa bronzova ¢tvercova prezka (2 g), slouzici ke spojeni subtilniho pasku, napfi-
klad k ptipevnéni ostruhy k obuvi (obr. 11:5). Podobné se objevuji ve 13.~16. stoleti (Slancarova
2018, 391-395). Zajimavym pfedmétem je mala plocha 1zicka s tordovanou rukojeti zakon¢enou
ockem (8 g). Vyrobena byla ze Zeleza a ptivodné pravdépodobné pokovena (obr. 11:9). Lzicka
mohla byt uzivana pii nabirani néjakého nevelkého mnozstvi (kofeni a podobné substance).
V méstanské domacnosti se nabizi uziti pti stolovani. Z Chrudimska zname analogickou z hradu
Rychmburka (k. u. Pfedhradi). Jeji datovani se odviji od existence hradu, ktery je dolozen od
roku 1325 (Frolik 1982, 17).

Dulezitym pfedmétem je také bronzové lotové zavazi z ulozeniny G6/131 (16 g, tj. 1 lot,
obr. 12:1), kter¢é je blizké jinym naleziim z t¢hoz vyzkumu (jimka D2; Danova—Prazakova 2019,
38). Lotova zavazi maji univerzalni tvar a jednotlivé kusy se lisi pouze velikosti, eventualné
znackami oznacujicimi vahovou jednotku (Dolezel 2008). Exemplaf z jimky 962 je nezdobeny
a lze ho zatadit k nalezim pokro¢ilého 13.—15. stoleti.

Tteti, stratigraficky nejmladsi ¢ast vyplné (ulozeniny G6/130 az G6/125) poskytla relativné
nejpocetnéjsi soubor, v némz opét prevazuji hiebiky (21 kust, 108 g) s pfevahou neurcitelnych
zlomk (obr. 10:1-13; obr. 12:7-8, 1011, 20-23). Urcit mizeme htebiky typd IB (1 kus), IC
(1 kus), IITA (1 kus), IV (1 kus), VC (3 kusy) a VIIIB (2 kusy). Plati pro né totéz co pro predchozi
skupinu, nové evidované typy souvisi nejéastéji se stavebnimi pracemi, coz je v souladu s charak-
terem uloZenin, z nichz byly vyzdviZzeny. Soubor dopliiuje masivni ovalna piezka s trnem (22 g)
z ulozeniny G6/128 (obr. 11:6). Jedna se o bézny typ ptezky ve tvaru D, kterd mohla byt pouzita
na opasku, ale i na kofiském postroji (Slancarova 2018, 302-358). V téze uloZening byl nalezen
amorfni bronzovy slitek (6 g — obr. 11:4). Opét se jedna o chronologicky necitlivé predméty, které
se mohou vyskytovat v celém obdobi dolozeném nekovovymi nalezy (14.—16. stoleti).

Ojedinéle je zastoupena také kost, a to
hracim kamenem — astragalem s nepravidel-
nym plankonvexnim otvorem ve stfedni Casti
(obr. 12:2) z ulozeniny G6/133, tj. sttedni ¢asti
souvrstvi (Hoch ed. 2020, 45, 121). Jedna se
o chronologicky necitlivy pfedmét, ktery je
v archeologickych nalezech znam od doby
fimské az do novovéku (Cechura 2015, 49, 73,
91-94; Filipova 2017, 61-65; Knapek—Sedo
2018; Svecova 2001). Nejjednodussi varianta
hry spocivala ve vyhozeni kustek dlani vzhiru
a pochytani co nejvétsiho poctu padajicich
ktistek hibetem ruky. Dalsi verze hry tkvela
v posbirani co nejvétsiho mnozstvi kustek
béhem letu vyhozenych kistek do vzduchu.
Jinou moznosti byla obdoba hry na kuzelky
(Hoch ed. 2020, 44).

L. I .
4 Zavér 0 3cm

Na malém dvorku zaniklého ép. 15/1 byla Ohvr 12. Chru'du'n, Hradebni ulice. Jimka 962. 1 —lotové za-
vazi; 2 — hraci kdmen — astragalus. Foto J. Musil.

prozkoumana _]Cdlna Jlmk'a 9'62' Rez Vyplnl Abb. 12. Chrudim, Hradebni-Strale. Abwassergrube 962.
jimky ukazoval bez detailn¢jSiho posouzeni  1- Lotgewicht; 2 — Spielstein — Astragalus. Foto J. Musil.
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spiSe na plynulé zapliiovani s moznym zarovnavanim deprese po sesedani vypln¢ v horni ¢asti
(ulozeniny G6/125—G6/128). Charakter jednotlivych ulozenin ukazal na rozdil mezi spodni ¢asti
vyplné s vy§8im zastoupenim organické slozky (ulozeniny G6/143—G6/135) a horni ¢asti vyplné
s vy$8im podilem kament (ulozeniny G6/134—G6/125) s moznym rozdélenim na dvé diléi etapy
podle zastoupeni tlomku cihel (ulozeniny G6/134—G6/131 a G6/130—G6/125). Rozbor nélezt
vsak ukazuje na zapliovani jimky ve 14. stoleti ve spodni poloviné (az do urovné ulozeniny
G6/135). Nasledné ziejm¢ doslo k ¢astetnému vybrani obsahu a novému zapliiovani, a to
v 16. stoleti. Pfi té pfilezitosti vzniklo souvrstvi s promisenym obsahem s nalezy 14.—16. stoleti
(nejméné v rozsahu uloZenin G6/131-G6/134). Vyse evidované uloZeniny obsahuji jen mladsi
material 16. stoleti (tj. od ulozeniny G6/130 vyse). Urcity rozdil zjisStujeme u keramiky a skla.
V piipadé keramiky se promiSené soubory objevuji v rozsahu ulozenin G6/125 az G6/138, u skla
je to v rozsahu G6/125 az G6/134. Vysvétleni snad mizeme hledat ve skute¢nosti, ze hmotnéjsi
keramické zlomky nebo torza nadob se mohla snaze propadnout do starsich ulozenin. Obdobné
rozdily byly zjistény u jednotlivych horizontt keramiky a skla také u jimky 938 (Frolik—Koza-
kova—Musil 2018). Nalezy rovnéz nepotvrzuji, ze by horni ¢ast vyplné vznikla jako dusledek
dodate¢ného zapliovani prolakliny po sesedlé vyplni.

Nalezovy soubor piedstavuje bézny stiedoveky sortiment jen s minimalnim vyskytem
vzacnych nebo luxusnich ptredméti (lahev typu Norimberk ¢i konvice typu Mecova, importovana
némecka keramika). Nedovoluje ur€it, jaké bylo femeslo majitele parcely v obdobi pied nejstarsi
pisemnou zminkou. Je mozné, Ze se podilel na obchodnich transakcich, jak naznacuje lotové
zavazi. Na zaklad¢é provedené paleoparazitologické analyzy miizeme konstatovat, ze obyvatelé
domu ¢p. 15/1 byli napadeni béznymi parazity v disledku nedostate¢né hygieny (BartoSova a kol.
2011, Fig. 10).

Pfitomnost pouze jediné jimky navozuje otdzku, kam byl ukladan odpad produkovany
domaécnosti v €p. 15/1. Nalezova situace neumoznuje predpokladat ptitomnost dalsich odpadnich
jimek, jako je tomu napiiklad na parcele domu ¢p. 14/1 (Frolik—Kozakova—Musil 2018). Vétsi pocet
odpadnich jimek chronologicky pokryvajicich obdobi od druhé poloviny 13. stoleti do ptelomu
16. a 17. stoleti na jedné parcele zjistil vyzkum ve Filistinské ulici v letech 1996-1997 (Cerna
2005; Frolik—Sigl 1996). Jedinou jimku zjistujeme také u objeveného zaniklého domu na zahradé
u domu ¢p. 10/1, kde velikost parcely rovnéz nedovoluje uvazovat o dalsich odpadnich jimkach.
Zdejsi jimka 943 vsak byla mimotadné hluboka (7 m). S domem ¢p. 15/1 spojuje tuto parcelu
rohova pozice. Jako viceméné jedina moznost se jevi periodické vyprazdiovani jimky, a to v nej-
star§im obdobi (pfed 14. stoletim) a v obdobi 15.-16. stoleti. Dvé dochované etapy vyplné mtizeme
povazovat za nahodné uchovany vzorek ptivodné bohatsiho a pocetnéjsiho obsahu.

Jimka 962 je dalSim pfipadem vyprazdnéné a opakované pouzité odpadni jimky, ktery byl
poprveé rozeznan u jiz zminéné jimky 938 v Chrudimi (Frolik—Kozakova—Musil 2018) a nasledné
také u odpadnich jimek na jinych lokalitach (napf. Praha — Cymbalak—Maté&jkova 2012). Potvrzuje
se tim dulezitost peclivé terénni prace a detailni dokumentace bez ohledu na jeji pracnost.

Tato prace byla podpofena Grantovou agenturou Ceské republiky, &islo GA 19-05677S ,,Sklo v ¢eskych
zemich od gotiky do baroka podle nalezit v Chrudimi a Brn¢. Vyznam regionalni produkce v evropském
kontextu*.

Prehled keramickych technologickych tiid

Nezaraditelné 001—

001 omleté poskozené
002 ptepalené
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Rany a vrcholny stredovék 2—
201 stiedohradistni hlazenda

1. Cernohnéda, hnéda

2. pisc¢ité ostfivo (do 1 mm), slida jemné mletd (mensi nez 0,5 mm) v tést¢ a vystupuje i na
povrch

3. hnédocerveny

4. opticky stfedné tvrdy, redukéni, obtaceni

5. peclivé upraveny az hlazeny povrch

6. CRF1, Drazkovice 6, Hrochtiv Tynec 3

202 stiedohradistni nehlazend

1. Cernohnéda, hnéda, Cernoseda

2. pis¢ité osttivo (az 1,5 mm), veétsi mnozstvi sttedné mletého slidnatého ostfiva (Supinky az 1 mm)
3. ¢erny

4. reduk¢ni, opticky stiedné tvrdy, obtaceni

5. nehlazeny, sttedné hruby povrch, ostfivo vystupuje na povrch

6. CRF2, Drazkovice 5, Dvakacovice 22, Kosumberk 202(?), Podlazice 19

203

1. hnéda, hnédoseda, Sedohnéda

2. piscité osttivo (az 1,5 mm), slida se koncentruje v povrchové ¢asti stiepu

3. hnédy, hnédosedy (jako barva povrchu)

4. reduk¢né oxidacni, opticky tvrdy

5. peclivé upraveny, stiedni az jemny, obtaceni, slida se koncentruje v povrchové ¢asti stiepu
6. CRF3, Drazkovice 2, Drazkovice 3, Hrochiv Tynec 2, Lazany 8, Licibofice 2

204 bez slidy

1. hnéda, hnédoseda, Sedohnéda

2. pis¢€ité ostfivo (az 4 mm), absence slidy

3. hnédy, hnédosedy (jako barva povrchu)

4. redukené oxidacni, opticky tvrdy

5. peclivé upraveny, stiedni az jemny, obtaceni

6. CRF4, Drazkovice 8, Hrochuv Tynec 1, Lazany 9, Podlazice 11

205

1. svétle hnéda, hnéda

2. hrubsi pis¢ité osttivo (az 1,5 mm), dutiny az 1 mm, absence slidy
3. hnédy, hnédosedy (jako barva povrchu)

4. opticky méekky, oxida¢né redukéni

5. peclive upraveny, stfedni az jemny, obtaceni

6. CRF5, Lazany 10, Podlazice 9

206 oxidacni slidnatd hlazend se sendvicovym efektem

1. svétle hnéda, hnéda hnédoseda okrova
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2. pis¢ité ostfivo (az 1 mm), velmi jemné mleta slida v tésté i na povrchu (Supinky do 1 mm),
sendvicovy efekt

4. oxidaéni se sendviovym efektem, opticky mekky

5. hlazeny pecliveé upraveny povrch, slida i na povrchu, modelaéni ryzky, vytaceni(?)

6. CRF6, Hrochtiv Tynec 4, Jezbotice 2, Kosumberk 206, Lazany 6, Podlazice 10

207 stiedoceské zboZi s krupickovitym povrchem

1. hnéda

2. piscité ostiivo ca 0,5 mm, jemné mletd slida stopove

3. hnédocerveny (jako povrch)

4. oxidacni, opticky tvrdy, obtaceni

5. stiedni peclivé upraveny krupickovity povrch, ostfivo vystupuje na povrch, modelaéni ryzky
na vnitini strané

6. CRF7, zbozi s kalichovitou profilaci sttedoceské a prazské oblasti

209

1. bézova, okrova, svétle hnéda

2. piscité ostiivo (1-3 mm), absence slidy, dutinky

3. ¢erné az Sedé jadro, sendvicovy efekt

4. oxidacni, sendvicovy efekt, obtaceni, vytaceni

5. stiedni povrch, krupickovity

6. CRF9, Dvakacovice 26, Jezbofice 3, Kosumberk 209, Lazany 3

210

1. hnéda, tmavé hnédoseda a Sedohnéda

2. pis¢€ité ostfivo (1-2 mm), velmi jemné mleta slida

3. sendvicovy efekt, Sedé jadro

4. oxidacni, sendvicovy efekt, obtaceni, vytaceni

5. jemny az hladky povrch peclivé upraveny, modelaéni ryzky

6. CRF10, blizka 206, Dvakacovice 25, Hrochiiv Tynec 5, KoSumberk 210, Lazany 2, Lhota
u Skutce 1, Podlazice 21

212 koZovitd se slidou

1. svétle bézove seda, misty Cernoseda

2. pis€ité ostfivo (az 2 mm), slida se koncentruje v povrchové Casti stiepu

3. ¢ernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi tenkosténny

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5. jemny povrch, kozovity pietah, vysoce slidnaty v na povrchu

6. CRF12, Jezbotice 1, KoSumberk 212, Lazany 1, Oheb 13, Ra35, Rol, Se¢ 5, Vildstejn 5

213 bilad ¢ervené malovana

1. bélava, bila, bézova az svétle okrova
2. kaminky 0,05—1,5 mm, dutinky

3. bélava, bila, bézova az svétle okrova
4. oxidacni, opticky tvrdy

5. hladky, vytaceni

470



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 445-481

6. CRF13, Bolesov 2, Dvakacovice 3, Hrochtiv Tynec 12, Jezbotice 4, Kosumberk 213, Lazany 12,
NH2, Oheb 3, PodlaZice 2, Ral8, Rychmburk 2, Stradov 14, TK3, Zumberk 7

214 redukcni se slidou ¢aslavského okruhu

1. svétle bézove Seda, misty cernoseda

2. pisc¢ité ostfivo, slidnaté osttivo, které se uplatiuje jako ploché Supinky na jemném povrchu

3. jako povrch

4. oxidacni, opticky stfedni az tvrdy vypal

5. jemny, peclivé upraveny, slida na povrchu

6. CRF14, blizici se 212 a 215, Dvakacovice 18, Kosumberk 214, Oheb 7, P004, Ra31, Vildstejn 3

215 redukcni s piscCitym ostiivem

1. CernoSeda, Seda, tmave Seda

2. pis¢ité ostfivo (1-2,5 mm), slida jemn¢ mleta muskovitickd v tésté i na povrchu

3. Sedy, svétle Sedy

4. redukéni, opticky tvrdy

5. jemny hlazeny a lestény, slida na povrchu, vytaceni

6. CRF15, blizka 214, Dvakacovice 5, KoSumberk 215, Lazany 4, Oheb 19, Ra26, Se¢ 8, Stradov 9,
Vildstejn 4

216 redukcni s koZovitym povrchem

1. tmav¢ Seda, CernoSeda a Seda

2. pis¢ité ostfivo (az 1,5 mm), slida velmi jemné mleta

3. svétle Sedy, bélobézovy (lomem a charakteristikou se blizi redukénimu zbozi 217)
4. redukéni, opticky tvrdy

S. stfedni, jakoby koZovity pfetah, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni

6. CRF16, Dvakacovice 24, KoSumberk 216, Kovarov 3, P002, Podlazice 14

217 Sedé redukéni zhoZi

1. Cerna, Seda, Sedobézové, béloseda, Sedobila, kovoveé Seda leskla

2. mikroskopické osttivo, misty ojedinély kaminek

3. svétle Seda az bélobézova a krémove bila

4. redukéni, opticky tvrdy

5. jemny, n¢kdy lestény vodorovné a radialng, ¢asto kovove leskly, vytaceni

6. CRF17, Bolesov 5, Dvakacovice 4, Hrochiv Tynec 8, Jezbotice 5, KoSumberk 217, Kovatov 1,
Ktizanovice 4, Lazany 13, Lhota u Skutce 2, Libométice 2, NH4, Oheb 4, P001, Podlazice 7,
Ra4, Ro4, Rychmburk 4, Se¢ 3, TK4, Vildstejn 2, Zumberk 1

218 oxidacni zboZi s pretaZenym krupickovitym povrchem jemné na dotyk

1. oranzova, svétle hnéda, okrova

2. jemneé piscité ostfivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mletd, dutiny (0,5-1 mm)

3. sendvicovy efekt, svétla, tmavé jadro, svétla

4. oxidacni, opticky me&kky az sttedni

5. jemny pietazeny krupickovity povrch, jemné na dotyk

6. CRF18, Dvakacovice 14, Kosumberk 218, Lhota u Skutée 3, NH13, Oheb 6, Ra36, Rol4, Sec 6,
Vildstejn 6
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219 oxidacni zhoZi se sendvicovym efektem a koZovitym povrchem

1. bézova, hnédookrova a svétle hnéda

2. pis¢€ité ostfivo kaminky (0,5-2 mm), jemné krupickovité, mirné porézni

3. sendvicovy efekt

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5. kozovity, pecliveé upraveny povrch
Ral6, Kosumberk 219, Kf¥izanovice 3, Lazany 5, NH10, Oheb 24, P003, Podlazice 1, Rol2,
Se¢ 9, Vildstejn 7, Zumberk 16

220 hrubsi oxidacni zboZi

. okrova az bézova

. kaminky 0,5-1 mm

. okrovy

. oxida¢ni, opticky tvrdy

. sttedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni

. Dvakacovice 20, Jezbofice 6, Kosumberk 220, Lazany 7, NH3, Ra9

AN AW —

221

. oranzova

. malé kaminky 0,3-0,5 mm, slida

. svétle hnédy, okrovy, oranzovy

. oxidac¢ni, opticky mekky

. stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
. KoSumberk 221, Ral2

[ I S S S R

222 kachle

1. svétle i tmavé oranzova, cihlové okrova, hnédookrova

2. kaminky 0,5-1 mm

3. svétle i tmavé oranzova, cihlové okrova, hnédookrova

4. oxidacni, opticky stiedni

5. hladky

6. Dvakacovice 1, NH1, Oheb 2, P006, Podlazice 16, Rall, Ro25, Rychmburk 3, Zumberk 8

224 severomoravsky vyrobni okruh

1. vné€ bézové az Sedé a tmave hnédé a hnédosedé, uvniti Sed¢, bézové, hnédé a tmaveé hnédé az
Sedohnédé

. ostiivo 0,5-5 mm, kaminky, pory

. sendvicovy efekt

. oxida¢né redukéni, opticky tvrdy

. hruby, siln¢ porézni, vytaceni/obtaceni

. Dvakacovice 19, Kosumberk 224, NH8, Oheb 5, Podlazice 8, Ral4, Rychmburk 5, Stradov 2,
Vildstejn 1, Zumberk 14

(o Y I VA I \S ]
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225 kamenina

1. hnéda, seda, zluta

2. slinuty

3. Sedy

4. oxidacni, velmi tvrdy

5. peclivé upraveny povrch vng, solna glazura hnédych tont, uvniti deformaéni ryzky
6. Dvakacovice 27, KoSumberk 225, Se¢ 10

226 zbozi typu Husova ulice

. okrova, svétle oranzova; uvnitt hnédocervené transparentné glazovany

. mikroskopické osttivo, plavené tésto

. okrova, svétle oranzova

. oxidacni, opticky sttedni az mekky

. hladky, pecliveé upraveny, vytaceni; ¢astecné i oboustranné glazovany hnédou, hnédocervenou
zlutavou, zlutozelenou transparentni glazurou

6. Dvakadovice 11, Jezbotice 8, Kosumberk 226, NH5, Oheb 26, Ra8, Rol5, Vilditejn 8, Zumberk 4

I O S

227 Zluté a Zlutozelené transparentné glazovand

1. oranzova, hnédocervena, Cervend, uvnitf Casteéné zluté a zlutooranzové transparentné
glazovana

. pis€ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

. oranzovy, okrovy, cerveny misty i sendvicovy efekt

. oxidac¢ni, opticky mekky az stfedni

. peclivé upraveny, uvnitf ¢aste¢né zluté a zlutooranzove transparentné glazovana

. Hrochuiv Tynec 6, Jezbotice 7, KoSumberk 227, Lazany 14, Stradov 11

AN N AN

229 hnéda tvrda

1. vné€ hnéda, uvniti ¢ernoseda

2. mikroskopické osttivo, dutinky, absence slidy

3. hnédocerveny, hnédy

4. tvrdy, oxida¢né redukéni, vytaceni

5. hladky, peclivé upraveny

6. Dvakacovice 16, KoSumberk 229, K#iZzanovice 5, Libomérice 3, Oheb 14

230 protoredukcni

. Seda, SedocCerna a Cerna

. sttedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy

. svétle Seda

. redukéni, opticky tvrdy

. sttedné hruby, peclivé upraveny

. BoleSov 4, Dvakacovice 23, KoSumberk 230, Lhota u Skutée 5, Oheb 18, Podlazice 15, Ra27,
Stoupec 5

AN AW~

231 oxidacni zboZi s mikroskopickym ostiivem bez glazury

1. oranzova, hnédocervena, Cervena
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2. pis¢ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

3. oranzovy, okrovy, ¢erveny misty i sendvicovy efekt

4. oxidacni, opticky me&kky az sttedni

5. pecliveé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky

6. Bolesov 6, Dvakacovice 13, KoSumberk 231, Kovarov 5, Kfizanovice 2, Lhota u Skutce 6,
Oheb 15, P008, Ra32, Ro5, Stoupec 6, Stradov 16
Pozn. Spada sem i svétla varianta severomoravského vyrobniho okruhu.

232 svétlé Sedé slidnaté zboZi typu Zbyslavec

1. svétle Seda

2. velmi drobné piscité a slidnaté ostfivo (1,5-2 mm)

3. svétle Sedy

4. redukéni, opticky mekky

5. peclivé upraveny hladky az sttedni, vytaceni

6. Bolesov 3, Dvakacovice 6, Kosumberk 232, Oheb 10, Podlazice 6, Ra34, Ro9, Sec 2

235 Protosteinzeug

1. kovove Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély kaminek

3. sendvicovy efekt, svétle Seda az bélobézova a krémové bila
4. reduk¢ni se sendvi¢ovym efektem, opticky tvrdy

5. jemny lestény, kovove leskly, vytaceni

6. Podlazice 3

236 redukcni kachle

. Seda az Sedohnéda, tmavé SedoCerna
. velmi drobné piscité osttivo

. svétle Sedy

. redukeni, opticky velmi tvrdy

. peclivé upraveny, vytaceni

. Dvakacovice 12, Oheb 1

AN AW~

Novovék 3—
312 glazovand oxidacni bez nastiepi I1

1. bélobézova, uvniti ¢aste¢né transparentni glazura zlutd, nazelenald, nahnédla

2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostfivo

3. bily, bélobézovy

4. oxidacni, opticky stiedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky

6. Dvakacovice 9, Kosumberk 312, Kiizanovice 7, Lhota u Skutce 10, Libométice 4, Ra28, Ro7,
Rychmburk 8, Sec¢ 4, TKS5, Zumberk 3, Zumberk 10, Zumberk 11, Zumberk 15

320 bélobézova bez glazury

1. bélobézova
2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostfivo

474



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 445-481

3. bily, bélobézovy

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6. technologicky jako 312 jen bez glazury, Dvakacovice 17, Kosumberk 320, Kovarov 7, K¥izano-
vice 8, Oheb 20, Podlazice 4, Rol0
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Zusammenfassung

Zwischen Glas und Keramik. Die mittelalterliche Abwassergrube 962 aus Chrudim —
Hradebni-Strafie

Im Jahr 2006 erfolgte im historischen Kern der ostbdhmischen Stadt Chrudim die bisher grofite
archéologische Rettungsgrabung, und zwar in der Hradebni-StraBe auf den Parzellen der
untergegangenen Hauser mit der Konskriptionsnummer 14/ und 15/1 sowie im urspriinglich
zu Konskriptionsnummer 10/I gehdrenden Garten (Abb. 1 — Frolik—Musil 2007; 2010). Auf
der untersuchten Fliche kam dies durch Vermessung von drei an der Ostseite an die Strafle
(heute Hradebni-Str.) angrenzenden Stadtparzellen zum Ausdruck. Deutlicher Bestandteil des
Befundbildes sind Abwassergruben und Abfallgruben (Abb. 1). Chronologisch decken sie den
Zeitraum zwischen der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts bis zum achtzehnten Jahrhundert
ab. Nur eine Abwassergrube hdngt mit dem Haus der Konskriptionsnummer 15/1 zusammen
(Abwassergrube 962). Alle Abwasser- und Abfallgruben wurden nach natiirlichen Schichten
untersucht, was es erlaubte, die Art und Weise ihrer Verfiillung detailliert zu beobachten. In
den Abwassergruben befand sich urspriinglich eine weiche unkonsolidierte Verfiillung, die nach
und nach absackte, sodass sie eine charakteristische Schichtung mit Ablagerungen bildete, deren
Rinder entlang den Wanden der Abwassergrube nach oben hinausliefen (der Schnitt durch die
Ablagerung gleicht dem Buchstaben U). Die weiche Verfiillung machte es zweifellos auch mog-
lich, zumindest am Anfang, dass schwerere Gegenstdnde in éltere Ablagerungen durchsackten.
Fiir gewohnlich wurde der obere Teil der Abwassergrubenverfiillung durch eine viel jiingere
Schichtenfolge unterschiedlichen Charakters gebildet, hdufig mit Funden aus dem 18. bis
19. Jahrhundert (z. B. Abwassergrube 938). Bei einigen Abwassergruben gelang es zu belegen,
dass tiber ihnen offenbar ein leichterer Holzbau gestanden hatte (Abort?, z.B. Abwassergrube
932 — Frolik—Kozékova—Musil 2018). Die élteste Erwdhnung des Eckhauses der Konskriptions-
nummer 15/1 finden wir zum Jahr 1601, als der berithmte Chrudimer Maler Matou§ Radous$
das Haus an einen Schankwirt Martin verkauft hat. Sein Schicksal kdnnen wir bis zum Jahr
1637 verfolgen. AnschlieBend wurde es zerstort, da die Stadt im Jahr 1711 die ,leere Stelle
fiir einen Neubau verkaufte. Das Haus, das dort bis in die neunziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts stand, wurde im 19. Jahrhunderts erbaut und ersetzte einen nach 1711 entstandenen
Bau (Ubersicht der schriftlichen Nachrichten nach Florian, undatiert).
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Abwassergrube 962 befand sich isoliert in der nordwestlichen Ecke von Quadrat G6. Sie war
mit Bruchsteinpldner auf Lehm ausgemauert (Aulendurchmesser 1,7 x 1,8 m, Innendurchmesser
1,2 x 0,95 m, die Tiefe erreichte 2,6 m). Die Verfiillung setzte sich aus insgesamt 20 verschieden
starken Ablagerungen zusammen (G6/125 bis G6/144), die man in drei Teile mit &hnlichen Eigen-
schaften unterteilen kann (Abb. 2). Der untere Teil zeichnet sich im Umfang der Ablagerungen
G6/135 bis G6/144 durch Vorkommen von Holz- und Holzkohlebruchstiicken aus (35 bis 45 % —
Ablagerungen G6/136 und G6/142). Die Gesamtstérke dieses Teils der Schichtung betrdgt 1,05 m.
Hoher tut sich der Charakter der Ablagerungen dndern, das Vorkommen von Plénersteinen nimmt
zu (20 %-30 %; Ablagerungen G6/134, G6/133, G6/130, G6/128 und G6/126), was als Beleg fiir
Steinkonstruktionen in der Umgebung angesehen werden kann (Abb. 3). Eine weitere Anderung
der Hohe von Ablagerung G6/130 signalisiert das Vorkommen von Ziegelsteinfragmenten
(G6/130 und G6/125). Die Gesamtstérke des oberen Teils der Schichtenfolge betrdgt 0,95 m bei den
Schichten, in denen nur Plénersteine vorkommen (G6/134 bis G6/131), und 0,7 m bei den Schich-
ten, in denen bereits Ziegelsteinfragmente auftauchen (G6/130 bis G6/125). Die Verfiillung der
Abwassergrube belegt aufgrund des verdnderten Charakters der Ablagerungen mindestens zwei
Verfiillungsetappen. Von den Uberresten her ilter sind die Schichten bis zur Hhe von Ablagerung
G6/135, hoher gelegene hdangen mit der jiingeren Etappe der Abwassergrubennutzung zusammen,
und zwar zweifellos nach einer teilweisen Aushebung der dlteren Verfiillung. Ein eventueller
kleiner Unterschied im Charakter der Schichten ab Ablagerung G6/130 und ein moglicher Beleg
fiir eine dritte Etappe kann lediglich durch eine Analyse der Funde nachgewiesen werden.

Insgesamt wurden 1 273 Keramikbruchstiicke, 56 ganze Gefédfle und ihre Torsi mit einem
Gesamtgewicht von 32 259 g ausgewertet. Die Keramik kann aufgrund ihrer makroskopisch
erfassbaren Eigenschaften in 32 technologiche Keramikgrundklassen (ferner KK) untergliedert
werden, die auch eine chronologische Bedeutung haben. Aufer einer lokalen Produktion tau-
chen auch Importe aus deutscher Umgebung auf (qualitativ hochwertige graue metallglinzende
Keramik mit weilem Bruch — KK 235), die durch einen Grapentorso (Abb. 6:4) und mehrere
Bruchstiicke vertreten waren, die wahrscheinlich von einem rddchenverzierten und mit einem
wulstartigen Spiraldekor versehenen Krug stammen. In Fiille vertreten ist offenbar von loka-
len Werkstitten stammende Ware, die wohl im Umkreis von Caslav, Chot&bot oder Lede¢ nad
Sazavou hergestellt wurde. Sie kommt im breiteren Gebiet zwischen Ronov nad Doubravou und
Chrudim vor (KK 212 und 232). Die Keramikklassen KK 218-221, 229 und 230 entsprechen
der Verteilung der in Vergangenheit von P. Vaieka (1998) abgegrenzten Vertriebszonen. Laut
ihm wird der Norden unseres Gebietes von fest gebrannter Oxidationskeramik eingenommen,
der Siiden von grauer Reduktionskeramik, und dazwischen liegt ein Streifen mit grober, mit-
telfest gebrannter Oxidationskeramik. In dieser Zone sollte noch Céslav und der angrenzende
ostliche Teil Mittelbohmens vorkommen. Die Zeit ab Ende des 14. Jahrhunderts bedeutet in der
Chrudimer Sachkultur einen massiven Zustrom dunkler Reduktionsware aus verschiedenen
Produktionsgebieten (Caslav, Chot&bof, Lede¢ nad Sazavou). In unserer Kollektion tauchen
insgesamt vier technologische Keramikklassen auf (KK 214-217), die sich in Brandqualitdt, dem
verwendeten Magerungsmittel und in der Oberflichenbehandlung voneinander unterscheiden.
Nur allgemein in die Zeit des 14.—15. Jahrhunderts kénnen wir Funde aus dem Umkreis von heller
bis weifler Keramik mit roter Bemalung einordnen (KK 213). Nur vereinzelt ist das Vorkommen
von Keramik des nordméhrischen Produktionsumkreises belegt (KK 224). Nur allgemein in die
Zeit des 14.-15. Jahrhunderts konnen wir ein kleines atypisches Steinzeugfragment (KK 225)
und teilweise gelb und gelb-orange transparent glasierte Oxidationskeramikware (KK 227)
einordnen. Bei der beginnenden frithmittelalterlichen Keramikproduktion vom Ende des 15. und
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts handelt es sich um eine spezifische braunrot transparent
glasierte Ware vom Typ der Husova-Straflie (KK 226). In den Verlauf des 15. bis zum Beginn
des 16. Jahrhunderts konnen wir auch dir relativ zahlreich vertretene feine unglasierte Oxidati-
onsware (KK 231) einordnen. Die jiingste Komponente der Kollektion stellt glasierte (KK 312)
und unglasierte neuzeitliche Ware (KK 320) dar, die den Zeitraum des 17. und 18. Jahrhunderts
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umfasst. Eine eigenwillige Stellung in der Kollektion repriasentieren Kachelfragmente (Abb. 7),
die zwei technologischen Keramikklassen angehéren (KK 222 und KK 236). Es sind sowohl
Blattkacheln, bauchige Gefaf3kacheln und GefaBkacheln mit rechtwinkliger Miindung vertreten.
Wenn man die Ergebnisse dieser Analyse auf die stratigraphische Situation libertrégt, zeichnen
sich deutlich zwei klar voneinander getrennte Horizonte ab (Abb. 2). Den ersten, jiingeren stellen
die Ablagerungen G6/125 bis G6/138 (Abb. 4) dar. Aus Sicht des Materials stellen die Verfiillungen
eine mannigfaltige Mischung aus Keramik aus dem frithen Mittelalter bis zu neuzeitlicher Kera-
mik dar. Der zweite, dltere Horizont von Ablagerung G6/139 bis zum Boden der Abwassergrube
ist chronologisch viel geschlossener, er enthilt keine jiingeren Funde, frithmittelalterliche Funde
tauchen nur in geringem Maf3e auf (Abb. 5, 6, 7:8). Sehr gut zu beobachten ist die Bewegung
von Gefdffragmenten in offenbar konsistenten Fékalverfiillungen in Hohe der Ablagerungen
G6/139 bis G6/143.

Die Abfallgrube 962 im Quadrat G6 enthielt neben einer Fiille von Kiichenkeramik auch
zahlreiche Fragmente von Glasgefdfien aus der Zeit des 14. bis 16. Jahrhunderts. Das gewonnene
Material 148t sich aufgrund der typologisch-chronologischen Auswertung in zwei Horizonte
unterteilen. Den ersten Horizont représentiert gotisches Glas in den Ablagerungen G6/135 bis
G6/144, also Glas, das im Laufe des 14. und 15. Jahrhundert verwendet wurde. Dort am meisten
vertreten sind fiir diesen Zeitraum charakteristische Becher tschechischen Typs und Becher oder
Trinkbecher mit gezogenen Tropfen. Beide Formen zdhlten im Mittelalter zur gingigen Glas-
produktion und wurden relativ zahlreich in biirgerlichen Haushalten des 14. bis 15. Jahrhunderts
benutzt (Abb. 8:2-7, 9, 10, 12, 13). Neben Getrankegldsern stammt eine mit glatten Féden verzierte
Flasche aus diesen Schichten (Abb. 9:3—4). Zum zweiten Horizont z&hlt Glas aus den Ablagerun-
gen in der oberen Hilfte der Abwassergrube — im Bereich der Ablagerungen G6/134 bis G6/126,
die sowohl mittelalterliches, als auch frithneuzeitliches Glas enthielten. Das mittelalterliche Glas
besteht aus Bechern und Trinkbechern mit gezogenen Tropfen und aus Bechern tschechischen
Typs (Abb. 8:1, 8, 11, 14). Ein unikater Fund ist ein Flaschenhals des Typs Niirnberg oder eine
Kanne des Typs Mecova, die zu fiir hdhere Gesellschaftsschichten erschwinglichem Luxusglas
zéhlten (Abb. 9:1). Renaissanceglas ist vor allem als Pokalfragmente mit halbeiférmiger oder
spindelformiger Kuppa und als Fragmente von zylinderformigen Bechern oder Trinkbechern
vertreten (Abb. 9:2, 8, 9). Einige dieser Gefidlle sind mit einem optischen Dekor verziert (vor allem
mit vertikalen Rippen oder mit Linsen), das durch Ausblasen des Glaskolbens in Metall- oder
Holzformen entstand (Abb. 9:10-12). Aus diesem gemischten Horizont wurden auch Fenster-
glasfragmente gewonnen — Butzenscheiben und dreieckige Fiillungen (Abb. 9:5-7). Insgesamt
stammen aus der Abfallgrube mindestens zehn Glasgefdfle aus der Zeit des Hoch- und Spit-
mittelalters. Schatzungsweise befanden sich dort mindestens sieben bis acht Renaissancegefife
und einige Fensterscheiben. Die Glasfunde aus Abfallgrube 962 entsprechen der Ausstattung
gangiger Biirgerhaushalte fiir die Zeit des Mittelalters.

Aus der Verfiillung von Abwassergrube 962 wurde auch eine kleine Kollektion an Metall-
funden gehoben, und zwar aus Eisen und Bronze. Der iiberwiegende Teil der Eisengegenstinde
sind Nagel (37 Stiick — Abb. 10/1-20; Abb. 11:1, 7, 8, 10-12, 14, 17-23) und unbestimmbare
amorphe Bruchstiicke (3 Stiicke — Abb. 11:2, 3, 13). Der grofite Gegenstand aus dem éalteren
Teil der Verfiillung ist ein Sperrfedervorhéngeschloss aus Bronze (Abb. 10:21). Zur Gruppe der
Metallfunde zdhlt auch eine kleine quadratische Bronzeschnalle (2 g), die wohl zur Befestigung
von Sporen am Schuhwerk diente (Abb. 11:5). Ein interessanter Gegenstand ist die kleine Flache
eines Loffels mit tordiertem, von einer Ose abgeschlossenem Griff (Abb. 11:9). Ein wichtiger
Gegenstand ist auch das Bronzelotgewicht aus Ablagerung G6/131 (Abb. 12:1), das in das fort-
geschrittene 13.—15. Jahrhundert datiert werden kann. Der dritte, stratigraphisch jiingste Teil der
Verfiillung (Ablagerungen G6/130 bis G6/125) brachte eine massive ovale Schnalle mit Dorn
(22 g — Abb. 11/6). Es handelt sich dabei um einen giangigen Schnallentyp in Form eines D, das
fiir Giirtel, aber auch fiir Pferdegeschirr verwendet worden sein konnte. Vereinzelt vertreten ist
auch Bein, und zwar als Spielstein — einem Astragal mit einem unregelméfigen plankonvexen
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Geschopf im Mittelteil (Abb. 12/2) aus dem mittleren Teil der Schichtenfolge. Es handelt sich
dabei um einen chronologisch unsensiblen Gegenstand.

Auf dem kleinen Hof der untergegangenen Konskriptionsnummer 15/1 wurde die einzig vor-
handene Abwassergrube 962 untersucht. Die Analyse der Funde deutet daraufhin, dass die Grube
im 14. Jahrhundert in der unteren Hélfte (bis zur Hohe von Ablagerung G6/135) verfiillt wurde.
Anschlieend kam es offenbar zu einer teilweisen Entnahme des Inhalts und zu einer neuen
Verfiillung, und zwar im 16. Jahrhundert. Bei dieser Gelegenheit entstand eine Schichtenfolge
mit einer Vermischung des Inhalts mit Funden aus dem 14.—16. Jahrhunderts, die mindestens
den Umfang der Ablagerungen G6/131-G6/134 fiir Glas und G6/131-G6/139 fiir Keramik um-
fasst. Der Fundkomplex stellt ein gdngiges mittelalterliches Sortiment mit nur einem minimalen
Vorkommen von seltenen oder luxuriésen Gegenstdnden dar (Flasche des Typs ,,Niirnberg*). Sie
geben auch keine Hinweise auf das Gewerbe des Parzellenbesitzers, es ist jedoch mdglich, dass er
an Handelstransaktionen beteiligt war (Lotgewicht). Das Vorhandensein von nur einer Abwasser-
grube wirft die Frage auf, wo man den im Haushalt von Konskriptionsnummer 15/1 entstandenen
Abfall entsorgt hat. Die Fundsituation erlaubt es nicht, das Vorhandensein von weiteren Abwas-
sergruben anzunehmen. Als mehr oder weniger einzige Moglichkeit erscheint eine periodisch
erfolgte Leerung der Grube, und zwar in der &ltesten Periode (vor dem 14. Jahrhundert und in der
Zeit des 15./16. Jahrhunderts). Die zwei erhalten gebliebenen Etappen der Verfiillung kénnen wir
als eine zufillig bewahrte Probe eines urspriinglich umfangreicheren Inhalts ansehen.
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