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Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty.

Pouze v intervalech uréenych vedoucim prace.

Aktivné.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

zpracovani prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovdvanému tématu:

Ano, zcela.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

Ano, pfevainé vyuzival zdroje doporucené vedoucim préce.

Kl

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ang, ale Udaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval.

Kl

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student v préci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuZzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi

Ne.

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa €. 7/2019:

Prevainé ano s drobnymi odchylkami.

Kl

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Uroven prace.
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Kontrola plagiatorstvi

Prace je pavodni

~]

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

pocet podobnych dokumenti 4.

Nejvyssi mira podobnosti je sice 100 %, nicméné se jedna o druhé odevzdani prace a touto 100% podobnosti jsou dvé pfilohy, které se neménily,

Poznamky k hodnoceni

Student pfi nedispésné obhajobé obdrzel od komise doporuceni, kterymi se ma fidit a jak praci doplnit. Témito radami se fidil a svou préci
doplnil a kvalitnéjsi vyhodnoceni a predstaveni svych navrh. Lze tak konstatovat, Ze splnil zaddani. S vedoucim prace konzultoval
pribézné, bohuZel samotny text prace pouze narazové, zejména pred odevzdanim prace.

Otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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