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Nazev prace: Analyza podminek zavedeni automaticky vedenych vozika ve skladu

Autor prace: Petr Palka
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Prace studenta v priibéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Pievazné pouze podle pokynil vedouciho prace. v
Student konzultoval préci s vedoucim préce: Pouze v intervalech urcenych vedoucim prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil préce je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. E|
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti pra’ce na sebe |ogicky navazuji; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. hdl
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ano, ale rozsah jednotlivych Easti je nevyvazeny. hd

zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:

<

Kl

Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval.

VyufZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia @ z praxe:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. El
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. L 4
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 1 - teoreticka bez potfeby konzultace v praxi - dale se neposuzuje v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: z|
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: [ E|

(pouze pti specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Pievazné ana s drobnymi odchylkami. z|
UPa ¢. 7/2019:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a [ Ano, velmi vhodné depliuji text prace. E|
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. z|
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodni Z”

KomentdF ke kontrole plagidtorstvi

Poznamky k hodnoceni

Po nelspésné obhajobé byla plivodni prace studentovi vracena k prepracovani. Student praci rozsifil na zékladé nékolika doporuéeni
vedouciho prace. BEhem zpracovani opravy student jiz dale nekonzultoval. Doporucené body, o které bylo vhodné praci rozsifit, se
studentovi podarily do préce ve vétsi ¢i mensi mife zapracovat. Prace doznala celkového zlepseni oproti plivodni, neobhajené verzi.
Dostala se tak na Uroven, kterd je poZzadovéna pro bakalarskou praci. Je vSak nutno konstatovat, Ze prostor pro dalsi zlepseni by se zcela
jisté jesté nasel.

Otézky k obhajobé
Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném @ v \ |
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