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Cilem diplomové prace je analyza motivaci péstount k vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu a jejich porovnani. Vzhledem k omezenému poctu potencionalnich respondenti a zaroven
mnozstvi moznych motivacnich ¢initelt, které péstouny k vykonu péstounské péce na
prechodnou dobu mohou ovliviiovat, byla zvolena metoda na pomezi kvalitativni a
kvantitativni vyzkumné strategie, tj. metodou sbéru dat je Q-metodologie (Q-tfidéni). V uvodni
¢asti se prace obecné zabyva celkovym konceptem institutu péstounské péce na prechodnou
dobu v Ceské republice, zikonnymi normami a psychologickymi vychodisky pro péstounskou
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UVvoD

Tato zavérena prace se zabyva institutem péstounské péce na piechodnou dobu a motiva¢nimi
faktory, které vedou zajemce o péstounskou péci k rozhodnuti stat se péstouny na piechodnou
dobu. Cilem je tedy analyza motivaci péstounti k vykonu péstounské péc¢e na ptrechodnou dobu

a jejich porovnani.

Péstounské péce na prechodnou dobu je v nasi republice pomérné novy institut. Jeji vyvoj je
ale pouze logickym diisledkem historického vyvoje péce o ohrozené a ositelé déti. Osvojeni Ci
jiné formy néhradni péce o opusténé déti se totiz objevovaly uz od pravéku. Ve spolecnosti se
vzdy objevovaly déti, kterym v disledku nemoci, tirazu, valky apod. zemiel jeden, nebo oba,
rodice. Snad kazdy zna né&jaké ptibeéhy opusténych sirotkil z historie, z nichz asi nejznaméjsi je

biblicky ptibeh 0 MojziSovi.

Pokud mélo ositelé dité stésti, melo §irsi rodinu, ktera se o n¢j prirozen¢ postarala. Spole¢nost
ale musela fesit i pfipady, kdy nebyl nikdo blizky, kdo by se o takové dité postaral. Proto se
s postupnym vyvojem spoleénosti vyvijel i zptisob a organizace péée o bezprizorni déti. Casem
zacCaly vznikat specializované instituce zabyvajici se péci o opusténé déti a zacaly vznikat rizné,
prevazné cirkevni, utulky a nalezince (nejstarSim znich je pravdépodobné tutulek
v Konstantinopoli zalozeny v roce 335.1). Postupné, zhruba v 19.stoleti, se z nalezinct stavaly
vefejné instituce, Ty vyuzivaly Sasto také chudé Zeny, kterym se narodily nemanzelské déti.?
V tomto obdobi miiZzeme jiz nalézt pfedobraz dnes$ni péstounské péce. Matéjcek za jejiho
piedchiidce povazuje institut kojnych® ale Smolikovd povazuje za predchiidce soucasné
péstounské péce spolecné jak kojné, tak i nalezince*. Postupné se systém péstounské péce
zdokonaloval, profesionalizoval, byly stanoveny podminky, za jakych se Zena mohla stat
péstounkou a byla stanovena také odmeéna, kterou péstounka za svoji péci o piijaté dité

dostavala. ° V roce 1902 byly zaloZeny tzv. sirotéi fondy, ze kterych byla hrazend nahradni

1 SMOLIKOVA,V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava. KEY Publishing s.r.o. 214. ISBN 978-
80-7418-218-1.str.15.

2 SMOLIKOVA, op.cit. str. 16

$ MATEJCEK in SMOLIKOVA, op.cit. str.16

4 SMOLIKOVA op.cit. str.16

5 SMOLIKOVA, op.cit.str.21
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rodinna péce.® Samostatna Ceskoslovenska republika pak prevzala na zakladé tzv. recepéni

normy’ jiz pomé&rné vyspély systém péce o ohrozené déti od byvalého Rakouska-Uherska.

Béhem Druhé svétové valky doslo k logické stagnaci péstounské péce. Za pripomenuti ale jisté
stoji hrdinsky pocin britského ufednika Nicholase Wintona, ktery svymi transporty zachranil
669 zidovskych déti pied koncentra¢nimi tabory, které tak skoncily v nahradnich rodinach ve

Velké Britanii.®

Po druhé svétové valce se v péstousnké péci navazalo tam, kde se v roce 1939 skoncilo.
Bohuzel, rozvoj netrval dlouho a ,,nove ustavené lidove demokratické ziizeni preferovalo
koncepci kolektivni skupinové vychovy s monopolem statu a pod jeho absolutni kontrolou, coz
znamenalo okamZité ukonceni vsech dobrovolnickych sdruzeni.*® ,, Péstounska péce ve vsech

formdch, kromé pribuzenské, byla zrusena r.1950. “ 10

Po roce 1989 se sice situace zadala pomalu ménit, zejména s pfijetim Umluvy o pravech
ditéte!!. Nicméng, piesvédceni, Ze jen stat se nejlépe postard o bezprizorni déti pietrvava
v nékterych zodpovédnych tfednicich do dnes!? a systém péée o ohrozené déti stale jesté

nemuzeme povazovat za plné funkéni.

Za jednu z hlavnich piekazek rychlejsi transformace systému néhradni vychovy muizeme
vnimat to, Ze novy Zakon o socialné-pravni ochrané déti (dale Zakonu SPOD)*® z roku 1999

byl, na rozdil od Slovenska, postaven na ptivodnim, socialistickém, Zakonu o rodiné, ktery

8 PRIDE. Odbornd priiprava PRIDE pro ndhradni rodice. Utelova neperiodické publikace. Praha: MPSV, 2015.

str. 26

7 Z4ak. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského

8 GABRIEL, Z., NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1.vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN: 978-80-247-1788-3.str. 10-12

9 SMOLIKOVA, V., op.cit.. str.47

10 Z4k. ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném

UWmluva o  pravech  ditéte.  [online]l.  UNICEF, 2020. [cit. 25.8.2020]. Dostupné z:
https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

12 SCHNEIBERG, F. in HESS, L. Co jste se v novindch nedocetli o babyboxech. Praha. Petrkli¢. 2009. ISBN 978-

8-7229-233-2.

18 Z&kon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
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ovSem vychazi z jinych vychodisek. Snad i proto se k Zakonu SPOD pfipravuje v soucasnosti

jiz 38. novelizace a stdle se nedd mluvit o funkénim systému.

Cilem nahradni rodinné péce pted Zakonem SPOD bylo uspokojit formou nahradni rodinné
péce potieby neplodnych pari a najit jim vhodné dité. S piijetim Umluvy a Zdkona o SPOD
by mélo byt cilem uspokojit potieby ditéte a najit mu vhodnou nahradni rodinu po dobu,
po kterou trvaji piekazky na stran¢ jeho biologické rodiny, které jim brani se o dité postarat.
Ziejmé 1 setrvacnost v mysleni kompetentnich osob a nepochopeni tohoto ptedefinovaného
zakladniho cile nahradni rodinné péce je ditvodem, Ze jsme posledni zemé& Evropy, ktera stale
umistuje malé déti do ustavi.* Pfesto, Ze od piijeti Zakona SPOD ubéhlo jiz vice nez 20 let,
v myslenich mnoha kompetentnich ufednikl a politikti preziva stale socialistické pojeti, které

chape péstounskou pééi pouze jako skrytou adopci s ddvkami. ™

Podivame-li se do statistik déti umisténych do détskych center a ZDVOP, uvidime, Ze jsou mezi
jednotlivymi kraji propastné rozdily. To nasvédcuje tomu, ze fungovani systému zavisi na
ptistupu zodpovédnych ufednikt. Jsou kraje, které zrusily jiz uplné tstavy pro déti do 3 let
(napf. Zlinsky kraj) a na druhém konci spektra nalezneme Ustecky kraj, kde je roéné v tistavech
umistovano skoro 100 déti mladSich 3 let a ma také nejvyssi pocCet déti urcenych pro
mezinarodni adopci.® Celkem bylo v CR v tstavech umisténo na poéatku roku 2019 stale 335
déti mladsich 3 let.” Ani v kraji Pardubickém a Hradeckém se dosud nepodaiilo détska centra
zru$it Uplné. Déti jsou do ustavni péfe umistovany naprosto nesmyslné a zbytecné, o cemz
svéd¢i 1 konkrétni pfipad zkonce letoSniho tnora, kdy Kréalovéhradecky kraj naprosto
nepochopitelné umistil dvouletd dvojcata do ustavu, ackoliv mél k dispozici volné péstouny na

prechodnou dobu.8

4 FARYOVA, I. Jsme posledni v Evropé, kdo dava nejmensi déti do statni pé&e, tika soudce. iDnes.cz [online].
Praha: MaFra, 16.2.2020. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/deti-
vychova-statni-pece-rozhovor-soudce-lubomir-ptacek.A200207_101427_domaci_remy

15 NADACE SIRIUS. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérii s touto praxi,
vyzkum. [online]. Stredisko NRP 2014. [cit. 19.8.2020]. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

16 | UMOS. Kojenecké ustavy na pocatku roku 2019. [online]. Lumos, 2020. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke ustavy 2019.pdf

171 UMOS. Kojenecké ustavy na pocatku roku 2019. op.cit.

18 TOBIASOVA, M. Post. Facebook. [online]. 1.3.2020. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/marcela.tobiasova/posts/2900466853346191
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Toto je hlavnim divodem pro volbu tématu mé diplomové prace. Jednak, samoziejmé, ze
koresponduje se studovanym oborem, ale zaroven jsme s manzelem péstouni a v souc¢asné dobé
mame v pé¢i 2 déti, které byly pfes rok umistény v Gstavu a podle obecnych piedstav
zainteresovanych ufednika byly ,,neumistitelné“. Byly odsouzeny vlivem nepfiznivé socialni
situace rodicl, nefunkCnosti systému a laxnosti zodpoveédnych tufednikii a socidlnich
pracovnikd k tomu, aby stravily v ustavu mozné celé détstvi. Pro mé& proto neni pocet déti
umisténych v Gstavech jen ¢islo. Vidim doma kazdy den na vlastni o¢i, jak vice neZ ro¢ni pobyt
V Gstavu napachal na naSich pfijatych détech psychické skody. Déti v tstavech totiz sice maji
dnes uz vyborné materialni zdzemi, o jakém se spoust¢ rodict i péstount mize jen zdat, ale po
citové strance tam stradaji, ,, Tety™ v tstavech nejsou schopny nahradit milujici narué¢ rodic,

nejsou schopné nahradit fungovani rodiny, byt’ se o to v dnes$ni dobé snazi sebevic.

Tato diplomova prace je jednim z mych zpisobt, jak mohu situaci pomoci zménit nejen dalsim

détem, ale 1 jejich biologickym rodi¢im ¢i pestountim.

Ditvodem, proc¢ jsem si zvolila zrovna téma motivace péstounti k vykonu péstounské péce na
ptechodnou dobu, pak je negativni medialni obraz, ktery vytvaii posledni dobou néktefi politici.
Péstouni jsou vykreslovani jako ,,vyzirkové®, kteti péstounskou péci vykondvaji pouze pro
penize.!® Do péstountl, nejen téch na prechodnou dobu, se opfel napt. Vaclav Klaus mladsi.?°
Toto povazuji za velice nes$tastné a nebezpecné. Otazkou je, zda za témito vypady stoji
neznalost tématu nebo jen pouha touha na sebe upozornit za kazdou cenu. Nicméné jsem se
rozhodla bliZze prozkoumat, a ptipadné potvrdit ¢i vyvratit, obecné tvrzeni, Ze péstouni na

prechodnou dobu tuto ¢innost vykonavaji ze zistnych divodu.

19 KUDLACKOVA, Lucie. Hrozi nam Norsko, varuje poslankyné a chce zrusit péstouny. Aktudiné.cz [onling].
21.1.2015 [cit. 11.10.2019]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-
poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/

2 KLAUS, V. ml. KdyZ vdm dom piijdou sebrat dité. Novinky.cz [online]. 8.5.2017 [cit. 10.11.2020]. ISSN 1213-

0702. Dostupné z: https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-kdyz-vam-domu-prijdou-sebrat-
dite-vaclav-klaus-ml-40032887
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1. NAHRADNI VYCHOVA V CESKE REPUBLICE

Obecn¢ uzivany pojem nahradni vychova v sob¢ zastfeSuje vSechny formy vychovy a péce 0

dité vyrustajici z né¢jakého divodu mimo svoji rodinu.

Tradiéné se déli na tGstavni vychovu (UV) a nahradni rodinnou pééi (NRP). P¥ed rokem 1990 u
nas prevazovala péce ustavni. NRP byla v podstaté redukovéana jen na adopci tzv. pravné
volnych déti bezdétnym proveéfenym parim. Déti, které pravné volné nebyly, byly, az na
vyjimky, odkazany na Zivot v Uistavu, protoZe péstounska péée byla v roce 1950 zrugena.?!

Cilem NRP bylo tedy najit neplodnému paru vhodné dit¢.

V roce 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva o pravech déti (The United Nations Convention
on the Rights of the Child). Ceskoslovenska federativni republika ji ratifikovala v zati 1990.?

,,Ceskd republika implementovala Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho iadu v roce 1991

na zdkladé zékona ¢.3/1993 Sb. “%3

Ceskoslovensko proto muselo zcela piehodnotit svilj piistup v oblasti péée o ohrozené déti. Do
popiedi se tak dostaly pojmy jako nejlepsi zajem ditéte a blaho ditéte. V ¢lanku 3. Umluvy se
doslova piSe: ,, Zdjem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy. “** V oblasti NRP proto jiz nehledame dité bezdétné roding, ale hleda
se vhodné feSeni pro konkrétni dité. ,, Altruisticky pristup musi ustoupit egoistickému cili vyresit
viastni bezdétnost.“?® Tomu se musela, samoziejmé, pfizpisobit legislativa v oblasti péce o

ohroZené¢ déti. Tento proces transformace stale pokracuje a ziejmé jesté zdaleka neni u konce.

Vyznamnym meznikem V péci o ohrozené déti byla novelizace Zakona o rodiné?® a deklarace

piednosti nahradni rodinné péce pied tistavni vychovou.?’ Nasledoval novy zakon ¢.359/1999

21 74k. ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném

22 Umluva o pravech ditéte. UNICEF. op.cit.

2 Umluva o pravech ditéte. UNICEF. op.cit.

AUmluva o  pravech  ditéte.  [online].  MPSV,  2020. [cit. 29.2.2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

25 KRALICKOVA. In SMOLIKOVA, V. op.cit. str. 56-57.

% 74k. 91/1998 Sb.

21 74k. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €.94/1963 Sb., o roding
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).28 Bohuzel, tento zakon vznikl na podkladu

Sb. , o socialné-pravni ochrané déti (Zakon SPOD
Zikona o rodiné z roku 1964%°, ktery ov§em vychazel z naprosto jinych vychodisek poplatnych
socialistickému zfizeni. Zakon SPOD proto musel projit celou fadou novelizaci a v soucasné

dobé se pripravuje jiz 38. novelizace® a systém stale neni zcela funkéni.

V roce 2014 vstoupil v platnost tzv. Novy obcansky zakonik, Zakon 89/2012 Sb.%!, ktery
nahradil zastaraly Zakon o rodin¢ a fesi také nékteré aspekty NRP. Spolu se Zdkonem SPOD

se jedna o stézejni pravni dokumenty v oblasti NRP v Ceské republice v sou¢asnosti.
Podle téchto dvou zakont rozlisSujeme tyto zédkladni druhy nadhradni vychovy:

e Ustavni vychova: zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc détska centra (diive
kojenecké ustavy), diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou,
vychovné Ustavy a Gstavy pro osoby se zdravotnim postizenim

e Néhradni rodinna péce: osvojeni (zvlastni ptipad mezinarodni osvojeni), porucenska
péce, opatrovnictvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce, péstounska péce

na prechodnou dobu

V nasledujici ¢asti této kapitoly ve strucnosti piiblizim jednotlivé druhy ndhradni vychovy

v Ceské republice.
Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP) jsou v gesci Ministerstva prace a
socialnich véci. Nejvetsim ziizovatelem u nas je Spolek Fond ohroZenych déti, ktery provozuje
32 tzv. Klokankd s kapacitou 322 mist.*2

wZarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc diteti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se
dité bez péce primerené jeho veéku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusSevné tyrané nebo
zneuzivané anebo o dite, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem

ohrozena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc takovéemu ditéti spociva v uspokojovani

28 74k. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti

2 74k. 94/1963 Sb., o rodiné

30 74k. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti

31 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

32 FOD. Spolek Fond ohrozenych déti. [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:

http://www.fod.cz/o-nas
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zakladnich Zivotnich potreb, viéetné ubytovani, v zajistéeni zdravotnich sluzeb a v psychologické
a jiné obdobné nutné péci. “*
»Dité se umistuje v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
a) na zdklade rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,
b) na zdaklade zZadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnostt,
C) na zdklade zdadosti zakonného zdstupce ditéte, nebo
d) pozada-li o to dité. “3*
Jak vyplyva ze zédkona, m¢lo by umisténi ditéte v ZDVOP byt krajnim a do¢asnym feSenim
situace ditéte v krizi. Bohuzel, zejména Klokanky maji tendenci tato feSeni ménit na trvala.

Celkova doba nepfetrzitého pobytu ditéte v zafizeni by viak neméla presahnout 12 mésica.®

Détska centra

Détska centra Ize opravnéné oznacit za prezitek, ktery se stale nedafi odbourat. Podobné
zafizeni uz nema Zadna zemé v Evrop¢ a Ceska republika je tak posledni zemi Evropy, ktera
umistuje déti do 3 let do ustavniho zafizeni.®®

Tato zafizeni jsou znama spise pod starym nazvem kojenecké ustavy a spadaji pod Ministerstvo
zdravotnictvi. ,, Kojenecké ustavy provozované ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona podle
dosavadnich pravnich predpisii se povazuji za détské domovy pro déti do 3 let véku. “3

Za umistovani déti do 3 let v Gistavnich zafizenich je Ceské republika opravnéné opakované
kritizovana.® A&koliv jsme ratifikaci Umluvy o pravech ditéte deklarovali upfednostiiovani
rodinné formy vychovy déti uz pied 30 lety, dosud jsou i malé déti do ustavli umistovany.

., V deétskych domovech pro deti do 3 let veku jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni

detem zpravidla do 3 let veku, které nemohou vyriistat v rodinném prostredi, zejména détem

tyranym, zanedbdavanym, zneuZivanym a ohroZenym ve vyvoji nevhodnym socialnim prostiedim

33§ 42, odst.1 Z4k.359/1999, o socialn&-pravni ochrané déti

34§ 42, odst.2 Z4k.359/1999, o socialn&-pravni ochrané déti

% FOD Pardubice. Spolek Fond ohrozenych déti, Pardubice. [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 20.8.2020].
Dostupné z:  http://www.fodpardubice.cz/zpusoby-prijeti-ditete-do-klokanku-a-delka-jejich-pobytu

% FARYOVA. op.cit.

37§ 124, odst.2 Z4k.372/2011, o zdravotnich sluzbach

3% JANAKOVA, B. Cesko &eli stiznosti kvili kojetiakiim, déti podle ni trpi na t&le i duchu. iDNES.cz [online].
8.2.2018 [cit. 20.8.2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/neziskove-organizace-
stiznost-evropska-unie-detske-domovy.A180124 201437_domaci_bja

17



nebo détem zdravotné postizenym. Zaopatienim se rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni a
vychovna cinnost. “%
wDétskée domovy pro deéti do 3 let veku mohou poskytovat téz ubytovani Zenam v prubéhu

téhotenstvi, je-li z ditvodii nepriznivé Zivotni situace ohroZeno jejich zdravi. “®

Diagnostické ustavy

Tato diagnostickd zatizeni, diive nazyvana zachytny détsky domov, jsou urcena pro déti od 3
let do ukonéni Skolni dochazky. Jsou v gesci Ministerstva Skolstvi a télovychovy a, jak nazev
napovida, maji zejména diagnostickou funkci, zejména v oblasti psychologické, socialni,
zdravotni aj. ,, Diagnosticky ustav prijimd déti s narizenym predbéznym opatrenim, narizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou,; déti s ulozenou ochrannou vychovou
také na zdakladeé vysledkii komplexniho vysSetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
Jednotlivych zarizeni umistuje do détskych domovii se §kolou nebo vychovnych tistavii. “*

, Diagnosticky ustav na zakladeé vysledki diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucdsti komplexniho vySetieni, zpracovavd
komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb. “*?

., Do diagnostického tistavu se dité umistuje na dobu zpravidla nepiesahujici 8 tydnii. “** Do

diagnostickych tstavili jsou napt. umistovany 1 déti zadrZzené na utcku.

Détské domovy

Ackoliv se détské domovy velice zménily a nebyvaji to uz dnes velké budovy s desitkami
umisténych déti a snazi se co nejvice ptiblizit détem Zivot v roding, jedna se stale 0 institut,
ktery by mél byt vyuzivan jen v nezbytném ptipadg. ,, Ucelem détského domova je zajistovat
PpéEci o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto deti se
vzdélavaji ve Skoldch, které nejsou soucdsti détského domova.“** Déti mohou podle véku

dochézet do Skoly voln¢, mohou navstévovat zajmové krouzky apod. Jedna se tedy o zafizeni

398 43, odst.1 Z4k.372/2011, o zdravotnich sluzbach
408 43, odst.2 Z4k.372/2011, o zdravotnich sluzbach
4185, odst.1 Zak.109/2002, o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
4285 odst.3 Zak.109/2002, o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich
485, odst.6 Zak.109/2002, o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich

4§12, odst.2 Z4k.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich
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pro déti, o které se z né¢jakého diivodu nemtize nebo nechce postarat jeho rodina, ale nejsou u
n¢j zadné vyrazné psychopatologie.

wDo détskeho domova mohou byt umistovany deti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do
detského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. “ Détsky domov spada
pod Ministerstvo Skolstvi a t€lovychovy.

S vyuzitim dat ze Statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci MPSV piistupnych na
internetu*® jsem analyzovala pocet déti s nafizenou Gstavni vychovou. Ackoliv se Ceskd
republika zavézala snizit pocet déti odebiranych z rodin a umistovanych v tstavech, pocet

téchto déti klesa jen velice mirné.
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Graf 1 Pocet déti v UV (Zdroj: viastni)

V dalsim grafu je vyvoj poctu déti, kterym je v daném roce Uistavni vychova nafizena. Ani zde
neni patrny né&jaky vyrazny pokles naznacujici, ze by se dafilo naplnit cile, které si CR v této

oblasti vyty¢ila.*®

4 Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci [onling]. MPSV, 2019. [cit. 19.4.2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci

46 Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci. op.cit.
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Graf 2 Pocet nové narizenych UV (Zdroj: viastni)

Détské domovy se Skolou

Détsky domov se skolou je v gesci Ministerstva Skolstvi a télovychovy a umist'uji se do néj déti
s vaznymi vychovnymi problémy nebo, pokud spachaly néjaky precin a byla jim nafizena
ustavni ¢i ochrannd vychova. Soucasti détského domova je i Skola a déti navstévuji skolu pfimo
Vv aredlu détského domova.
,, Ucelem détského domova se skolou je zajistovat péci o déti
a) s narizenou ustavni vychovou,

1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci,
nebo
b) s ulozenou ochrannou vychovou,
C) jSOu-1i nezletilymi matkami a splnuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a jejich déti,

které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni soucdsti détského domova se skolou. “*’

Vychovné ustavy

478 13, odst.1 Zak. 109/2002, o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
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., Vychovny ustav pecuje o deti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
narizena vistavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. ““® Vychovny ustav je také v gesci
Ministerstva $kolstvi a télovychovy. Do VU mize byt umisténo i ditd s nafizenou ochrannou
vychovou starsi 12 amladsi 15 let, pokud jeho chovani je tak rizikové, Ze nemuze byt umisténo
v détském domové se Skolou. Ochranna opatfeni mladistvych fesi specidlni Zakon o

odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze.*

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

Tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. I tyto tstavy, diive nazyvané
ustavy socialni péce, doznaly velké zmény k lepSimu. Lidé s postizenim jiz nejsou umistovani
v obrovskych budovach, ale i zde se razi trend mensich Gstavi s vyrazné rodinnéjsi atmosférou.
., V- domovech pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z duvodu zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje

«50

pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. “>° ,, Nezaopatienym detem se v domovech pro osoby se

zdravotnim postizenim poskytuje osobni vybaveni, drobné predméty bézné osobni potieby a

nékteré sluzby s prihlédnutim k jejich potiebam. “>

Jiz v roce 2008 byla Ministerstvem prace a socialnich véci vypracovan ,,Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009 — 201142, ktery
analyzoval stav institucionalni péce o ohrozené déti u nas. ,, Ndrodni akcni plan definuje klicové
principy, které jsou nutné pro zvySeni kvality péce o ohrozené déti. Jedna se o preferenci péce
o déti v rodinném prostiedi pred péci ustavni, prohloubeni preventivni prdace s ohrozenymi
rodinami a sniZeni poctu deti odejmutych z péce rodicu, individualni pristup a aktivnéjsi

zapojeni rodin a déti do Feseni jejich situace. “> VE&t§i dliraz se zacal klast na nasledujici formy

48814, odst.1 Zak. 109/2002, o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich

49 74k.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze

50§ 48 , odst.1 Zak. 108/2006, o socialnich sluzbach

51§ 48, odst.3 Zak. 108/2006, o socilnich sluzbach

52 Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 [online].
MPSV, 1.10.2010. [cit. 19.8.2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-predlozilo-na-
jednani-vlady-prubeznou-zpravu-o-plneni-narodniho-akcniho-planu-k-transformaci-a-sjednoceni-
systemu-pece-o0-ohrozene-deti-na-obdobi-?inheritRedirect=true

538 Ndrodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011. op.cit.
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péce o ohrozené déti. Tyto formy ndhradni rodinné péce spadaji vsechny pod Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Osvojeni

Snad kazdému se pii predstavé péce o opusténé dit€ vybavi tato zdkladni forma NRP.
., Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za viastni. “** ,, PFedpokladem osvojeni je takovy vztah
mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem. “>® A¢koliv s poéetim vlastniho
ditéte ma ¢im dal vice parti problémy®®, zajem o tuto formu péée pomalu klesa. Je to ziejmé
dasledkem soubéhu nékolika faktorti. mohlo byt dité osvojeno, musi byt tzv. pravné volné.
Takovych déti je ale v systému malo. Vyznamnym faktorem jsou neustale se zlepSujici
moznosti reprodukénich mediciny.>” V Grafu ¢.3 je zndzornén vyvoj poétu Zadosti o osvojeni

a péstounskou pééi za poslednich 15 let zpracovany podle Statistické ro¢enky MPSV.*®

Osvojeni do ciziny

Je zvlastnim ptipadem osvojeni a mélo by k nému dochazet jen zcela vyjimecné, pokud se
nenajde jiné vhodné feseni v Ceské republice. ,, Nemiize-li byt dité pieddno do vychovy
v zarizeni péce o déti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemize byt pecovano jinym
vhodnym zpiisobem v zemi jeho piivodu. > Aby bylo dité nabidnuto k mezinarodnimu
osvojeni, méli by se nejprve hledat po dobu min. Sesti mésicti nahradni rodi¢e u nas.
Bohuzel, 1 z vlastni zkuSenosti vim, ze k tomu casto nedochazi a do mezinarodniho

osvojeni odchazi i déti, které by u nas byly umistitelné.

5 § 794 74k.89/2012, ob&ansky zakonik

5§ 795 Z4k.89/2012, ob&ansky zakonik

5 Zenskd neplodnost [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:  https://www.zenska-

neplodnost.cz/novinky/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-muzi-stejne-jako-zeny-758

57 BLAZKOVA, T. Gynekolozka: Nékdy stadi paru, co nemiize poéit, poradit, jak na to. iDNES.cz. [online].
6.1.2018 [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:  https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/neplodnost-lekarka-
tehotenstvi-rodina.A180104_373975_domaci_skr

58 Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich véci. MPSV. op.cit.

8 Umluva o pravech ditéte In Formy ndhradni rodinné péce. [online]. MPSV, 9.10.2019. [cit. 29.8.2020].

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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Porucenska péce

Dalsi formou nahradni péce je porucenstvi. ,,Neni-li tu Zadny z rodicu, ktery ma a viici svému
ditéti vykondava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. “®
Ptikladem muze byt napt. pfibuzny rodict, ktefi zemieli nebo jsou omezeni na svépravnosti.
Porucnik pak vystupuje jako zdkonny zéstupce ditéte a ,,ma wiici ditéti zasadné vsechny
povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyZivovaci povinnost. S ohledem na osobu
porucnika nebo pomery ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého ditvodu rodice nemaji vsechny
povinnosti a prava, miize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav porucnika vymezen jinak.

Poruc¢nik tedy miize o dité zaroven pecovat, ale také nemusi.

Opatrovnictvi

Opatrovnictvi nemusi byt voleno jen v piipadé¢ NRP, ale napt. i béhem soudniho fizeni o
rozvodu manzelstvi. ,, Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmii ditéte na strané
Jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zakonny zdstupce dostatecné zajmy ditéte, nebo
je-li toho v zdjmu ditéte zapotrebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany
opatrovnik md pravo podat navrh na zahdjeni rizeni vzdy, je-li z hlediska zdjmu ditéte zapotrebi,
aby soud nebo jiny orgdn verejné moci v zdleZitosti ditéte rozhodl. “%? Opatrovnikem miize byt

fyzicka osoba, ale napt. 1 OSPOD.
Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Pokud je v okruhu ohroZeného ditéte néjaky blizka osoba, ktera je schopna a ochotna se o dité
postarat, mize byt soudné dité sveéfeno do jeji péce. ,, NemiiZe-li o dité osobné pecovat zadny z
rodicii ani porucnik, muze soud sverit dité do osobni péce jiného cloveka (dale jen ,, pecujici
osoba ). Rozhodnuti o svérent ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. “®®

., Sverent ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou
péCi ani péci, ktera musi predchdzet osvojeni. Ma prednost pred péci o dité v ustavni

vychové. “®* Rodice pak maji soudem vyméfenou vyzivovaci povinnost. Pokud nejsou schopni

60 § 928, odst.1 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
61 § 928, odst.2 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
62 § 943 74k.89/2012, ob&ansky zakonik

63 § 953, odst.1 Z4k.89/2012, obéansky zakonik
64§ 953, odst.2 Zak.89/2012, obcansky zakonik
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tuto povinnost plnit, nemtze byt zvolena tato forma NRP. Tato forma byva casto volena

Vv ptipadé péce prarodict o dité.

Péstounska péce

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, tato forma byla v roce 1950 v Ceskoslovenské republice zrusena.
Vzhledem Kk tomu, ze vétSina ohroZenych déti neni tzv. pravné volna a nemuze jit tedy
Kk osvojeni, je péstounska péce vhodna praveé pro né. ,, Nemiize-li o dité osobné pecovat Zadny z
rodicti ani porucnik, mize soud svérit dité do osobni péce péstounovi. “®° |, Péstounska péce ma
prrednost pired péci o dité v uistavni vychove. “®®

» O péstounské péci muze soud rozhodnout na dobu, po kterou trva prekazka branici rodicum v
osobni péci o dité. “®" Dité tedy neni do péstounské péce svéfeno na trvalo. ,, Rodic¢ miiZe
pozadovat dité zpét do své osobni péce. Soud ndavrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zdjmy
ditéte. “%®

wRodice maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou
prav a povinnosti, které zdakon stanovi péstounovi, ledaze soud z ditvodit hodnych zvlastniho
ziretele rozhodne jinak. “% Pé&stoun tedy miize rozhodovat o ditéti v béznych zaleZitostech. Ale
napf. ve vybéru skoly, mimoskolnich aktivit, zdravotni péce nad ramec povinné, musi vzdy
pozéadat rodice o souhlas. Soud muize ale z vaznych divodi péstouniim v rozsudku dat tzv.
roz$itené pravomoci. Péstouni pak v tomto piipadé mohou rozhodovat o ditéti prakticky o
v§em, krom¢ vyznamnych zélezitosti jako jsou napt. majetkové zalezitosti ¢i zména jména.

., Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze
soud z divodii hodnych zvldstniho zietele rozhodne jinak.*™® Péstoun ma narok na odménu
pestouna, jejiz vySe se odviji od poctu svéfenych déti, a na piispévek na uhradu potieb
sveéteného ditéte. Zaroven muize pozadat o prispévek pti prevzeti ditéte, o rodiCovsky prispévek,
pokud pecuje o dit€¢ mladsi 4 let, ¢i prispévek v matetstvi, pokud do péce prebira dit¢ mladsi 7

let. V piipadg, Ze pecuje o 3 a vice déti, mlize Cerpat i piispévek na nakup vozidla.”

85§ 958, odst.1 Zak.89/2012, obcansky zakonik
66 § 958, odst.2 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
67.§ 959, odst.1 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
88§ 959, odst.2 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
89§ 960, odst.1 Zak.89/2012, ob&ansky zakonik
70§ 960, odst.2 Zak.89/2012, obcansky zakonik
7

Davky péstounské pée. Ufad prace. [online]. 1.1.2013 [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:

https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece
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Predpéstounska péce

Prakticky nikde se v odborné literatuie ve vyc¢tu forem NRP nesetkavame s touto
formou péce. ,,Predpestounska péce by méla vidy predchdzet svéreni ditéte do
pestounské péce rozsudkem soudu, jde-li o zprostiedkovanou péstounskou péci organy

“«

socialné-pravni ochrany deéti.” Z hlediska prav a povinnosti péstountt a davek
péstounské péce je tato péce rovna klasické péstounské péci, jen je konkrétné casove
omezena. Pokud ma ptejit do klasické péstounské péce, musi probéhnout fddné soudni
liceni a soud vyda rozsudek o svéteni ditéte do péstounské péce. ,,Soud miize dite sverit
zajemcum o péstounskou péci do predpéstounské péce, jeji délku stanovi se zretelem k
okolnostem pripadu. Nad pribéhem a uspésnosti predpéstounské péce vykonava soud

dohled. “™
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Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato forma NRP je relativné nova a jedna se prakticky o krizovy institut, kterého se

%

vyuziva, aby nemuselo byt dit¢ umisténo do ustavni vychovy. Jeji veétsi roz§ifeni nastalo

2 Formy nahradni rodinné péce. MPSV. op.cit.
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az s pfijetim obcCanského zdkoniku, ktery zajistil péstounim na pfechodnou dobu
odménu i1 v dobé, kdy zrovna nepecuje o dité v PPPD. , Zdakladni uprava této formy
kratkodobé ndahradni rodinné péce je obsazena v ustanoveni § 958 odst. 3 obcanského
zakoniku s tim, Ze je zde odkaz na detailni upravu v § 27a zakona o SPOD. Soud miize
na navrh organu socidalné-pravni ochrany déti sveérit dité do péstounské péce na
prechodnou dobu osobam, které jsou podle zakona o SPOD vedeny v evidenci osob,

«73

které mohou vykonavat péstounskou peci na prechodnou dobu*" ,, Péstounska péce na

prrechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. “™

Jak je z vySe uvedeného patrné, je péce ohrozené déti roztiistén do gesce nékolika ministerstev.
I to mize byt diivodem, proc¢ je transformace systému tak pomald. Zatim co détské domovy,
diagnostické tistavy a vychovné tstavy jsou v gesci MSMT, NRP spada pod MPSV, ZDVOP a
ustavy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou také v gesci MPSV, ale détska centra (dfive
kojenecké Ustavy), jsou v gesci Ministerstva zdravotnictvi. Na Slovensku je celd nahradni
vychova sjednocena hned od pocatku Slovenské republiky pod Ministerstvo socidlnich véci. I
to je zfejm¢ duvod, pro¢ na Slovensku systém péce o ohrozené déti funguje 1épe nez u nas.
,Kojenecké tstavy* tam jsou oficialn¢ zruSené od roku 2011, ale uz od roku 2006 nebyly do
téchto Gstavi umistovany déti mladsi tii let. V soucasné dobé uz do ustavi Slovensko
neumist'uje ani déti do Sesti let.”” U nés sice uz v roce 2013 zkonstatoval veiejny ochrance prav,
ze ,,politika ochrany prav deéti by méla byt koncepcné rizena jednim resortem, ktery by mél byt

za plnéni ukolii V této oblasti odpovédny, “™®

ale do dnesSniho dne se tak nestalo a ani se neblyska
na lepsi ¢asy, jak je vidét v nésledujicim grafu. Jsou v ném zpracovana data od roku 1994, ktera
nema MPSV v elektronické podobé, ale na zakladé zadosti MPSV zaslalo vybrana data e-

mailem.”” Z grafu je patrné, Ze v obdobi okolo piijeti ob&anského zakoniku prudce zajem o PP

8 Formy nahradni rodinné péce. MPSV. op.cit.
4§ 27a, odst.9 Zak.359/1999, o socialn&-pravni ochrané déti
> SCHRAJBROVA, M. Slovaci uz kojenecké ustavy zrusili. Cesko se jich nevzdava. Hospoddrské noviny.
[online]. 14.6.2017. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://ekonom.ihned.cz/c1-65766590-slovaci-uz-
kojenecke-ustavy-zrusili-cesko-se-jich-nevzdava
6 Standardy péce o ohrozené déti [onling]. Ochrance.cz, 2013. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/Standard
y_pece_o_ohrozene_deti WEB.pdf
7 SMOLIKOVA, Z. Vybrané kapitoly ze statistiky MPSV. [elektronicka posta]. Message to:

andrea@kocourkova.xyz. 14.4.2020 14:45 [cit. 20.8.2020].
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vzrostl. Od té doby ale postupné klesa a v soucasnosti jsme prakticky na stejné urovni jako pfi

vzniku samostatné Ceské republiky.
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2. PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Institut péstounské péce na piechodnou dobu je relativné novy a je v Ceské legislativeé zakotven
od roku 2006 piijetim zdkona &.134/2006 Sb.”® V praxi se ale, az na malé vyjimky’®, zacal vice
vyuzivat az s novelou zakona v roce 2013. ,, Novela prinesla jasna pravidla pro vykon PPPD a
dale bylo upraveno ekonomicke zajisténi péstounu davkami péstounské péce v dobé, kdy nemaji

V péci Zadné dité. &

Umisténi ditéte do PPPD je docCasné feSeni situace ditéte v krizovém obdobi jeho zivota.
V péstounské pééi na prechodnou dobu muiize byt dit¢ umisténo max. 1 rok.®* Pfi ¢emz
,priimérna délka pobytu déti v péstounské péci na prechodnou dobu byla 6,5 mésice. 8
Ugelem PPPD je bud’ poskytnout rodi¢im ditéte as, aby si mohli upravit své poméry tak, aby
byli schopni pievzit dité zpét do své péce, nebo poskytnout OSPOD c¢as, aby se pro dité nasla
jind vhodna nahradni rodina, péstounska ¢i osvojitelskd, a dit¢ nemuselo tuto dobu travit
V Ustavu. ,, Déti se nestéhuji z rodiny do rodiny, pro naprostou veétsinu z nich (97%) se béehem
roku pobytu v péstounské péci na prechodnou dobu podarilo nalézt trvalé resent. %

Obecné lze fici, Ze péstounem na pirechodnou dobu se miize stat kazdy zraly dospély ¢lovek
s trvalym bydlistém na izemi CR, s dobrym rodinnym, socilnim a finanénim zazemim, bez
vaznych patologii jak psychickych, tak fyzickych, ktery méa naplnéné svoje rodi¢ovské potieby
a absolvuje ptripravny kurz pro péstouny PPPD (Ptiloha D: Osvédceni o absolvovani ptipravy).
V praxi se ukazuje, Ze ,, péstouni na prechodnou dobu jsou vzdélanéjsi nez ceska populace ve
stejném veku (35 az 64 let). “a ,, typicky péstoun je stiedoskolsky vzdélana ctyricatnice pracujici
V pomahajici profesi, kterda Zije v domdcnosti s partnerem, a protoZe rdada pecuje o deéti,
rozhodne se vyuzit prilezitosti pustit se do vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, coz je

smysluplnd a zajimava prace. “®*

8§ 27a Zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti

® Hlaskova Alzbéta. [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: https://www.hlaskova.cz/

8 PRIDE. Prirucka pro lektora. Ugelova neperiodicka publikace. Praha: MPSV, 2015.

81 § 27a Zak. &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

82\ z4jmu ditéte [online]. VZD.cz, 11.10.2015 [cit. 21.8.2020]. Dostupné z: https://vzd.cz/pestounska-pece-na-
prechodnou-dobu-vysledky-pruzkumu-mezi-pestouny-na-prechodnou-dobu

8V zdjmu ditéte. op.cit.

84V zdjmu ditéte. VZD.cz
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Podle § 21 odst. 5 zékona ¢. 359/1999 Sh. v pocatecni fazi zprosttedkovani PPPD mistné
ptislusna obec s rozsifenou pusobnosti PPPD shromazd'uje potiebné dokumenty. Jedna se
zejména o Zadost, Doklad o statnim obdanstvi, Opis z evidence rejstiikt trestti, Udaje o
ekonomickych a socialnich pomérech zadatele, Zpravy o zdravotnim stavu a dal$i. Poté vyda
Stanovisko k zadosti o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce a postoupi spisovou
dokumentaci piislusnému krajskému ufadu. Ten poté zprostfedkuje uchazeéi piipravu,
psychologické posouzeni a posouzeni zdravotniho stavu. Nakonec vyda rozhodnuti o zatazeni
uchazece do evidence. Kazdy krajsky Ufad si mize zakladni kritéria pro vybér vhodnych
uchazect upravit podle svych potieb, ale ziejmé i predstav o ,,idedlnim* péstounovi. V ptiloze
A je ptilozen dokument Kritéria KU Hradec Kralové pro vybér uchazeéti o PPPD od prosince
2018, kde je napt. uvedeno, Ze uchaze¢ by nemél mit psa vzbuzujiciho hriizu, nemél by chovat

jedovaté hady a pavouky a dalsi, leckdy az ismévné, pozadavky.

Po zatazeni do evidence, uzaviou péstouni s mistné piislusnym Utadem prace Dohodu o
vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Péstouni na pifechodnou dobu jsou finan¢né
zabezpeceni davkami péstounské péce, museji se pravidelné vzdélavat a rozsahu min.24 hodin
ro¢né a je jim poskytovana odborna pomoc a podpora ze strany OSPOD a tzv. doprovazejicich
organizaci.®

Davky péstounské péce na pirechodnou dobu jsou v soucasné dob¢ stanoveny V takto:

.,V pFipadé osob v evidenci (péstounii na prechodnou dobu) c¢ini odmeéena péstouna
20.000 K¢ za meésic, a to i v pFipadeé, Ze aktualné nepecuje o zadné dité. Pokud ma
osoba v evidenci svéreno do jiné péce, nez je péstounskada péce na prechodnou dobu,
dalsi dité, odména péstouna se zvysuje o 6 000 K¢ “% Davky péstounské péce jsou
povazovany za pfijem ze zdvislé Cinnosti a je z néj odvaddéno socialni a zdravotni
pojisténi a podléha zdanéni.

K tomu jesté nalezi péstounovi piispévek na thradu potieb ditéte. Tento piispévek pobira
pestoun pouze v dobé, kdy ma v péci dité. Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte Cini za

kalendaini mésic (jedna se o ¢astky, ze kterych se jiz nic neodvadi):

8 pestounska péce na prechodnou dobu. [online]. Stiedisko NRP, 2014. [cit. 31.8.2020]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu
8 Odmeéna péstouna. [online]. MPSV.cz, 2020. [cit. 23.8.2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/odmena-

pestouna
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1. 4950 K¢ pro dit¢ ve véku do 6 let,

2. 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

3. 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
4, 7260 K¢ pro dit& ve véku od 18 do 26 let. 8’

Péstoun na piechodnou dobu, ktery ma v péci malé dit€, nema narok ani na rodicovsky
pfispévek ani na podporu v matefstvi. Péstoun na piechodnou dobu diale nema nérok na
prispévek na pfiijeti ditéte do PP, na piispévek pii ukonCeni PP ani na pfispévek na nakup

motorového vozidla.

Ma-li v péci dité, které je podle zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby, ¢ini piispévek na tthradu potieb ditéte:®

Dité ve stupni zavislosti|  Dité ve stupni zavislosti Il  Dité ve stupni zavislosti Ill  Dité ve stupni zavislosti IV
Dité vevéku  (lehka zavislost) (stfedné tézka zavislost) (t82ka zavislost) (Uplna zavislost)
Ke Ke Ke K¢
Do 6 let 5115 6105 6490 7040
6-12 let 6215 7480 7975 8635
12-18 let 7095 8580 9130 9570
18-26 let 7425 8910 9460 9900

Tabulka 5 Prispévek na vhradu potieb ditéte ve stupnich zavislosti (Zdro:j WWw.mesec.cz)

Na prvni pohled nejsou tedy naklady na jedno dit€¢ v PPPD nizké. Jednoduchym vypoctem lze
¢astku vycislit na zhruba 37.000,-K¢&, viz. Tabulka 2. Primérné neinvesti¢ni naklady na jedno
dité¢ mladsi 3 let v détském centru byly ale jiz v roce 2014 vy¢€isleny na 47.500,-K¢ mé&si¢né®.
Dnes, srustem plati zaméstnancti ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, budou néklady
prepoctené na jedno dit¢ v détském centru jest¢ mnohem vyssi. Na rozdil od péstound, kterym
stat na bydleni a vybaveni, samoziejmé, nijak neptispiva, do nakladii na dité v détském centru
by se mély ale zapocitavat i ndklady investicni. To znamend, Ze realnd Castka, kterou stat

vynaklada na pobyt déti v détskych centrem je vyrazné vyssi nez ndklady na PPPD.

87 Z4k. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti

8 Davky péstounské péde. Mésec. [online]. 2020 [cit. 31.8.2020]. Dostupné z:  https://www.mesec.cz/socialni-
davky/statni-socialni-podpora/davky-pestounske-pece/

8 Porovnadni péstounské péce a ustavni péce z hlediska nakladii [online]. Knihovna NRP, 2014. [cit. 23.8.2020].
Dostupné  z: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/aktualni-statistiky/porovnani-

pestounske-pece-a-ustavni-pece-z-hlediska-nakladu/
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Druh nakladu Castka mési¢n&
Odména péstouna 20.000,-K¢
Piispévek na thradu potieb ditéte do 6 let | 4.950,-K¢
Socialni a diichodové pojisténi 31,3%% 6.260,-K¢&

Zdravotni pojisténi 9% 1.800,-K¢
Doprovodna organizace 4.000,-K¢
Celkem 37.010,-K¢

Tabulka 2 Priumérné mésicni naklady na PPPD (Zdroj: viastni)

vvvvvv

z psychického hlediska. Jediné¢ v rodinném prostiedi mohou byt uspokojovany plné
individualni potieby ditéte. Plnych 68% déti umistovanych do PPPD je mladSich 6 mésict a
jen 5% déti je starsich 6 let.®2 Do PPPD jsou tedy umistovany piedev§im velice malé déti, ¢asto
piimo z porodnice. Zejména pro tyto déti je dalezité, aby nestravily v tstavu, pokud mozno, ani
jeden den, jak vyplyva zteorie attachmentu (citové vazby), kterou se podrobnéji zabyva
nasledujici kapitola. Zajemci o PPPD musi absolvovat odbornou ptipravu a dale se kazdy rok
povinné vzdélavaji.®® Béhem této piipravy jsou proskoleni jak ve formalnich zaleZitostech
tykajicich se PPPD%, ale zejména jsou seznamovani pravé s vyznamem citového piipoutani a
jeho vlivem na dalsi zivot dité. Jsou také skoleni v tom, jak pomahat, kdyz citova vazba chybi

nebo je narusena.

0 Socidalni pojisténi u zaméstnancii. [online]. Finance.cz, 2020. [cit. 31.8.2020]. Dostupné z:

https://www.finance.cz/dane-a-mzda/mzda/odvody-socialniho-a-zdravotniho-pojisteni/zamestanec-
socialni-pojisteni/

%1 Socidlni pojisténi u zaméstnance. op.Cit.

92 LUMOS. Péstounska péce na prechodnou dobu, vyzkum. [online]. Lumos o.s., 2015. [cit. 9.12.2019]. Dostupné
Z: https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Prizkum_mezi_péstouny na piechodnou dobu
2015_0.pdf

9 Proces zprostiedkovani [online]. MPSV.cz, 2020. [cit. 23.8.2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/proces-
zprostredkovani

% PRIDE. Odbornd priprava PRIDE pro nahradni rodice, op.cit. str.45
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3. TEORIE VAZBY

Jak jiz bylo zminéno, do péstounské péce na prechodnou dobu se umist'uji pievazné velice malé
déti.® Proc¢ je ale dillezité, aby pravé tyto déti nebyly umistovany do ustavni vychovy? Pro¢
neni vhodné, aby takto malé déti stravily v kolektivnim zafizeni tfeba jen par dni az mésicu,
neZ se pro né najde trvalé fedeni? Vychazi se, samoziejmé, predeviim z Umluvy o pravech
ditéte, kde je jednozna¢né uptednostiiovana rodinna forma péée pred kolektivni®®, ale hlavnim
teoretickym vychodiskem pro PPPD je tzv. teorie vazby.

Autorem této, ve své dobé pomérn¢ kontroverzni, teorie je jeden z nejvyznamnéjSich
psychoanalytiki 20. stoleti John Bowlby (1907-1990). Jeho teoretické zavéry vychazely
z vysledki rozsédhlého vyzkumu déti se zavaznymi poruchami chovéni v pribchu 40. a 50. let
20. stoleti.?” Bowlby zavedl zakladni pojem ,, attachment neboli prilnuti, vazba, citova vazba
nebo citové pouto “®®, kterym popsal vztah mezi pecujici osobou (nejéastéji matkou) a ditétem. %
Tato teorie, ktera byla postupné potvrzena dal$imi vyzkumy a studiem vyvoje mozku, se
postupné stala zdkladem moderni vyvojové psychologie.

Vzajemnym uspokojovanim potieb mezi rodicem a ditétem se u nas vénovali, a na Bowlbyho
praci, navazali Matgjéek a Langmeier,'® ktefi provadéli vyzkumy déti z détskych domovi. 1%
Témito vyzkumy bylo jednoznacné prokazano, Ze ,,zdkladem lidského vyvoje je citova vazba.
Miminka jsou bezbranna. Jejich fyzické preZiti a socialni vyvoj zavisi na socidlnich vazbach,
které si vytvori s rodici nebo dospélymi pecovateli. Déti potiebuji mnoho let znacnou péci.
Avsak oSaceni, strava pristresi k normalnimu vyvoji ditéte nestaci. Déti potiebuji laskyplnou
péci a pozornost, aby z nich vyrostli dospéli, kteii budou schopni budovat vztahy s druhymi. “1%?
Jev, kdy télesné potieby ditéte jsou sice naplnény a ptesto se dité nevyviji v harmonického

jedince, nazyvame psychickou deprivaci.’®® , Vyzkum v détskych domovech a détskych centrech

% LUMOS. Péstounskd péce na piechodnou dobu. op.cit.

% Umluva o pravech ditéte. MPSV. op.cit.

" BOWLBY, J. Vazba. 1.vyd. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-80-7367-670-4.

% SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty nihradni rodinné péce. 1. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2015. ISBN 978-80-7395-955-5.str.17

% SYCHROVA. op.cit. str.17

100 SYCHROVA. op.cit. str. 17

101 DOLEZALOVA, P. Co by méli ugitelé védét o attachmentu. Shornik konference Rozvoj skoly a supervize.
Praha, Lumen vitale — Centrum vzdélavani, o.s., 2012. 1. vydani. ISBN 978-80-905000-7-5.

192 PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice. op.cit. str.102

103 MATEJCEK,Z. LANGMEIER, J. Psychickd deprivace v détstvi. Praha. Karolinum. 2011. ISBN: 8024619830
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ukazuje, zZe pri absenci podstatného kontaktu s druhymi lidmi déti onemocni a v extrémnim
piipadé dokonce umiraji, prestoze jejich télesné potieby jsou naplnény.“** Toto je,
samoziejme, krajni piipad. ,, Nejcastéji se déti situaci v ustavnim zarizeni relativné dobre
prizpusobi. Jejich vyvoj vykazuje spise méné zavazné odchylky ¢i opozdeni ve vsech oblastech
vyvoje. Tyto deti vSak nejsou zvyklé na intenzivni naplitovani jejich citovych a psychickych
«105

potreb.

V nasledujicim schématu je zjednodusené znazornéno, jak citova vazba vznika.

> dité se citi nespokojeno
dité se citi spokojeno dit¢ dava najevo, ze je nespokojeno
A (vyjadiuje pottebu)

rodice utesuji dité

A

(napliiuji potiebu)

Obrdzek 1 Jak vznikd vazba (Zdroj:r PRIDE)

., Bohuzel, existuji urcité faktory, které ztézuji nebo oddaluji vytvoreni citové vazby a zpomaluji

nebo zpozduji vyvoj ditéte. Jsou to:

genetické nebo vrozené faktory

prenatalni faktory

fyzické zanedbavani

telesné tyrani

e emocni tyrani a zanedbavani

104 PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.102
195 PRIDE. Odborna priprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.Cit.str.77
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o sexudlni zneuzivani
e nehody a traumata

e nevhodné vzorce chovani “1

Z téchto ditvodt miize dojit az k porucham citové vazby.%

Citové vazby muzeme délit do téchto typi:
e problematické vazby (porucha vazby, dezorganizovany typ)
e mén¢ vyhodné typy vazby pro adaptaci a vyvoj (ambivalentni typ, vyhybavy typ)
e nejvhodnéjsi typy vazby pro adaptaci a dalsi vyvoj (jisty typ)®®

., Vsem detem lze pomoci, aby se postupné po kriiccich stavaly ve vztazich jistejsimi a ucily se
opoustét naucené vzorce manipulovani s druhymi, vyhybani se blizkosti a ochrany pred
zranénim. Tento pozvolny proces vyzaduje stabilni a bezpecny vztah, ktery ditéti v prubéhu casu
nabizi mozZnost poznadvat, ze ve vztazich miiZe najit bezpeci, Ze lidi, které ma rdado, nezmizi a zZe
Jje hodno lasky, i kdyz se neovlada. “1%°

Déti s poruchou vazby mohou byt ,, extrémné prichylné ke vsem dospelym bez rozdilu nebo
naopak extrémné odmitat péci a lasku od vsech blizkych dospélych. Mohou byt velmi uzaviené
a sklicené, velmi destruktivni a agresivni nebo oboji, jejich vztahy jsou nestalé a vyznacuji se
nediiverou. Takové déti potrebuji rodiny, které jim dokdazou poskytnout stalé, bezpecné a jisté
prostiedi. “1° Toto neni schopno ditéti poskytnout z principu zadné ustavni zafizeni. Bohuzel,

ani po vice nez pul stoleti od zvefejnéni teorie vazby u nds nebyly doposud tyto zavéry plné

vyuzity a zohlednény v praxi a systémovych opatfenich.!

196 PRIDE. Odborna priprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.103-104
07 PRIDE. Odbornd priprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.105

198 PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.105

19 PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.105

10 PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice, op.cit. str.105

1 DOLEZALOVA, op.cit.
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4. TEORIE MOTIVACE

Cilem této prace je zjistovani motiva, které vedly respondenty K vykonu péstounské péce na
piechodnou dobu. V této kapitole tedy stru¢né piiblizim, co to vlastné motivace je, k cemu
slouzi a jaké jsou jeji druhy.

Existuje mnoho teorii motivace a snad kazdy vyznamny psycholog mél, nebo ma, svoji vlastni

teorii motivace, jak znazornuje schéma na Obrazku 2. Tento fakt svéd¢i o tom, ze motivace je

112

Vv moderni psychologii velmi diillezitym pojmem.
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Obrdzek 2 Nejvyznamnéjsi autori modernich teorii motivace (Zdroj: MADSEN)

Jako mnoho dalSich pojml v psychologii ¢i sociologii je i pojem motivace bézné pouzivan

V hovorovém jazyce a neni tedy Gplné€ jednoduché podat jeho odbornou definici.

Motivace miize byt chapéana jako hybn4 sila psychického charakteru.!!® Podle Nakoneéného se

jednéd o oznaceni procesu, ktery urcuje zaméfeni, silu a trvani chovani. Na pocatku tohoto

12 MADSEN, K.B. Moderni teorie motivace. Academia. 1979. ISBN 21-090-72. str.17
113 VYROST, J. SLAMENIK, I. Socialni psychologie. Praha: Portal. 2008, 2.vydani. ISBN 978-80-247-1428-8.
str. 147
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procesu je potieba.!'*

., Potreba je subjektivni nedostatek néceho, co je pro Zivot jedince
nezbytné. “!*® To je vychozi stav, nasledovany pohnutkou k nau¢enému chovani (a vydanim
urcité miry energie) a setrvava, pokud neni dosaZen cilovy objekt a nedojde k tzv. dovrSujici

reakci, ktera vede k dosazeni uspokojeni.!®

Pojem motiv pak ,,vyjadruje obsah uspokojeni, které vede k redukci pitvodniho motivacniho
stavu, potreby, nebo, z ponékud jiného uhlu pohledu, motiv vyjadruje psychologicky ditvod

chovani. Vlastni psychologickou p¥icinou chovani jsou tedy motivy. “**

Soucasné s potfebami jsou vyvolavany urCit¢é emoce. Tim se vytvaii urCity vzorec
motivovaného chovani. Vzorec motivovaného chovani se utvafi ucenim a je proto
interindividualné odli$ny.!*® Motivii pro péstounskou péci tedy bude také vice a budou se lisit
podle individualniho nastaveni konkrétniho péstouna. Jako mozné motivy pro péstounskou péci
jsou Casto uvadény napt. péCe o déti jako zivotni hodnota®, touha po ditéti'?°, syndrom
prazdného hnizda'?, vira'?, hrani¢ni zazitek'?® a mnoho dalSich. Zcela osobitou kapitolou jsou
pak z pohledu motivaci péstouni z fad piibuznych. ,, Tito péstouni se nerozhoduji dobrovolné a

na podkladé svych potieb a motivii, nebot casto nemaji na vybranou a dité prijmou. “*?*

Snad vSichni vyznamni psychologové se snazili definovat obecné principy motivace. Za né
muzeme povazovat napf.:

e Maximalizace piijemného a minimalizace nepiijemného “*%

14 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia. 2009. ISBN 978-80-200-1679-9.str.177

115 vYROST, SLAMENIK, op.cit. str. 147

116 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.177

117 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.177

118 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.178

119 HESLOP, P. How | care: foster fathers recount their experiences of caring for children, vyzkum [online].
Durham University, 2016. [cit. 9.12.2019]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308575915626378#

120 7EZULOVA D. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal. 2012. 978-80-262-0065-9.

121 BUBLEOVA a kol. Priivodce ndhradni rodinnou péci. Praha: Stiedisko NRP 5. vyd. 2013 ISBN 978-80-

87455-01-2.

122 HESLOP. op.cit.

123 HESLOP. op.cit.

124 SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychovy. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.

125 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.180
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e Dodriovani a restaurace psychické rovnovahy “1?°

Jak jiz bylo zminéno, prvotnim impulzem pro vznik motivace je potieba. ,, Potieba je
subjektivné pocitovany nedostatek néceho, co je pro Zivot jedince nezbytné.“'?’ Potieba ale
nemusi byt jen néco, co Clovek potiebuje pro svij zivot. ,, Potrebou se miize stdt i néco, co
objektivné potiebou neni, nebo dokonce organismu Skodi, jako je koureni, alkohol, drogy. “%

Potieby pak mizeme rozdélit podle jednoho z neznaméjsich americkych psychologu Abrahama
Maslowa a jeho teorie usporadani lidskych potieb do dvou kategorii: na biogenni, zajist'ujici
biologické byti ¢lovéka, a na sociogennni, odpovidajici socialnim potiebam ¢lovéka.?

A stejné, jako mizeme délit potieby do rdznych kategorii, mizeme tiidit i motivace.
V soucasné psychologii se ¢asto pouziva déleni motivace na intrinsickou a extrinsickou
(z angli¢tiny vnitini a vngjsi).**° |, Zjednodusené receno, oba tyto terminy v podstaté vyjadiuji
rozdil mezi motivaci a motivovanim: extrinsicka motivace tak rikajic prichazi z vnéjsku jako
pobidka (napr. ve formé financni odmény), intrinsicka je endogenni; intrinsicky motivovand
innost je takova, kterd prindsi uspokojeni sama o sobé 3

Dalsim délenim mize byt diferenciace na motivace altruistické a egoistické, piipadné s tim
souvisejici prosocialni a antisocialni chovani. ,, Prosocidalni chovani se vetsinou vymezuje jako
jakykoliv akt chovani vykonany ve prospéch druhého cloveka nebo skupiny osob, nebo
pomdhajici chovéni, jehoz cilem je piinést uzZitek druhym. “**? Lze diivodné predpokladat, Ze
prosocialni chovani bude pro péstouny nezbytné a prosocidlni motivy budou hrat dilezitou roli
V motivaci stat se péstouny. V Heslopove vyzkumil péstouni uvadéli napt., ,, Ze péce a pomoc,
Jakkoliv znevyhodnénému ditéti, je jejich Zivotnim a osobnim poslanim *“**2 a vidéli v péstounské

péci ,,také jakési osobni obohaceni“*®*. \ kazdém piipadé je jisté prosocialni chovéani a

126 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.180

127 JANOUSEK, J. SLAMENIK, 1. Socidlni motivace. In: Socilni psychologie. 2. vyd. 2008, Praha: Grada; s.
147-160. ISBN 978-80-247-1428-8.str.150

128 JANOUSEK, SLAMENIK, op.cit. str.150

129 MASLOW in NAKONECNY, M. Motivace pracovniho jedndni a jeji Fizeni. Praha : Management Press, 1992.
ISBN: 80-85603-01-2.

130 NAKONECNY, 2009, op.cit. str.181

131 NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. Praha. Academia. 1998. ISBN 80-200-0689-3. str.458

132 yYROST, SLAMENIK, op.cit. str. 147

133 HESLOP. op.cit.

134 HESLOP. op.cit.
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,,odhodlani neboli ,,odvaha*, coz je ,,néco”, ¢im péstoun musi disponovat, aby se mohl stat

péstounem. “1°

Jak vidno vysSe, teorii motivace je vice a doposud nedoslo k vytvofeni univerzalniho pfistupu.
»Rozdilna pojeti motivace a rozdilna metodologie jejiho vyzkumu vsak znemoznuje vytvoreni
Jednotnéjsi teorie, a tak se setkavame s riiznymi teoriemi a riznymi teoretickymi a empirickymi
konstrukty. “*3

Pro potieby této prace pouzijeme teorii a déleni M. Argylea, ktery se vénoval tématu socialni
vedeni, moc, obdiv, pomoc v cinnosti.“ 13" Za tyto cile & zdroje motivace povazoval Argyle:

e Nesocidlni popudy, které mohou produkovat socidlni interakci ( napf. potieba penéz,
ruzné druhy spoluprace nebo konkurenc¢niho chovani)

e Zavislost (uznani, interakce, pomoc, ochrana a vedeni zejména od lidi v pozicich sily a
autority)

o Afiliace (fyzickd blizkost, byt pfijiman osobami sobé rovnymi a rovnocennymi
skupinami)

e Dominance (byt pfijat jinymi lidmi a skupinami jako vedouci, byt skupinou respektovan
jako kompetentni, mocny apod.)

e Sex (fyzicka blizkost, télesny kontakt, intimni vztahy)

e Agrese (ublizovat jinym lidem fyzicky, verbalng, nebo jinym zplisobem)

e Sebeocenéni a ego-identita (dostavat od druhych lidi projevy tcty, obdivu, byt jimi
vniman v souladu s pfedstavou o sobé, dosahovat potvrzeni vlastniho sebepojeti a
sebehodnocent)

e Nabozenské nebo politické ideje (motivacni vzruSeni miize vyvstat také na zakladé

., kulturnich popudii «).138

Pokud ptedpokladame, Ze psychologickymi testy, kterymi prochazi kazdy uchaze¢ o vykon
pestounské péce na prechodnou dobu pied zatazenim do evidence, byli eliminovani vSichni
jedinci, ktefi by byli motivovani néjakymi patologickymi motivy, mizeme pro potieby této

prace vynechat ve vyzkumu nadale motivy agrese a sexu. Vybér uchazect je proces zdlouhavy,

135 HESLOP. op.cit.

13 NAKONECNY. 1998. op.cit. str.490

137 ARGYLE in NAKONECNY, 2009. op.cit. str.182
138 NAKONECNY, 2009. op.cit. str.183
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jedinec pro zafazeni do ptipravy musi dolozit bezihonnost, je provétovan nékolika pracovniky
organu socialné-pravni ochrany ditéte. Dale je podroben osobnostnim testim, prochdzi
naro¢nou piipravou, jejiz soucasti je 1 psychosocialni vycvik. Nemélo by se tedy stat, Ze by
tyto motivy ztstaly neodhaleny.

Zbylo tedy Sest relevantnich zdroji motivace. Ve vyzkumném Setfeni bylo zjistovano, v jakém

byly pofadi podle vyznamu v rozhodovani respondentti pro vykon péstounské péce na

piechodnou dobu.
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5. METAANALYZA VYZKUMU

Pro potieby této diplomové prace byla provedena i metaanalyza vyzkumu v oblasti motivace a
motivi k rozhodnuti stat se péstounem na prechodnou dobu. Pojem motivace se objevuje ve
védeckych pracich spise okrajové nebo jako soucast deskripce stavu PPPD u nas. Samostatné
se tématem motivace a motivi zabyva nékolik bakalaiskych a diplomovych praci. Zadna z téch,
které byly podrobeny analyze se vSak nezabyvala oddélen¢ motivacemi a motivy obou z paru
péstounti na pifechodnou dobu. Zejména prace, které by se zabyvaly motivaci a motivy muzt
k PPPD, je problém najit. V nize uvedeném textu budou predstaveny prace ¢i studie, které se

vénuji obdobnému tématu jako je zaméfeni této diplomové prace.
Jedna se o tyto vyzkumy:

e Motivace osob vykondavajicich péstounskou péci na prechodnou dobu, diplomova prace
(autor: Bc. Andrea Stonjekova, Technicka univerzita Liberec , Fakulta ptirodovédné-
humanitni a pedagogicka, 2018)'%

e Nahradni péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku, vyzkum
Stfediska nahradni rodinné péce o.s. (Odborna garantka Bubleova,V., vyzkumny tym:
Noviék, O. a kol., vyzkum v 1.2013-2014)4°

e Vyzkum praxe nihradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérd s touto

praxi, vyzkum Stiediska ndhradni rodinné péce, spolek. (autofi: Bubleova,V., Novak,O.

akol., vyzkum v . 2013-2014)'*

e Péstounska péce na prechodnou dobu, vyzkum organizace Lumos, vyzkum r. 201542

139 STONJEKOVA, A. Motivace osob vykonavajicich péstounskou péci na prechodnou dobu. Diplomova préce.

[online]. 2019. [cit. 20.3.2020]. Technicka univerzita Liberec , Fakulta pfirodovédné-humanitni a

pedagogicka, 2018 Dostupné z:
http://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/150683/DP.andrea.stonjekova.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y

140 NOVAK a kol. Nahradni péce o déti v Déansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku, vyzkum [online].
Strediska  ndhradni  rodinné péce o.s., 2014. [cit.  9.12.2019]. Dostupné  z:
https://www.centrumpodpory.cz/soubory/ke-stazeni/Zaverecna_zprava_o_zahranicnim_vyzkumu.pdf

141 NADACE SIRIUS. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérii s touto praxi,
vyzkum. [online]. Stredisko NRP 2014. [cit. 19.8.2020]. Dostupné Z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

142 LUMOS. Peéstounska péce na piechodnou dobu, vyzkum. [online]. Lumos o.s., 2015. [cit. 9.12.2019].

Dostupné z:
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e How I care: foster fathers recount their experiences of caring for children, vyzkum

(autor: Heslop Philip, Durham University, vyzkum r. 2016)'43
Komparace téchto vyzkum je uvedena v tabulce ¢.2.

Z analyzy vyplynulo, ze k vyzkumu byly vyuzity kvalitativni i Kvantitativni vyzkumné strategie.
Pticemz k zjistovani motivace byla vyuzivana ptevazné kvalitativni vyzkumna strategie (u4 z 5

vyzkumi), a to rozhovory. Tato metaanalyza pomohla k vytvoieni vyzkumné strategie této DP.

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Prizkum_mezi_péstouny na piechodnou_ dobu
_2015_0.pdf
143 HESLOP. op.cit.
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Nazev Autor Rok | Zemé Pocet Metoda | Zavér
respondenti
Motivace osob | Stonjekova 2018 CR 5 QL Hlavni motivaci
vykonavajicich (TULI) péstountt je touha
péstounskou péci na oslovenych
prechodnou dobu respondentdl  travit
Cas sdétmi, snaha
naplnit svij vlastni
Zivot, pomoc détem.
Nahradni péce o déti | Novak, Pale¢ek | 2013- CR Vice nez 2000 OL + QN V Anglii a Dansku je
v Dansku, v Anglii a | akol. 2014 (Dénsko, Angilie a za nejéastéjsi
Walesu, na | (SNPo.s.) Wales,Polsko, motivaci  uvadéna
Slovenskuav Polsku | Garant: Slovensko) touha pomoci jinym
Bubleova (59 %, resp. 60 %), v
CR, Polsku a na
Slovensku je
nejcastéjsi odpovedi
vlastni bezdétnost (v
CR 63 %).
Vyzkum praxe | Vagnerova, 2013- CR 192 QN Detailni zmapovani
nahradni  rodinné | Novak a kol. 2014 potieb déti a rodicu
péte v Ceské | (SNRP) vNRP  apoznani
republice a | Garant: 0 vnimani
zkuSenosti  aktéri | Bubleova aktualniho systému
S touto praxi NRP
vCR  identifikaci
mezer VvV systému,
které je pro jeho
fadné fungovani
potieba vyplnit.
Péstounska péce na | Lumos z.v. 2015 CR 59 QL Vyzkum piinasi
prechodnou dobu uceleny pohled na
realitu PPPD.
Dokazuje napf., Ze
finanéni motivace
nebyla pro
rozhodnuti stat se
péstounem hlavni.
How | care: foster | Heslop 2018 Velka Britanie 93 QL+QN Vyzkum ukazuje, Ze
fathers recount their | Durham péstounsti  otcové
experiences of | University hraji dalezitou roli v

caring for children

zivoté déti. Otcoveé
by méli byt
posuzovani jako
pecujici sami o sobé
a jejich pfinos by
mél byt uznan jako
dulezity.

Tabulka 3 Srovndni vyzkum( (Zdroj: vlastni)
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6. VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

6.1. Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem prace je popsat motivy, které vedly respondenty k tomu, aby se stali péstouny na
pfechodnou dobu, a ve vyzkumném Setfeni zjistit, které motivy je ovlivnily vice, a zda byl
rozdil v motivacich muzl a Zen, zda se poradi motivii lisilo podle veéku, poctu vlastnich déti a

nabozenského vyznani.

V Ceské republice bylo k 31.12.2016 evidovano celkem 799 zatazenych osob do evidence
péstounti na prechodnou dobu®**. Seznamy téchto p&stounti, samoziejmé, nejsou vetejné. Jejich
evidenci vedou pfislusné krajské urady, které jejich seznamy nezvefejnuji ani na konkrétni
zadost. Proto je pomérné slozité se dostat k vétSimu poctu respondentti. Zaroven bylo cilem této
diplomové prace zkoumat pomérné velké mnozstvi moznych motivi, které péstouny k vykonu
péstounské péfe na prechodnou dobu mohly vést. Proto byla zvolena metoda na pomezi
kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie, tj. metoda sbéru a analyzy dat, tzv.

Q-metodologie.

Na zakladé cile byly stanoveny hlavni a dil¢i vyzkumné otazky:

HVO: Jaké jsou hlavni motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na pirechodnou dobu?
K hlavni vyzkumné byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na prechodnou dobu na véku

respondentii?

DVO2: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na pirechodnou dobu na pohlavi

respondentii?

144 vODICKOVA, M. Kritika détskych domovi. Cesky rozhlas [online]. 2007. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-knihovna/kritika-detskych-domovu-

marie-vodickova-a-petra-winnette-7.html
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DVO3: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na piechodnou dobu na

naboZenském vyznani?

DVO4: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na pirechodnou dobu na poctu

vlastnich déti?
K vyzkumnym otazkam byly formulovany alternativni hypotézy:

Hi: Nesocialni motivy hraji vyznamnéjsi roli v rozhodovani o vykonu PPPD u mladSich

péstount nez u starsich.

Hz: Motiv ,,podpora partnera ve vykonu PPPD* se vyskytuje ¢astéji u muzii nez u Zen.

wwvr

Hs: Vérici péstouni udavaji vice naboZenské motivy k rozhodnuti stat se péstounem na

PD nez péstouni bez naboZenského vyznani.

Ha: Mezi véricimi a respondenty bez naboZenského vyznani neni signifikantni rozdil

V bodovém hodnoceni vyroku ,, Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiest’an.

Hs: Nesocialni motivy hraji vyznamnéjsi roli v rozhodovani o vykonu PPPD u péstounti

S méné détmi.
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6.2. Q-metodologie

Metodou sbéru dat byla Q-metodologie (Q-tfidéni). Tato metoda byla vytvofena britskym
autorem Williamem Stephensonem ve 30. letech 20. stoleti. V dob&é svého vzniku byla
pouzivana v oblasti psychologie. Metoda je vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jak
urcitd skupina respondentti hodnoti ur¢itou mnozinu objektii, pficemz téchto objektii je velky

pocet. 14

Q-metodologie, nebo také Q-tiidéni, se zafazuje na hranici mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem. Prostfednictvim této metody vyzkum probiha tak, ze respondentiim je pfedlozen
soubor karticek (Q-set), které obsahuji rizna tvrzeni, nazory a postoje, které dotazované osoby
musi roztfidit do jednotlivych hromadek*®. Respondenti timto vyjadiuji miru souhlasu s danym
vyrokem. Ucastnik vyzkumu musi tvrzeni vzajemné mezi sebou porovnavat a t¥idit je podle
stupné dilezitosti od nejvyssiho po nejnizsi, zaroven kazdou hromadku (Uroven dilezitosti)
muze obsadit konkrétnim poctem Q-typl. Tento zplsob rozmistovani vyrokd donuti
respondenty, aby piemysleli o prioritach. Zkoumané osoby jsou vlastné samy sobé
vyzkumnikem. V praxi to obvykle vypada tak, Ze se vytvoii sada vyroku (Q set), ktery se
typicky sklada z 30 — 60 polozek (nekteti autoti uvadéji 60-120 polozek). Z hlediska statistické

procedury je zadouci, aby jejich pocet byl alespon étyfnasobkem poétu dotazanych. 4

Metoda je zajimava zejména tim, Ze Z pomérné malého vyzkumného souboru miize zjistit
hodn¢ udaji a zaroven jde vyzkum do hloubky a pii vyzkumu se mohou objevit necekané
souvislosti. Proto v sob¢ skryva Q-metodologie obrovsky potencial. Obecné se tato metoda ale
prili§ ¢asto nevyuziva. Domnivam se, Ze je to zplisobeno mimo jiné tim, Ze ziskana data je
pomérné slozité zpracovat. Vyzkumnik data mize vyuzit napt. jen k jednoduchému popisu
preferenci dotazovanych nebo mize vyuzit faktorovou analyzu pro hlubsi zkoumani. Pro tuto
praci byly ovéfovany hypotézy statistickou metodou - pomoci chi-kvadratu dobré shody pro

kontingen¢ni tabulku.

145 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Grada Publishing a.s., 2007. ISBN 80-2471-369-1. str. 226

148 CHRASKA, op.cit.str. 154

147 ZAGATA, L. Aplikace Q metodologie v sociologickém empirickém vyzkumu: studie ceského ekologického
zemedelstvi. [online]. Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra sociologie,

2008. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/16855
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6.3. Tvorba Q-setu

Na zacatku tvorby Q-setu bylo stanoveno, kolik bude zakladnich kategorii vyroku, nebo-li Q-
typt. Pro potieby této prace bylo pouzito déleni zdroji motivace M.Argylea, ktery se vénoval
tématu socialni motivace. Za tyto cile ¢i zdroje motivace Argyle povazoval: nesocialni popudy,

zavislost, afiliace, dominance, sex, agrese, sebeocenéni a nabozenské nebo politické ideje. 4

Vzhledem k tomu, ze vSichni uchazeci prochazi podrobnym psychologickym vysetfenim, byly
z vyzkumu vynechany kategorie ,,sex‘ a ,,agrese™ a zbylo tedy 6 kategorii:

e Nesocidlni popudy

o Zavislost

e Afiliace

e Dominance

e Sebeocenéni a ego-identita

e Nabozenské nebo politické ideje

Zaroven byla vytvofena tabulka, do které se mély listecky s vyroky Q-setu umist'ovat.

Q-set je soubor skladajici se z jednotlivych vyrokd (Q-typt). Q-typy jsou jednotlivé vyroky
vztahujici se k tématu. Jak jiz bylo feceno - pocet vyroki se lisi podle riiznych autorti a mtize
se pohybovat mezi 30-120.1%° Vzhledem k tomu, Ze mély byt Q-typy tiidény do 6 kategorii,
bylo Zadouci, aby pocet Q-typt byl délitelny 6. Bylo zvoleno, ze kazda kategorie zdroju
motivace tak bude ve vyzkumu zastoupena 10 vyroky. Celkovy pocet Q-typt byl tedy 60. Bylo
tak ur€eno proto, ze se vytvorené vyroky pii vétSim poctu jiz viceméné shodovaly a zbyte¢né
by zatézovaly respondenty. Jako zpUsob tfidéni byla zvolena kvazinormalni distribuce, Kdy jsou
karty rozdéleny do né€kolika hromadek tak, aby stav, co nejlépe odpovidal normalu. U kazdé
hromadky je vyznaéeno bodové hodnoceni a pocet karet, které na ni miize respondent umistit.*>°
Zéaznamovy arch pro tiidéni mé tvar Gaussovy kiivky. V tomto vyzkumném Setfeni obsahoval
60 bunck. Jednotlivé sloupce byly oznaceny hodnotami od 1 (pro Q-typy, se kterymi

respondenti nejvice souhlasili) do 9 (pro Q-typy, se kterymi souhlasili nejméné nebo vibec).

148 NAKONECNY, 2009. op.cit.str.183
149 ZAGATA. op.cit.
150 CHRASKA, op.cit. str. 231
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Vyroky byly tedy vytvoteny zafazeny do kategorii takto:

Nesocialni popudy, které mohou produkovat socialni interakci ( napt. potieba penéz,
ruzné druhy spolupréace nebo konkurenc¢niho chovani). Do této kategorie byly zafazeny
vyroky tykajici se individudlnich potieb, jako finan¢niho ohodnoceni zaméstnani.
Zaroven sem byly zafazeny také Cist¢ individudlni potieby, ¢i nevyfeSend traumata,
ktera by si respondent mohl PPPD , byt tfeba nevédomé, saturovat.

1) Vlastni dit¢ mi zemielo

2) Bohuzel, jiz nemohu mit vlastni déti, PPPD bylo feSeni

3) Bylato reakce na potrat v minulosti

4) Chtél/a jsem zmé&nit zaméstnani

5) Piisel/la jsem (nebo hrozilo, Ze pfijdu) o zaméstnani, PPPD to vyfesila

6) Chtél/a jsem zajimavou praci

7) Chtél/a jsem pracovat z domova

8) Chtél/a jsem mit dobie placenou praci

9) Uz jsem nechtél/a mit dalsi vlastni déti

10) Doma uz zacinala byt nuda

Zavislost (uznani, interakce, pomoc, ochrana a vedeni zejména od lidi v pozicich sily a
autority)

1) N¢jak jsem do toho spadl/a, ani nevim jak

2) Chtél/a jsem se zavdé€it partnerovi

3) Byl/a jsem k tomu vychovavan/a, rodina to o¢ekavala

4) Chtél/a jsem se tim vyhnout jinému rozhodnuti pracovni situace

5) Chtél/a jsem jisté zaméstnani

6) Nemusel/a jsem diky tomu pfijmout jiné rozhodnuti v rodin€ (napt. potidit si dalsi
vlastni dit¢) nebo diteé do trvalé PP)

7) Chtél/a jsem byt uziteny/a své rodiné

8) Byl/a jsem o to pozadan/a

9) Chtél/a jsem ziskat uznani ostatnich ¢lend rodiny

10) Nemusel/a jsem diky tomu pfijmout jiné rozhodnuti v rodin€ (napf. pofidit si dit¢

do trvalé PP)
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Afiliace (fyzicka blizkost, byt pfijimdn osobami sobé rovnymi a rovnocennymi

skupinami)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Rad/a pecuji. Proto jsem chtél/a mit doma (vice) déti
Chtél/a jsem potidit sourozence pro své déti

Chtél/a jsem mit velkou rodinu

Inspirovali mé pratelé

Chtél/a jsem mit se o koho starat

Chtél/a jsem ozivit partnersky vztah

7) Chtél/a jsem podpoiit partnera/ku, ktery/a chtél/a PPPD d¢lat

8) Nasim détem se to moc libilo a chtély, abychom se do toho pustili

9) Déti vyrostly a uz nas tolik nepotiebuji

10)

Tim, Ze budu j4, nebo partner/ka, doma, se budeme moci vice vénovat svym détem

Dominance (byt piijat jinymi lidmi a skupinami jako vedouct, byt skupinou respektovan

jako kompetentni, mocny apod.)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

V zaméstnani jsem nebyl/a dostate¢né docenovan/a
Chtél/a jsem byt hlava velké rodiny

Chtél/a jsem vyuZit své organizacni schopnosti

Chtél/a jsem vyuzit své dovednosti v oblasti péce o déti
Chtél/a jsem vyuzit své vzdélani v oboru

Chtél/a jsem ukazat svym détem spravny smér

Chtél/a jsem moci rozhodovat samostatné

Uz jsem nechtél/a mit $éfa

Chtél/a jsem ziskat spolecenskou prestiz

Chtél/a jsem byt oceniovan/a §irSim okolim

Sebeocenéni (ego-identita, dostavat od druhych lidi projevy ucty, obdivu, byt jimi

vniman v souladu s pfedstavou o sobé, dosahovat potvrzeni vlastniho sebepojeti a

sebehodnocent)

1)
2)
3)
4)
5)

Vzdycky jsem chtél/a d€lat néco zasluzného
Chtél/a jsem uznani svych blizkych
Potieboval/a jsem udélat spravnou véc
Chtél/a jsem si splnit svij sen

Uz dlouho jsem néco takového chtél/a délat
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6)
7)
8)
9)

Chtél/a jsem mit ze sebe dobry pocit
Chtél/a jsem zacit novy zivot
Chtél/a jsem tim napravit chybu z minulosti

Chtél/a jsem zit smysluplné

10) Chtélo to zménu

e Nabozenské, kulturni nebo politické ideje

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiest'an

Vedla mé zasada ,,Lasky k bliznimu*

Chtél/a jsem se zachovat jako spravny obcan

Chtél/a jsem byt prospésny/a spolecnosti

Chtél/a jsem, aby nemusely byt déti v ustavu

Chtél/a jsem zménit svét k lepSimu

Chtél/a jsem tim od¢init nékteré své diivéjsi hiichy/poklesky

Chtél/a jsem umoznit opusténym détem zapojit se v budoucnosti Iépe do spole¢nosti

Cetl/a jsem o tom v novinach /na internetu/jinde a pfislo mi to skvélé

10) Chtél/a jsem byt dobry ¢loveék

Vyrokim pak byla pridélena ¢isla od 1 do 60 tak, aby jejich potadi neodpovidalo jejich zatazeni

do jednotlivych kategorii a respondenti tak nebyli ptipadné néjakym zptsobem ovlivnéni. Viz

Piiloha B.

6.4. Vybér vyzkumného souboru a vstup do terénu

Zékladnim kritérium pro vybér vhodnych respondenti bylo stanoveno, aby byl respondent

péstounem na prechodnou dobu. Smlouvu o vykonu péstounské péce uzavird pouze jedna

osoba, ackoliv se v praxi procesu ,,péstounstvi ucastni oba partnefi (pokud neni péstoun tzv.

samozadatel). Oba partnery ale mohly vést k rozhodnuti stat se péstouny rizné motivy. Proto

byli respondenty tohoto Setfeni, pokud to bylo mozné, vzdy oba partnefi. Bohuzel, u 5

respondentli se nepodafilo presveédcCit pro vyplnéni Q-setu i partnera. V celé republice je
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pfechodnych péstounti pouze cca 800. Vsichni aktéti NRP jsou navic neustdle zahlcovani
povinnym Vypliiovanim néjakych zprav, takze ochota pridélavat si praci a pomoci nékomu
cizimu s diplomovou praci neni velkd. Proto byl pro tuto diplomovou praci zvolen nahodny
dostupny vybér. Pfi vybéru vyzkumného souboru byly hlavné vyuzity kontakty z okoli a z
autor¢iny ptipravy péstounti na prechodnou dobu. Nektefi osloveni respondenti zarovei
zprostiedkovali kontakty na dalSi péstouny ochotné zicastnit se tohoto Setfeni. Celkem se

vyzkumného Setieni zacastnilo 25 respondentt.

V roce 2019 byl proveden kratky predvyzkum zejména za ucelem zjisténi, jakym zpiisobem
sbér dat provést. Ukazalo se, Ze pro nevédeckou vetejnost je tfidéni Q-setd pomérné slozita
zalezitost. Proto byla zvolena strategie osobniho sbéru dat. To znamend, Ze autorka si vzdy
domluvilas respondenty schiizku u respondenti doma. Tam bylo respondentiim vysvétleno, jak
maji s Q-sety nakladat. Kazdy respondent dostal tabulku s piehledem v§ech 60 vyroki (Pfiloha
B). Ty byly v tabulce umistény nahodné, ne podle kategorii, do kterych byly zafazené. Kazdy
vyrok mél své ¢islo od 1 do 60. Déle respondent dostal, nastfihané listeCky se v§emi vyroky,
tabulku ve tvaru Gaussovy ktivky (Pfiloha C), do které se listecky umistovaly, a pak jesté jednu
stejnou tabulku, do které pak respondent, nebo vyzkumnik, opsal Cisla liste¢kt s vyroky tak,
jak je respondent umistil do tabulky. Nékteti respondenti pochopili rychle, jak s listecky nalozit.
Nekteti by to bez osobniho vysvétleni a ukazky zfejmé viibec nezvladli. Nicméné 1, kdyz uz
vSichni respondenti pochopili, jak maji Q-sety tfidit, byly mezi nimi obrovské rozdily. Nékteti
respondenti méli listecky s vyroky umisténé do tabulky béhem 5 minut, n¢ktefi byli schopni
nad tim sedét hodinu, neustale listeCky s vyroky pteskupovat a ptesto stale nebyli spokojeni.
Nékteti respondenti méli i tak problémy umistit do tabulky ve tvaru Gaussovy kiivky a méli
tendenci je umist'ovat podle sebe, protoze pro né bylo tézké se rozhodnout. Nakonec ale vSichni

respondenti zvladli Q-sety utfidit.
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6.5. Sbér dat

Samotny sbér dat tohoto vyzkumného Setfeni prob&hlo v obdobi 1.2.-25.2.2020. Q-sety byly
respondentim ptedany v papirové formé. Kazdy respondent dostal obalku s nastiihanymi
listecky 60 Q-typt, arch pro umisténi listecki, prehlednou tabulku Q-typil v potadi, které
zamérn¢ neodpovidalo jejich pfifazeni do jednotlivych kategorii, a tabulku pro zapsani
vysledka.

Sbér probihal nejprve v domacnostech respondentii. Kazdy respondent, resp. v tomto piipade,
respondentky byly seznameny s technikou a v dobé mimo navstévu autorky Setieni predaly
obalku s dal$i sadou na tfidéni svym partnerim. Jedna respondentka si pievzala sady i pro dalsi
respondenty, kterym, je piedala osobné a vysvétlila, jak snimi pracovat. Nékolika
respondentim byly sady zaslany posStou a postup tfidéni byl konzultovan prostfednictvim
telefonu. Vysledky pak byly zaslany formou fotografie, které autorka zpracovala do celkové
tabulky. Celkem tak byly vysledky ziskany od 8 respondentii ptimo, od jejich partneri na
zaklad¢ instruktaze jejich manzelky, které byl postup vysvétlen osobné pii navstéveé, bylo
ziskano také 7 utfidénych Q-sett. Dalsi 4 Zeny a 2 muzi vyplnili Q-sety na zaklad¢ instruktaze
respondentky. A nakonec 3 Zeny a 2 muzi zvladli utfidit Q-sety korespondenéné a na zakladé
telefonické konzultace. Celkovy pocet respondenti byl 25, ztoho 15 Zen, 10 muzi.
Respondenti byli pfevazné zregionu Kralovéhradeckého kraje (12), jeden par byl
z Pardubického kraje, dva pary byly ze Severni Moravy a 5 respondenti bylo z Jihomoravského
kraje.

Bohuzel se ne vSichni muzi chtéli Setfeni zGi€astnit a je proto ve vyzkumném souboru 60% Zen
a jen 40% muzl. I muzi, ktefi byli ochotni se vyzkumu ucastnit, se nejdiiv zdrahali s tim, Ze je
péstounem jen jejich manzelka. Vzhledem k tomu, Ze se PPPD dotyka vSech aspektd rodinného
zivota a tim padem i vSech ¢lenl rodiny, je tfeba na partnery péstounti pohlizet také jako na
péstouny. PohliZi tak na né i legislativa a pfipravy péstouni se U€astni s Zadateli 1 jejich partnefi,

kteti po pfipravé na PPPD obdrzi Osvédceni o pfipravé (Pfiloha D).
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= muZi = Zeny

Graf 5 Pomér muzu a Zen ve vyzkumném souboru (Zdroj: vlastni)

6.6. Etické aspekty vyzkumu

Kazdy vyzkum by mél spliiovat minimaln€ nasledujici pravidla:

., Svoboda vyzkumu a odpovédnost

Respektovani nazorové plurality a tolerance
Respektovani lidské diistojnosti a autonomie pri vyzkumu
Transparentnost

Solidarita a spoluprace ve vyzkumu

Prospésnost a neposkozovani, kazdé riziko vyzkumu musi byt vyvazeno prinosem 1t

Vzhledem k charakteru zvolené techniky sbéru dat, kterd vyzaduje aktivni Gicast na tiidéni

vyroki, coz Chraska oznaduje, Ze je respondent ,,sdm sobé vyzkumnikem*®?, nebylo t&ézké tyto

etické aspekty dodrzet.

151 Eticky ramec vyzkumu. MSMT. [online]. Msmt.cz, [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjfypH2z7brAhVTuXEK
HWG0CFgQFjABegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F35780_1_1%2F&usg=AOvVa
w1sQhv3TWw_VPgtvliow8cyK

152 CHRASKA. op.cit.
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6.7. Analyza dat

V nasledujici ¢asti budou sesbirana data analyzovéna a interpretovana. Data byla analyzovana
po ukonceni sbéru dat. Ta byla zanesena do hlavni tabulky kterd obsahovala vSechna ziskana
data od respondenti. Z této tabulky byly pak vytvofeny dalS$i pomocné tabulky pro snazsi
orientaci a moznost interpretace vzdy vybrané oblasti vyzkumu s ohledem na jednotlivé

vyzkumné otazky a hypotézy. Na zavér bylo provedeno statistické ovéteni hypotéz.

6.7.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem ke zplisobu sbéru dat byli vSichni respondenti autorce znami a byla jim, samoziejmé,
zarucena anonymita. Po utfidéni Q-setd byla data pfepsana to celkové tabulky (Ptiloha E) bez
jejich jmen. Kromé dat tykajicich se Q-tfidéni na téma motivace byl zjistovan formou dotazii
jejich veék, nabozenské vyznani a pocet vlastnich déti. Ackoliv se jedna o velmi intimni data,
vétSina respondentl je pro potieby vyzkumu uvedla. Pouze 2 respondentky tyto davérné
informace o sob¢ nesd¢lily.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze z 25 respondentli se vyzkumu ucastnilo 15 zen (60%) a 10 muzi
(40%).

Respondenti byli ve véku 41 az 62 let, prumérny vék byl 49 let. Jedna respondentka na tuto

otazku neodpovédéla.

m 40-49 let = 50-59 = 60-69 mneudali

Graf 6 Veékovd struktura vyzkumného souboru (Zdroj: vlastni)
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Protoze jednou z podminek pro zatazeni uchazece do ptipravy pro péstouny PPPD je vyieSené
vlastni rodicovstvi, je vyzadovano, aby respondenti méli své vlastni dit¢/déti. Priimérny pocet
vlastnich déti respondentii je 2,6, pfi cemzZ pouze jeden respondent nemél svoje vlastni dité.
Tento respondent byl do piipravy zatazen, protoze jeho partnerka jedno dit€ méla. Nejéastéji

(12x) se v rodinach péstount vyskytovaly 2 vlastni déti, pak 3 vlastni déti (6x), 4 déti mél jeden

par respondentil a 5 déti také jeden par respondentt. Jedna respondentka odmitla na tuto otazku

/

odpoveédet.

Q) =] =2 m3 m4 =5

Graf 7 Pocet viastnich déti respondentu (Zdroj: vlastni)
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Co se ndbozenského vyznani tyce, odpoveédéli na tuto otdzku vSichni respondenti kromé jedné.
Vsichni, ktefi odpoveédéli byli bez vyznani, az na dvé respondentky, které udaly, ze jedna patii

k Adventistim sedmého dne a jedna je katolicka.

m Ateisté = Véfici = Neudali

Graf 8 NdboZenské vyzndni respondenti (Zdroj:r vlastni)
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6.7.2. HVO: Jaké jsou hlavni motivy pro rozhodnuti stat se

péstounem na prechodnou dobu?

Hlavni vyzkumna otazka zkoumala, jaké byly hlavni motivy pro rozhodnuti stat se péstounem
na prechodnou dobu.

Stejné jako jsou razni lidé, jsou riizné i motivacni faktory, které zptisobuji, Ze se lidé chovaji
tak, jak se chovaji. Zaroven ale vétSinou nehraje roli jen jeden faktor, ale spiSe soubor, ¢asto
mnoha, faktort. Tato skutecnost spolu s omezenym poctem respondenti vedla k vybéru
techniky sbéru dat formou Q-tiidéni. Z vysledki pak 1ze vycist, Ze jednoznacné nejvetsi souhlas
vyjadiovali respondenti s tvrzenim, ze : ,, Chtél/a jsem, aby nemusely byt deti v ustavu . Toto
tvrzeni ¢.7 ziskalo pouze 48 bodu u celé skupiny respondentti a 24 bodl u skupiny zen a 24
bodi u muzi. Primérné tedy respondenti tomuto tvrzeni davali pouze 1,92 bodu. Zeny tedy
tomuto vyroku pfifadily primérné 1,6 bodu a muzi 2,4 bodu. Druhé tvrzeni, které ziskalo
nejméné bodu opét souviselo s pijimanymi détmi. Bylo to tvrzeni ¢.13: ,, Chtél/a jsem umoznit
opusténym detem zapojit se v budoucnosti lépe do spolecnosti*. Toto tvrzeni ziskalo celkové
71 bodl (pramérné 2,8 bodu). U Zen toto tvrzeni ziskalo 41 boda (primérné 2,7 bodu) a u muzl
30 bodt (primérné 3 body). Na tfetim misté Zebticku bodovych hodnot, které jednotlivé vyroky
ziskaly, se umistilo tvrzeni, Ze ,, Cetl/a jsem o tom v novindch/na internetu/jinde a p¥islo mi to
skvele . Tento vyrok ziskal celkové 73 bodl (primérné 2,9 bodu), u zen ziskalo 45 bodu
(prameérné 3 body) a u muzl 28 bodl (primérné 2,8 bodu).

Nejvice bodd, tzn. nejvetsi nesouhlas, ziskalo tvrzeni ¢€.59, Ze ptihlasit se k PPPD byla reakce
,, ha umrti vliastniho ditéte . Tento Q-typ ziskal celkem 211 bodta (primérné 8,44 bodu), u zen
126 bodl (primémeé 8,4) a u muzi ziskal 85 bodi (primémé 8,5 bodu). Druhy nejméné
vyznamny motiv byl pro péstouny vyrok ¢.48, ktery ziskal 198 bodu (primérné 7,92 bodu), u
zen ziskal 116 bodu (tj. primérné 7,73 bodu) a u muzii 82 bodl (primérné 8,2 bodu). Jedna se
o tvrzeni: ,, Byla to reakce na potrat v minulosti “. Tteti nejméné vyznamny diivod zacit s PPPD
180 bodt (prumérné 7,2 bodil), u Zen ziskal 113 bodu (primérn¢ 7,5 bodu) a u muzu ziskal 67
bodi (primérné 6,7 bodu).

Tabulka s bodovym hodnocenim vsech jednotlivych vyroki je v Ptiloze E.

Odpovedi na hlavni vyzkumnou otédzku je tedy, Ze hlavnim konkrétnim motivem, ktery se

signifikantné odliSoval od ostatnich motivii, a byl tedy ziejmé pro péstouny nejvice

56



urcujici pro rozhodnuti stit se péstounem PPPD, je umoZnit détem, aby nemusely byt
v ustavu. Tento motiv jednoznacné prevazoval jak u zen, tak u muzu.

Pokud pftifadime jednotlivée Q-typy k Argyleovym kategoriim zdrojim motivace, budou
vysledky nasledujici:

Nejvice motivovaly respondenty k PPPD motivy z kategorie ,,Sebeocenéni® a
»NaboZenské, kulturni a politické ideje*, které¢ ziskaly primérné bodové hodnoceni od
jednotlivych respondentt 4,1 bodu. Na tfetim misté co do vyznamnosti pro volbu PPPD byly
motivy ,,Afiliace” (4,6 bodu), na ¢tvrtém misté¢ ,,Dominance” s 5 body, na patém misté
»Zavislost (5,4 bodu) a nejméné vyznamné byly motivy ,,Nesocialni“ s 5,6 body. Vysledky

ukazuje nasledujici graf.

NdboZenské a kulturni m. _
Sebeocensni
pominance |
afitace -
zavisiost -
Nesociainim.
0 1 2 3 4 5 6

Graf 9 Priimérné hodnoceni jednotlivych kategorii (Zdroj: viastni)
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6.7.3. DVOL1: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na

prrechodnou dobu na véku respondentii?

V dalsi ¢asti analyzy se zaméfime na zavislost veéku respondentii a motivech, které je vedly

k rozhodnuti stat se péstounem PPPD.
K této vyzkumné otazce byla formulovéna alternativni hypotéza

Hi : Nesocialni motivy hraji vyznamnéjsi roli v rozhodovani o vykonu PPPD u mladSich

péstount nez u starsich.
Nulovou hypotézou bude:

H10 : Nesocialni motivy, které hraji roli v rozhodovani o vykonu PPPD, nezavisi na véku

respondenti.

Tato nulova hypotéza byla testovana statistickou metodou chi-kvadrat pro kontingenéni

tabulku:

Vékova Pocet Naméfena | O&ekavana P-O (P-0)?0

kategorie | respondentii | Cetnost P cetnost O

40-49 let 13 748 750,75 -2,75 0,01007326

50-59 let 9 529 519,75 9,25 0,164622415

60-69 let 2 109 115,50 -6,5 0,365800866
Testové kritérium 0,540

Tabulka 4 Hodnoceni nesocidlnich motivi dle véku (Zdroj: viastni)

Naméiena Cetnost je v tomto piipadé soucet bodovych hodnoceni v§ech nesocialnich motivii
udélenych respondenty v jednotlivych vékovych kategoriich. Ocekavana cetnost je ocekdvané
bodové hodnoceni v dané vékové kategorii (primér naméfenych Cetnosti vynasobeny poctem

respondentll v konkrétni vékové kategorii)

Podle tabulky kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadratu pfi hladin€ vyznamnosti 0,05
je pii stupni volnosti 2 hodnota : 5,991. Z toho vyplyva, Ze pfijimame nulovou hypotézu Hi0.
Nebyla prokazana zavislost nesocialnich motivd, které hraji roli v rozhodovani o vykonu PPPD,

na véku respondentd. Hypotéza Hi se tedy neprijima.
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Podobné byly testovany i dals$i druhy motivaci, zda jejich vyznam souvisi s vékem.
U kategorie motivaci ,,Zavislost vyslo testové kritérium: 0,156.

U kategorie motivaci ,,Afiliace* vyslo testové kritérium: 4,411.

U kategorie motivaci ,,Dominance® vyslo testové kritérium: 1,972.

U kategorie ,,Sebeocenéni a ego-identita“ vyslo testové kritérium: 0,448.

Nejvice se priblizilo kritické hodnoté testové kritérium kategorie motivaci ,,Nabozenské nebo

politické ideje* , kde vyslo testové kritérium 5,751.

Z vyse uvedenych hodnot Ize vycist, Ze druhy motivaci, které uchazece vedou k rozhodnuti stat
se pestouny jsou, alespon ve vékové kategorii, kdy uchaze¢i mohou podat zddost o PPPD, na

véku nezavislé.

Odpovédi na diléi otazku DVOL1: ,,Zavisi motivy pro rozhodnuti stit se péstounem na
prechodnou dobu na véku respondenti?* tedy je, Ze motivy pro rozhodnuti stat se
péstoune na pirechodnou dobu na véku nezavisi. Hypotéza Hi: ,,Nesocialni motivy hraji
vyznamnéj$i roli v rozhodovani o vykonu PPPD u mladSich péstounii nez u starSich* se

neprijima.
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6.7.4. DVO2: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na

prechodnou dobu na pohlavi respondenta?

V této cCasti byla analyzovana data souvisejici s pohlavim respondentii. K dil¢i vyzkumné

otazce DVOZ2 byla formulovana alternativni hypotéza:

H2: Motiv ,,podpora partnera ve vykonu PPPD* se vyskytuje ¢astéji u muZi neZ u Zen.

Pomoci chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku otestovana nulova hypotéza:

H20 : Motiv ,,podpora partnera ve vykonu PPPD se nevyskytuje signifikantné vice ani u
muZzi ani u Zen.
Zaroven byly otestovany vSechny kategorie motivi stat se péstounem na PD, zda zavisi na

pohlavi respondent.

Tabulka namétenych Cetnosti vyroku ¢.22 tykajiciho se motivace ,, Chtél/a jsem podporit

partnera/ku, ktery/a chtél/a PPPD delat* a vypocet testového kritéria:

Pohlavi Pocet Naméiena | Oc¢ekavana | P-O (P-0)?0
respondentii | ¢etnost P ¢etnost O

muzi 10 34 52 -18 6,230769231

zeny 15 96 78 18 4,153846154

Testové Kritérium 10,385

Tabulka 5 Hodnoceni vyroku ¢.22 dle pohlavi (Zdroj: viastni)

Ocekavana cCetnost je vtomto piipad€ primér z namétfenych Cetnosti vyndsobeny poctem

respondentt konkrétniho pohlavi.

Testové kritérium vyslo 10,385, coz je vice nez kriticka hodnota pti jednom stupni volnosti a
hladin¢ vyznamnosti 0,05 (3,841). Nulova hypotéza H20 se tedy nepfijima a alternativni

hypotéza H: se p¥ijima.
V dal$ich vypoctech byla spocitana testova kritéria pro jednotlivé kategorie a vysla takto:
Testové kritérium pro kategorii motivl ,,Nesocidlni* vyslo: 0,699.

Testové kritérium pro kategorii motivl ,,Zavislost® vyslo testové kritérium: 1,136.
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U kategorie motivaci ,,Afiliace vyslo testové kritérium: 0,466.
U kategorie motivaci ,,Dominance* vyslo testové kritérium: 0,033.
U kategorie ,,Sebeocenéni a ego-identita“ vyslo testové kritérium: 0,008.

U kategorie motivaci ,,Nabozenské, kulturni nebo politické ideje* vyslo testové kritérium:

0,004.

Z uvedeného vyplyva, ze, ackoliv mohou nékteré jednotlivé vyroky mit zavislost na pohlavi

respondenta, celkové se motivaéni faktory muzi a Zen vyrazné nelisi.

Odpovéd’ na diléi vyzkumnou otizku DVO2: ,,Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se
péstounem na prechodnou dobu na pohlavi respondentii?* tedy je, Ze nebyl prokazan

vztah mezi motiva¢nimi faktory muzi a Zen.

Hypotéza Hz: ,,Motiv ,,podpora partnera ve vykonu PPPD* se vyskytuje ¢astéji u muzi

nez u Zen* se prijima.
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6.7.5. DVO3: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na

prechodnou dobu na naboZenském vyznani?

K této dil¢i vyzkumné otazce byla formulovana alternativni hypotéza :

Has: VéFici péstouni udavaji vice nabozenské, kulturni nebo politické motivy k rozhodnuti

stat se péstounem na PD neZ péstouni bez naboZenského vyznani.

V této podkapitole bude pomoci statistické metody chi-kvadratu pro kontingenc¢ni tabulku

ovérena platnost nulové hypotézy:

Hs0 : Mezi véficimi a respondenty bez naboZenského vyznani neni signifikantni rozdil
v mnoZstvi uvedenych motiva¢nich faktoru z kategorie NaboZenskych, kulturnich nebo
politickych ideji.

Bohuzel, vysledky této analyzy budou spiSe pro zajimavost. Z 25 respondenti totiz 1
respondentka neudala svoje nabozenské vyznani a jen 2 respondentky udaly néjaké vyznani.

Ostatnich 22 respondentt udalo, Ze jsou ateisté. Vyzkumny soubor, ve kterém jsou jen 2 vétici

je pfili§ maly, aby z vysledk mohl vyplynout n&jaky relevantni seriézni vysledek.

Tabulka naméfenych bodovych hodnost vyrokid z kategorie NaboZenské, kulturni nebo

politické ideje podle udaného nabozenského vyznani:

NabozZenské | Pocet Naméiena | Oc¢ekavana | P-O (P-0)?0
vyznani respondentii | ¢etnost P cetnost O

Veérici 2 82 82,42 -0,42 0,0021
Bez vyznani | 22 907 906,6 0,417 0,0002
Testové Kritérium 0,002

Tabulka 6 Hodnoceni vyroku z kategorie NaboZenské, kulturni a politické ideje dle ndboZenského vyzndni (Zdroj:
viastni)

Testové kritérium vySlo tedy nizs$i nez kritickd hodnota pro stupent volnosti 1 a hladinu

vyznamnosti 0,05, coz je 3,841. Nulova hypotéza se tedy prijima.

Pokud je z kategorie vyroka tykajicich se ,,Nabozenskych, kulturnich a politickych ideji

otestovan napt. vyrok: ,, Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiestan*, ukaze se, ze je tu
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vysledek o néco blizsi kritické hodnoté 3,841 platnou pro stupent volnosti 1 a hladinu

vyznamnosti 0,05. K tomuto vyroku byla formulovana nulova hypotéza:

H40 : Mezi véficimi a respondenty bez naboZenského vyznani neni signifikantni rozdil

V bodovém hodnoceni vyroku ,,Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiest'an.

Na odmitnuti nulové hypotézy to vSak nestaci ani u vyroku tak vyrazné akcentujiciho viru:

Nabozenské | Polet Naméfena | Oéekavana | P-O (P-O0)?0
vyznani respondenti | Cetnost P ¢etnost O

Veérici 2 7 11,333 -4,33 1,657
Bez vyznani | 22 129 124,67 4,33 0,151
Testové Kritérium 1,807

Tabulka 7 Hodnoceni vyroku ¢.43 dle naboZenského vyznani (Zdroj: viastni)

Odpovédi na vyzkumnou otazku DVO3: ,,Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem
na prechodnou dobu na niboZenském vyznani?“ je, ze se nepodafrilo prokazat souvislost
motivaci kK PPPD a naboZenskym vyznanim. Nelze vSak s uritosti vyvratit ani prokazat, zda
néjaké souvislost s ndbozenskym vyznanim existuje ¢i nikoli, protoZze ve vyzkumném souboru

byli pouze 2 vétici, coz je ptilis malo na relevantni zaver.

Stejné tak se nepodarila potvrdit hypotéza Hs: Vérici péstouni udavaji vice naboZenské,
kulturni nebo politické motivy k rozhodnuti stat se péstounem na PD neZ péstouni bez
naboZenského vyznani. Nepotvrdila se ani alternativni hypotézu H40 : Mezi véFicimi a
respondenty bez naboZenského vyznani neni signifikantni rozdil v bodovém hodnoceni

vyroku ,,Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiestan.

Nepodatilo se potvrdit souvislost naboZenského vyznani uchazec¢t o PPPD ani ve vztahu k celé
kategorii vyrokl o motivacnich faktorech ,,Nabozenské, kulturni nebo politické ideje*, ani ve
vztahu ke konkrétnimu vybranému vyroku, ktery vyznamné ndboZzenstvi akcentoval: ,, Chtel/a
Jjsem se zachovat jako dobry kiestan . VV tomto ptipade¢ byl vysledek testového kritéria vyrazné
blize ke kritické hodnoté nez vysledek celé kategorie, ptesto, pravdépodobné s ohledem na

nizky pocet véticich ve vyzkumném souboru, se nepodarilo nulovou hypotézu odmitnout.
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6.7.6. DVO4: Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na

pirechodnou dobu na poctu vlastnich déti?

V této Casti byl zkouman vztah mezi poctem vlastnich déti a motivy pro rozhodnuti stat se

péstounem na PD. K dil¢i vyzkumné otdzce DVO4 byla formulovana alternativni hypotéza:

wewr

Hs: Nesocialni motivy hraji vyznamnéjsi roli v rozhodovani o vykonu PPPD u péstount

S méné détmi.
Nulova hypotéza byla formulovana takto:
Hs0 : Nesocialni motivy nejsou zavislé na poctu vlastnich déti péstount.

Platnost této nulové hypotézy byla testovana pomoci chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku:

Pocet déti | Pocet Naméfena | Ocekavana | P-O (P-0)?0
respondenti | Cetnost P ¢etnost O
0 1 62 57,75 4,25 0,313
1 1 49 57,75 -8,75 1,295
2 12 689 693 -4 0,023
3 6 343 346,5 -3,5 0,035
4 2 126 1155 10,5 0,955
5 2 117 115,5 1,5 0,019
Testové Kritérium 2,640

Tabulka 8 Hodnoceni nesocidlnich motivi dle poctu déti (Zdroj: vlastni)

Kriticka hodnota testového kritéria pro stupenn volnosti 5 pfi hladin€ vyznamnosti 0,05 je

11,070. Tudiz je nulova hypotéza Hs0 pFijimana.

Na dil¢i vyzkumnou otazku DVO4: ,,Zavisi motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na
prechodnou dobu na poctu vlastnich déti?“ lze tedy odpovédét, Ze nebyla prokazana
spojitost s motivy pro rozhodnuti stat se péstounem na piechodnou dobu a poctem

vlastnich déti.

Alternativni hypotéza Hs: ,,Nesocidlni motivy hraji vyznamnéjsi roli v rozhodovani o

vykonu PPPD u péstounii s méné détmi“ nebyla prijata.
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7. DISKUZE VYSLEDKU

Cilem této diplomové prace je analyza motivace péstouni k vykonu péstounské péce na
prechodnou dobu a jejich porovnani. Institut péstounské péée na piechodnou dobu je v Ceské
republice relativné novy a péstount je v celé republice cca 800. Soucasti jejich naro¢né prace
je 1 neustalé vyplnovani posudku a tabulek o svéfenych détech a poskytovani zpétné vazby o
fungovani tohoto institutu. Proto jejich ochota dobrovolné se ucastnit néjakého dalSiho
vyzkumu neni pfili§ vysokda. Nastésti mam, jako péstounka, kontakty na nékteré z péstount
PPPD, ktefi nasledn¢ zprostfedkovali kontakty na dalsi péstouny. Jednalo se tedy o zamérny
nahodny dostupny vybér. S tim, samoziejmé, souvisi i rizika s takovym vyb&rem spojena.
Tento soubor nelze brat ve vétSim meéfitku za reprezentativni, ale, vzhledem k pomérné
vyrovnanym vysledkiim, poskytuje dobry nahled na motivace Ceskych péstouni PPPD.
Vzhledem k omezenému poétu potencionalnich respondentii a zaroven mnozstvi moznych
motivacnich ¢initell, které péstouny k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu mohly
ovlivilovat, byla tedy zvolena trochu netradi¢ni technika sbéru dat, ktera na pomezi kvalitativni
a kvantitativni vyzkumné strategie, tj. Q-metodologie (Q-tiidéni). Respondenti tak museli nad
svymi motivy premyslet a tfidit je a pteskupovat podle toho, jak opravdu vnimali, ze je tyto
faktory k vykonu PPPD motivovaly. V tomto, domnivam Se, je hlavni ptinos této prace. Q-
metodologie jde vice do hloubky neZ dotaznikova Settfeni a zaroven lze do vyzkumu zahrnout
vice respondentl nez pfi klasickém kvalitativnim Setfeni, napt. rozhovorech. DalSim pfinosem,
neméng dulezitym, této prace je, Ze se zabyvala 1 vyzkumem motivaci partnerti péstountt PPPD.
V tomto vyzkumném souboru se jednalo vyhradné o partnery-muze. Muzi byli sice v ochoté
ucastnit se vyzkumu rezervovangjsi nez jejich partnerky-péstounky, ale piesto se jich nakonec
vyzkumu zuacastnily 2/3 oslovenych. V tom je tento vyzkum unikatni, protoze vyzkumy, které
jsou o PPPD k dispozici, zkoumaji motivace péstounti obecné, nerozlisuji na Zeny a jejich
partnery. Specidlné na muZe se vSak ve vyzkumu zaméfil v Britanii Heslop ve svém vyzkumu
How I care.’>

Nekteré jeho zavéry se se zavéry této prace shodovaly, nékteré (napi. co se viry tyce) se
nepotvrdily. To mize byt zplisobeno malym vyzkumnym souborem, spiSe vSak rozdilnym
kulturnim prostiedim Ceska a Britanie.

Péstounska péce na prechodnou dobu je v nasem systému péfe o ohrozené déti novym

krizovym institutem, ktery si své misto Vsystému dosud hledd, a neni proto mnoho

153 HESLOP. op.cit.
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samostatnych vyzkumi na téma motivaci péstount k PPPD. VétSina vyzkumt nerozliSuje PP a
PPPD. Co se tyce motivd, jsou to ale tyto dvé formy naprosto odlisné. Klasicka dlouhodoba
péstounska péce je v nasi spolecnosti (ale i ¢aste¢né i zajemci 0 PP, pracovniky OSPODu ¢i
politiky) vnimana spise jako ,,skryta“ adopce s davkami.’®* Oproti tomu by méla byt PPPD
brana jako profesiondlni sluzba ohrozenym détem. Spolu s tim vyvstavaji nové teorie, zZe je u
péstount k PPPD ,, motivace pomérné velkého podilu zajemcii o prijeti ditéte financni > Toto
se ovSem v tomto vyzkumném Setfeni rozhodné neprokazalo. Vyrok ,,chtél/a jsem mit dobre
placenou praci* se umistil se 155 body na 50. mist¢ z60 moznych. To potvrzuje 1 vyzkum
Heslopa, z néhoz vyplyva, Ze péstounsti vychovatelé nejsou motivovani finanéni odménou, ale
tim, Ze se mohou starat o déti. Heslop se ve svém vyzkumu zabyval motivacemi péstounti-
muzil. Tudiz se zdvazek péce o dité prezentuje jako hlavni motivator pro péstounskou péci u
muzd. Heslop zjistil naptiklad, ze péstounské matky vice uptednostiiuji rodiCovské a rodinné
faktory nezli profesionalitu, ktera se vice objevuje jako motivator u muzi.1*® V této diplomové
praci se ale neprokazal néjaky signifikantni rozdil mezi motivacemi muza a Zen. Jediny
prokazany vztah k pohlavi byl prokdzan u vyroku €. 22 ,, Chtél/a jsem podporit partnera/ku,
ktery/a chtél/a PPPD délat*. V tomto konkrétnim motivu se pohlavi respondentt projevilo. U
muzt se tento vyrok umistil na 27. misté s primérnym hodnocenim 3,4. U Zen bylo skoro az
na konci, na 52. misté s pramérnym hodnocenim 6,4 bodu.

P&stounskou péci se v Ceské republice zabyva napi. Zezulova. Tak podle ni je motivaci k
péstounské péci mnohem vice nez jenom touha mit dité, ackoli tato by méla byt i u Zadatelii o
péstounskou pédi rozhodujici.’® Vtomto vyzkumném Setieni se rovnéz ukazalo, Ze
motivacnich faktort je vice. Ale ukazalo se, Ze u p€stounti na prechodnou dobu neni motivace

v

,, touha mit dité“* rozhodujici.

Zezulova dale predpoklada, Ze motivaci je 1 potieba pomoci ditéti, které nemé&lo takové Stésti
v zivoté.1®® To se ukédzalo jako nejsilngjsi motivacni faktor v tomto vyzkumu. Nejéastéjsi
motivace byly v tomto vyzkumu jednoznaéné: ,, Chtél/a jsem, aby nemusely byt deti v ustavu “
(toto tvrzeni ziskalo pouze 48 bodud, primérné tedy 1,92 bodu). Na druhém misté, s lehkym

odstupem, tvrzeni: ,, Chtél/a jsem umoznit opustenym detem zapojit se v budoucnosti lépe do

154 NADACE SIRIUS. op.cit.
155 NADACE SIRIUS. op.cit.
156 HESLOP. op.cit.

157 ZEZULOVA, op.cit. str. 18
158 7EZULOVA, op.cit. str. 18
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spolecnosti“ (71 bodl, primérmé 2,92 bodu) a na tfetim misté tvrzeni: ,, Cetl/a jsem o tom
V novindch/na internetu/jinde a prislo mi to skvelé* (73 bodl, praimérné 3,04 bodu).

Podle Zezulové neni neobvykld ani volba péstounské péce s motivaci adopce, kdy zadatelé
necht&ji &ekat nékolik let na dité vhodné do adopce, a rozhodnou se pro péstounskou pééit™®
Toto ovSem ziejmée plati pro dlouhodobou péstounskou péci, ale neplati pro péstounskou péci
na pirechodnou dobu. Ackoliv ne nepodstatné procento péstounti na piechodnou dobu nakonec
pod tihou konkrétni situace skutecné skonci jako dlouhodoby péstoun, nebo dokonce adoptivni
rodi¢, rozhodné to neni primarni motivace péstount na pirechodnou dobu. Pti rozhovorech,
které autorka s respondenty vedla, naopak vsichni deklarovali, ze jiz dal$i dité mit nechtéli a
chtéli jen pomoci. Vyrok ¢.12 ,, Uz jsem nechtél/a mit dalsi viastni deti* ziskal celkoveé 129
bodu (prumérné hodnoceni 5,16 bodu) a umistil se tak az v druhé poloving tabulky motiva¢nich
faktorda.

Na zéklad¢ metaanalyzy byl do souboru vyrokt zatazen i vyrok ,, Byla to reakce na potrat
vV minulosti “. Podobné motivaéni faktory zmifiuje ve svém Setfeni napt. Heslop: ,, Hranicni
zdzitek casto souvisejici s néjakym konkrétnim a silnym zaZitkem a proZitkem samotného
péstouna. Takovym motivatorem miize byt napiiklad smrt biologického potomka.“**® 'V tomto
vyzkumném Setfeni se vSak umistil na ptedposlednim misté se 198 body, tj. primérné¢ 7,94
bodu. Hute dopadlo jen tvrzeni ,, Viastni dit¢ mi zemrelo* s 211 body (8,44 bodu). Nabizi se
vysvétleni, ze tyto vyroky ziskavaly nejvys$$i bodova hodnoceni, protoZe se respondentl
netykaly. Z vysledku je ale patrné, Ze se n€kolika respondentti pravdépodobné tykaly. Ale ani
tito respondenti jim nepiikladali takovou dulezitost, jakou predpoklada napt. Zezulova.

Respondenti tohoto vyzkumu, kterym vlastni dit¢ zemfelo, dali tomuto vyroku 4 a 5 bodd.

Bubleova jako motivaci uvadi i potiebu jedince ,, zurocit viastni vychovatelské rodicovské
schopnosti a dovednosti, kdy se tato potieba prezentuje napriklad u rodicu, kteri jiz maji
,odrostlé” biologické deéti a mohou tedy zaZivat narocné pocity, které se poji s tématem
syndromu prazdného hnizda“.*®* Motivaci ,prazdného hnizda“ povazuje za dileZitou i

Novéakova.'®? V této diplomové praci se motivace souvisejici se ziroenim vlastnich

159 7EZULOVA, op.cit. str.18

160 HESLOP. op.cit.

161 BUBLEOVA a kol., op.cit.2013

162 NOVAKOVA, L. (2015). Déti v péstounské pé&i potiebuji muzské vzory. www.ilom.cz [online]. [cit.
17.3.2020]. Dostupné z: http://www.ilom.cz/deti-v-pestounske-peci-nepotrebuji-darkyale-muzske-

vzoryl/.
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vychovatelskych schopnosti a dovednosti umistila v prvni tietin€, na 17. misté, s primérnym

hodnocenim 3,88 bodu.

I pies jisté limity této prace tykajici se zejména relativné malého vyzkumného souboru, ptineslo
Setfeni a analyza dat dilezité poznatky a cil prace tak byl, domnivam se, naplnén. Ve
vyzkumném Setieni této diplomové prace se jednoznacné prokazalo, ze motivaci k vykonu
PPPD je mnoho a jedna se vzdy o cely komplex motivaci. Za nejvyznamnéjsi vsak lze
povazovat touhu pomoci ohrozenym a opusSténym détem a nabidnout jim otevienou

budoucnost. Naopak se naprosto nepotvrdilo to, Zze by motivace péstounit k PPPD byly finan¢ni.
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ZAVER

Tato zavéreéna prace se zabyva institutem péstounské péce na prechodnou dobu a ve
vyzkumném Setieni zjistit, které motivacni faktory zajemce vedou k rozhodnuti stat se péstouny
na piechodnou dobu. Cilem je analyza motivaci péstouni k vykonu péstounské péce na

ptechodnou dobu a jejich porovnani.

V tvodnich kapitolach teoretické ¢asti této prace jsou tedy predstavena vychodiska péstounské
péce. Je zde stru¢né nastinén historicky kontext a také psychologické zdivodnéni pfinosu
pestounské péce. V kapitole o vazbé/attachmentu je zdivodnéno, pro¢ je péstounskad péce
jedinou spravnou cestou, pokud dit¢ nemuize Zit ve své plivodni, biologické rodin€. Z téchto
vychodisek vychézi i legislativa. Ta se opira zejména o Umluvu o pravech ditdte, ktera jako
jedno z nejzakladnéjsich prav ditéte definuje pravo na rodice a zit ve své vlastni rodiné. Pokud
to neni mozné, pak pravo zit v jiném, nahradnim, rodinném prostiedi. Z Umluvy pak vychazi
naSe legislativa, zejména Zakon o socialn€ pravni ochrané déti a Obcansky zakonik. V ¢asti
zabyvajici se legislativnimi dokumenty jsou dale zminény strategické dokumenty MPSV, které
urcuji konkrétni podobu péstounské péce u nés. Vzhledem k tomu, Ze tématem prace jsou
motivace péstount k péstounské péci na prechodnou dobu, je Vv teoretické Casti také nastinéna

problematika teorie motivace.

V casti tykajici se metodologie je zdlivodnéna volba vyzkumné strategie a volba techniky na
pomezi kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie — Q-metodologie. Tato technika sbéru
dat je ve vyzkumu motivaci péstounti na pfechodnou dobu unikétni a byla v Ceské republice
takto pouzita viitbec poprvé. Tato technika byla zvolena proto, ze pé€stounti na prechodnou dobu
je v Ceské republice jen cca 800 a jejich seznamy nejsou vefejné. Legalné se tedy dostat
K vétsimu mnozstvi respondenti je prakticky nemozné. Nicméné volba této techniky umoznila

ziskat mnoho dat do hloubky i od relativné malého vyzkumného souboru.

Na zakladé¢ ziskanych dat a jejich analyzy byly ovéfovany vyzkumné otazky a hypotézy. Jejich
platnost byla ovétovana statistickymi metodami. Z analyzy jednoznaéné vyplynulo, Ze
motivacemi, které hraji v rozhodovani péstound o vykonu PPPD je vzdy cely komplex. To je
v souladu s vyzkumy a zavéry Bubleové, Zezulové, Novakove, ale 1 Heslopa (Britanie). Pfi
c¢emz ale, na rozdil od nich, se jako nejvyznamnéj$i motivacni faktor ukazala touha pomahat
ohroZzenym détem. Naopak touha poftidit si dalsi dité neni rozhodujici. Tento rozdil v zavérech

je, pravdépodobng, zpiisoben tim, Ze vySe jmenovani nerozliSovali ve vyzkumech PP a PPPD.
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Nejméné dulezitym motivacnim faktorem se ukdzal také hrani¢ni Zivotni zéazitek (Umrti
vlastniho ditéte, potrat). Tento faktor nehral zasadni roli pro rozhodovani o péstounské péci na
piechodnou dobu ani u téch respondenti, kteti si podobnou tragédii prozili. I oni uvedli mnoho
jinych faktort, které pii rozhodovani o pestounské péci na prechodnou dobu sehraly zasadnéjsi

roli.

Také se neprokazala zadna signifikantni zavislost mezi druhy motivaci a pohlavim respondentt,
vékem, poctem vlastnich déti ani nabozenskym vyznanim. Jedind zavislost motivu byla
potvrzena na u vyroku ,, Chtél/a jsem podporit partnera/ku, ktery/a chtel/a PPPD délat . Tento
misté a u Zen na 52. misté, z 60 moznych. U ostatnich motiva¢nich faktorti nebyly zadné
prokazatelné rozdily.

Vyzkum tedy ukézal, ze motivace k péstounské péci rozhodné nejsou finanéni nebo jinak zistné
orientované. Nebo, jak pise Zezulova: Péstounstvi se sice déla za penize, ale nikoliv pro penize.
mohly déti v budoucnosti 1épe zapojit do spolecnosti. Je to dikaz toho, Ze tvrzeni nékterych
politik® (napf. Vaclav Klaus ml., kterého jsme zminila v Uvodu) jsou nejen nepodloZen, ale i
nepravdiva. To povazuji za nebezpecné poSkozovani medidlniho obrazu PPPD. Zvlasté v dobé,
kdy péstount je stile nedostatek a jejich prace by méla byt, naopak, spolecnosti vice
doceniovana a vyzdvihovana. Ptipravuji totiz déti, které to mély na pocatku Zivota tézké, na
zivot ve spole¢nosti tim, Ze je vychovavaji, navazuji s nimi blizké vztahy, ukazuji, jak funguje
rodina, daruji jim lasku, aby v budoucnosti mohly déti spokojené zit a byt prospéSni nejen sami

sobé, ale 1 ndm vSem...

70



Pouzita literatura

ARGYLE in NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2.vyd. Praha: Academia. 2009. ISBN
978-80-200-1679-9.

BOWLBY, J. Vazba. 1.vyd. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-80-7367-670-4.

BUBLEOVA a kol. Privodce nahradni rodinnou péci. Praha: Stiedisko NRP 5. vyd. 2013
ISBN 978-80-87455-01-2.

DOLEZALOVA, P. Co by méli uditelé¢ védét o attachmentu. Shornik konference Rozvoj §koly
a supervize. Praha, Lumen vitale — Centrum vzd¢lavani, o.s., 2012. 1. vydani. ISBN
978-80-905000-7-5.

GABRIEL, Z., NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. 1.vyd. Praha:
Grada, 2008. ISBN: 978-80-247-1788-3.

HESS, L. Co jste se V novindch nedocetli o babyboxech. Praha. Petrkli¢. 2009. ISBN 978-8-
7229-233-2.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Grada Publishing a.s., 2007. ISBN 80-2471-
369-1.

JANOUSEK, J. SLAMENIK, 1. Socidlni motivace. In: Socialni psychologie. 2. vyd. 2008,
Praha: Grada; s. 147-160. ISBN 978-80-247-1428-8.

KRALICKOVA, Zdefka. Péstounska pée: myty versus ustavné konformni interpretace a
aplikace zakona s uvahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008. 16 (9). str. 310-311.
ISSN 1210-6410.

MADSEN, K.B. Moderni teorie motivace. Academia. 1979. ISBN 21-090-72.

MASLOW in NAKONECNY, M. Motivace pracovniho jedndni a jeji rizeni. Praha :
Management Press, 1992. ISBN: 80-85603-01-2.

MATEIJCEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce. 1. vydani. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-
304-8.

71



MATEJCEK,Z. in SMOLIKOVA,V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava. KEY
Publishing s.r.0. 214. ISBN 978-80-7418-218-1.

MATEJCEK,Z. LANGMAIJER, J. Psychickd deprivace v détstvi. Praha. Karolinum. 2011.
ISBN: 8024619830.

MPSV. Péstounskad péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti. Praha: MPSV, 2011. ISBN
978-80-7421-039-6.

NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia. 2009. ISBN 978-80-200-1679-9.
NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. Praha. Academia. 1998. ISBN 80-200-0689-3.

PRIDE. Odbornd piiprava PRIDE pro ndhradni rodice. Ugelova neperiodicka publikace.
Praha: MPSV, 2015.

PRIDE. Prirucka pro lektora. Uelova neperiodicka publikace. Praha: MPSV, 2015.

SCHNEIBERG, F. in HESS, L. Co jste se v novindch nedocetli o babyboxech. Praha. Petrkli¢.
2009. ISBN 978-8-7229-233-2.

SMOLIKOVA,V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava. KEY Publishing s.r.o.
214. ISBN 978-80-7418-218-1.

SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. 1. vydani. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015. ISBN 978-80-7395-955-5.

SKOVIERA, A. Dilemata nghradn? vychovy. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.

VYROST, J. SLAMENIK, I. Sociélni psychologie. Praha: Portal. 2008, 2.vydani. ISBN 978-
80-247-1428-8.

ZEZULOVA D. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal. 2012. 978-80-262-0065-9.
Internetové zdroje

BLAZKOVA, T. Gynekolozka: Nékdy staéi paru, co nemiize po¢it, poradit, jak na to.
iIDNES.cz. [online]. 6.1.2018 [cit. 21.8.2020]. Dostupné VA

72



https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/neplodnost-lekarka-tehotenstvi-
rodina.A180104 373975 _domaci_skr

Davky péstounské péce. Urad prdce. [online]. 1.1.2013 [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:

https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece

Déavky péstounské péce. Mesec. [online]. 2020 [cit. 31.8.2020]. Dostupné¢ z:
https://www.mesec.cz/socialni-davky/statni-socialni-podpora/davky-pestounske-

pece/

Eticky ramec vyzkumu. MSMT. [online]. Msmt.cz, [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUK
EwjfypH2z7brAhVTuXEKHWGO0CFgQFjABegQIAhAB&uUrl=http%3A%2F%2Fw
ww.msmt.cz%2Ffile%2F35780 1 1%2F&usg=AO0vVawlsQhv3TWw_VPqtviow8c
yK

FARYOVA, 1. Jsme posledni v Evropé, kdo dava nejmensi déti do statni péce, ika soudce.
iDnes.cz [online]. Praha: MaFra, 16.2.2020. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/deti-vychova-statni-pece-rozhovor-soudce-
lubomir-ptacek.A200207_101427_domaci_remy

FOD. Spolek Fond ohrozenych déti. [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 20.8.2020]. Dostupné
z: http://www.fod.cz/o-nas

FOD Pardubice. Spolek Fond ohrozenych deti, Pardubice. [online]. Webové stranky, 2020. [cit.
20.8.2020]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/zpusoby-prijeti-ditete-do-
klokanku-a-delka-jejich-pobytu

Formy ndhradni rodinné péce. [online]. MPSV, 9.10.2019. [cit. 29.8.2020]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece

HESLOP, P. How | care: foster fathers recount their experiences of caring for children,
vyzkum [online]. Durham University, 2016. [cit. 9.12.2019]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0308575915626378#

Hlaskovd Alzbéta. [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:

https://www.hlaskova.cz/

73


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/deti-vychova-statni-pece-rozhovor-soudce-lubomir-ptacek.A200207_101427_domaci_remy
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/deti-vychova-statni-pece-rozhovor-soudce-lubomir-ptacek.A200207_101427_domaci_remy

JANAKOVA, B. Cesko &eli stiznosti kviili kojenidktim, déti podle ni trpi na téle i duchu.
IDNES.cz [online]. 8.2.2018 [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/neziskove-organizace-stiznost-evropska-unie-
detske-domovy.A180124 201437 _domaci_bja

KLAUS, V. ml. Kdyz vam domu pfijdou sebrat dit€. Novinky.cz [online]. 8.5.2017 [cit.
10.11.2020]. ISSN 1213-0702. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-kdyz-vam-domu-prijdou-sebrat-
dite-vaclav-klaus-ml-40032887

KUDLACKOVA, Lucie. Hrozi nim Norsko, varuje poslankyné a chce zrusit péstouny.
Aktualne.cz [online]. 21.1.2015 [cit. 11.10.2019]. Dostupné  z:
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-
omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/

LUMOS. Kojenecké ustavy na pocatku roku 2019. [online]. Lumos, 2020. [cit. 2020-03-20].
Dostupné Z:

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke ustavy 2019.pdf

LUMOS. Péstounskad péce na prechodnou dobu, vyzkum. [online]. Lumos o.s., 2015. [cit.
9.12.2019]. Dostupné z
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Prizkum_mezi_péstouny na_ ptechod

nou_dobu_2015_0.pdf

NADACE SIRIUS. Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti
aktéri s touto praxi, vyzkum. [online]. Stfedisko NRP 2014. [cit. 19.8.2020].
Dostupné z: http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozZené déti na obdobi 2009-
2011  [online]. MPSV, 1.10.2010. [cit.  19.8.2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-predlozilo-na-jednani-vlady-prubeznou-zpravu-
o-plneni-narodniho-akcniho-planu-k-transformaci-a-sjednoceni-systemu-pece-o-

ohrozene-deti-na-obdobi-?inheritRedirect=true

NOVAK a kol. Ndhradni péce o déti v Déansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku,
vyzkum [online]. Stfediska nahradni rodinné péce o.s., 2014. [cit. 9.12.2019].

74


https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-kdyz-vam-domu-prijdou-sebrat-dite-vaclav-klaus-ml-40032887
https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-kdyz-vam-domu-prijdou-sebrat-dite-vaclav-klaus-ml-40032887
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/

Dostupné zZ: https://www.centrumpodpory.cz/soubory/ke-

stazeni/Zaverecna_zprava_o_zahranicnim_vyzkumu.pdf

NOVAK a kol. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérii
S touto praxi, vyzkum. [online]. Stiedisko NRP, 2014. [cit. 9.12.2019]. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

NOVAKOVA, L. (2015). Dé&ti v péstounské pé¢i potiebuji muzské vzory. www.ilom.cz
[online]. [cit. 17.3.2020]. Dostupné z: http://www.ilom.cz/deti-v-pestounske-peci-

nepotrebuji-darkyale-muzske-vzory/

Odména  péstouna. [online]l. MPSV.cz, 2020. [cit. 23.8.2020]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/-/odmena-pestouna

Péstounska péce na prechodnou dobu. [online]. Stfedisko NRP, 2014. [cit. 31.8.2020].

Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu

Porovnani péstounské péce a ustavni péce z hlediska nakladu [online]. Knihovna NRP, 2014.
[cit. 23.8.2020]. Dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-
pece/aktualni-statistiky/porovnani-pestounske-pece-a-ustavni-pece-z-hlediska-
nakladu/

Proces zprostredkovani [online]. MPSV.cz, 2020. [cit. 23.8.2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/proces-zprostredkovani

Socialni pojisteni u zaméstnanci. [online]. Finance.cz, 2020. [cit. 31.8.2020]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/dane-a-mzda/mzda/odvody-socialniho-a-zdravotniho-

pojisteni/zamestanec-socialni-pojisteni/

SMOLIKOVA, Z. Vybrané kapitoly ze statistiky MPSV. [elektronicka posta]. Message to:
andrea@kocourkova.xyz. 14.4.2020 14:45 [cit. 20.8.2020].

Standardy péce o ohrozené deti [online]. Ochrance.cz, 2013. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_

vychova/Standardy_pece o _ohrozene_deti_ WEB.pdf

Statistickd rocenka z oblasti prdace a socialnich véci [online]. MPSV, 2019. [cit. 19.4.2020].

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci

75



STONJEKOVA, A. Motivace osob vykondvajicich péstounskou péci na piechodnou dobu.
Diplomova prace. [online]. 2019. [cit. 20.3.2020]. Technicka univerzita Liberec ,
Fakulta  pfirodovédné-humanitni a  pedagogicka, 2018  Dostupné z:
http://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/150683/DP.andrea.stonjekova.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y

Systémovy rozvoj a podpora ndstroju socialné-pravni ochrany deti [online]. MPSV, 2018. [cit.
12.12.2019]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/podpora-systemovych-zmen-

v-oblasti-sluzeb-pece-0-ohrozene-deti-mlade-lidi-a-rodiny-v-ceske-republice

SCHRAJBROVA, M. Slovaci uz kojenecké ustavy zrudili. Cesko se jich nevzdava.
Hospodarské noviny. [online]. 14.6.2017. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z:
https://ekonom.ihned.cz/c1-65766590-slovaci-uz-kojenecke-ustavy-zrusili-cesko-se-

jich-nevzdava

TOBIASOVA, M. Post. Facebook. [online]. 1.3.2020. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/marcela.tobiasova/posts/2900466853346191

TOPINKA, D. a kol. Analyza site sluzeb pro prdci s rodinami a détmi. [online]. MPSV, 2014.
[cit. 1.3.2020]. Dostupné z:  http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Analyza-site-
sluzeb-pro-praci-s-rodinami-a-detmi.pdf

Umluva o pravech ditéte. [online]. MPSV, 2020. [cit. 29.2.2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

Umluva o pravech ditéte. [online]l. UNICEF, 2020. [cit. 25.8.2020]. Dostupné z:
https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

VODICKOVA, M. Kritika détskych domovii. Cesky rozhlas [online]. 2007. [cit. 20.3.2020].
Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-

knihovna/kritika-detskych-domovu-marie-vodickova-a-petra-winnette-7.html

Vybor OSN pro prava déti kritizuje CR za velky podet déti v ustavech . iRozhlas [online].
14.7.2011. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vybor-osn-pro-prava-deti-kritizuje-cr-za-velky-pocet-deti-v-ustavech-
201107142038 _mvydrova

76



V zdjmu ditéte [online]. VZD.cz, 11.10.2015 [cit. 21.8.2020]. Dostupné z:
https://vzd.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu-vysledky-pruzkumu-mezi-

pestouny-na-prechodnou-dobu

ZAGATA, L. Aplikace Q metodologie v sociologickém empirickem vyzkumu: studie ceského
ekologického zemedelstvi. [online]. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, Fakulta
filozoficka, Katedra sociologie, 2008. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/16855

Zenska neplodnost [online]. Webové stranky, 2020. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.zenska-neplodnost.cz/novinky/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-

muzi-stejne-jako-zeny-758

Pravni predpisy

Patent ¢. 946/1811. Vseobecny zdakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie. [online]. 2019. [cit.
20.3.2020].  Dostupné  z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

Zakon o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského. Zak. 11/1918 Sb. [online]. Praha, [cit.
20.3.2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjzge4fémjrfuya

Zakony pro lidi. Zdk. ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném. [online]. 2020. [cit. 20.3.2020].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265

Zakony pro lidi. Zdk. ¢. 69/1952 Sb., o socidalné-pravni ochrané déti a mladeze. [online]. 2020.
[cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1952-69

Zakony pro lidi. Zdak. ¢. 94/1964 Sb., o rodiné. [online]. 2020. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94

Zakony pro lidi. Zak. 50/1973 Sb., o péstounské péci. [online]. 2020. [cit. 20.3.2020]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-50

77



Zakony pro lidi. Zdk. ¢.104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, v aktudlnim znéni [online]. 2020
[cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: http: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

Zékony pro lidi. Zak. 91/1998 Sb., kterym se meéni a doplituje zdakon ¢.94/1963 Sb., o rodiné.
[online]. 2020. [cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-91

Zakony pro lidi. Zak. ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. [online]. 2020. [cit.
20.8.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

Zéakony pro lidi. Zdk. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych  zarizenich. [online]. 1.1.2014. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

Zakony pro lidi. Zdk. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ciny a soudnictvi
ve vécech mladeze. [online]. 1.9.2019. [cit. 20.8.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218#cast1

Zakony pro lidi. Zdak. ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch. [online]. 1.7.2019. [cit.
20.8.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

Zakony pro lidi. Zdk. ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. [online]. 24.4.2019. [cit.
20.8.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372#cast4

Zékony pro lidi. Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [online]. 1.12.2018. [cit. 20.3.2020].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

78



Seznam priloh

Ptiloha A Kritéria KU Hradec Krdlové pro vybér uchazecii o PPPD od prosince

2008 .. e bbbt e re et e 80
Ptiloha B Seznam vSeCh VVFOKIL ............cooiiiiiiii i 82
Ptiloha C Ukazka vyplnené tabulky................coooiiiiii i 83
Ptiloha D Osvédceni 0 absolvovani pripravy............ccoueuuiieiiiiiiiiiiiieeanenn, 84
Ptiloha E Celkova tabulka hodnot...................c.ooiiiiiiiiiiiiii i, 85
Ptiloha F Umisteni vyrokii v tabulce podle ziskanych hodnoceni.......................... 86

79



Pfiloha A

Kritéria KU Hradec Kralové pro vybér uchazecii o PPPD od prosince 2018

U Zadateld o PPPD se kromé stavajicich kritérii MPSV dale doporuéuje posuzovat:

V ramci rodinné situace:

1.

Stabilni partnersky vztah &i manzelsky svazek — partnerské & manzelské pary,
které sdili spole€nou domacnost minimainé 5 let bez aktualnich konflikt( & zavaznych
konfliktl v minulosti.

Oddvodnéni: Hranice vztahu délky spolecného souziti min. 5 let se jevi jako zasadni,
do te doby nelze vnimat jako dostatecné stabilni vzhledem k naroénosti PPD.

. Vék déti v rodiné — vékova hranice stavajicich déti v rodiné v rodiné PPD se

doporucuje zvysit na minimalné 12 let

Oddvodnéni: Vykon PPPD piina$i pro rodiny velkou z&téz, péstoun (zpravidla Zena) je
vykonem PPPD piné vytiZena a pro vyvoj stavajicich déti v rodiné maze byt zatéz
z vykonu PPPD nepiiméfena. Z pohledu krajského dradu se jevi jako vhodnéjsi, aby
stavajici déti byly starsi 12i let. Stanoveni této vékové hranice odvozuje KU dle § 867,
odst. 2 NOZ (o ditéti starSim 12i let se ma za to, Ze je schopno prijmout informaci a
vytvorit si viastni nazor a tento sdélit).

Poéet déti v rodiné — kapacita rodiny s vice nez 3 détmi je pfevazné vnimana jako
jiz napInéna s tim, Ze je tfeba brat v potaz také déti, které nejsou schopny se
samy Zivit (izn. i zletili jedinci) a jez maji dosud u rodi€t své zazemi (napt. studenti
vracejici se domi na vikendy z VS).

Oddvodnéni: Pri vy$§im poctu déti v roding PPPD je péée o piijaté déti v PPPD obvykle
na ukor stavajicich viastnich ¢i prijatych déti v rodiné, coz dasto vede i k nezadoucimu
predéasnému odchodu prijatych déti z péstouriské péce.

»SamoZadatelé“ — osoby, které nemaji v dobé podani zadosti navazany pevny
vztah, pfipadné vztah maji, ale neziji s partnerem ve spoleéné domacnosti min. 5
let, se jevi jako rizikovi.

Oddvodnéni: PPPD predstavuje pro pecujici nadmérnou (zejména psychickou) z&té?,
a proto je Zadouci zastupitelnost pecujicich osob vcetné poskytovani vzéjemné opory.
V piipadé absence téchto aspekti hrozi u ,samoZadatel” bez partnera syndrom
vyhoreni, coZ ohroZuje zajem ditéte.

Rodiny s détmi se specifickymi potfebami (ADHD, autismus, zavazné vychovné
problémy, diisledky psychické deprivace, nepfiznivy zdravotni stav apod.) — pro
tyto rodiny vétSinou predstavuje péce o dité v rodiné se specifickymi pottebami jiz sama
0 sobé zvySenou & nadmérnou zatéz a Ize predpokladat, Ze nemaiji jiz kapacitu
pecovat o dalsi dité v PPPD ’

Oddvodnéni: Kromé vySe uvedeného déti v rodiné vzhledem ke svym specifickym
potiebam vyplyvajicim z jejich diagnéza ¢i akutnich potieb nejsou dostatecné schopny
reagovat na aktualni potreby prijatého ditéte v PPPD a péce o dité v PPPD by pak byla
realizovana na Ukor stévajicich déti v rodiné, coz neni v z&jmu téchto déti.

U Zadatele, ktery bude pedujici osobou, se predpoklada vlastni rodiéovska
zkusenost

Oduivodnéni: Pro vykon profese PPPD se jevi jako zésadni, aby pecujici osoba méla
viastni rodi¢ovské, vychovné zkuSenosti. Péstoun na pfechodnou dobu peduje o déti
se specifickymi potfebami, komunikuje s odborniky, OSPODy, spolupracuje
s doprovazejici organizaci, s biologickou rodinou.
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7

U osob, které chtéji vykonavat PPPD se povazuje za dilezité vlastnit Fidiéské
opravnéni, resp. aby péstoun byl aktivnim fidicem

Oddvodnéni: Vykon PPPD piedpokladéd samostatnost péstouna, jeho schopnost
pruzné reagovat (i v ¢ase) na potfeby terénu. V pripadé manZelské dvajice je nezbytné,
aby fridi¢ské opravnéni vlastnil alespori jeden z manzeld.

S ohledem na aktualni pocet rodin PPPD, které jsou v evidenci Krajského afadu
Kralovéhradeckého kraje, se konstatuje, Ze kapacita rodin pro pfijimani déti ve
véku 0-6 let je v Kralovéhradeckém kraji napinéna.

Oddvodnéni: V souvislosti s ,Informaci o postupech spojenych s umistovanim déti do
péstounské péce na prfechodnou dobu“ vydanou MPSV dne 14.3.2013 krajsky Ufad
konstatuje, Ze kapacita rodin, které poskytuji pééi o vékovou kategorii od 0-6 let je
aktualné naplnéna. Proto se u novych Zadatell predpoklada specializace na jiné/irsi
vékoveé obdobi.

V ramci osobnostnich charakteristik a zdravotniho stavu:

9.

Vék zadatelil — stavajici vékova hranice pfi podani zadosti (28-65 let) se
doporucuje snizit na max. 60 let
Oddvodnéni: Praxe ukazuje, Ze péce o dité v PPPD je nadmérmné zatéZujici a je tieba

mit pro zajisténi péce o dité v PPPD dostatek fyzickych a psychickych sil, coZ se odviji
kromé jinych faktor( také od kalendarniho véku Zadateld.

V ramci zivotniho zabezpeceni a bydleni:

10.

Charakter bydleni, kvalita, vybavenost. stabilita — Zadatelé museji mit
dostate¢nou kapacitu bydleni, ktera jim dava moZnost pruzné reagovat na
potreby déti v PPPD. Usporadani bytu pro vykon PPPD navic nesmi omezit déti
Zijici v rodiné

Oddvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze je treba zajistit ditéti v PPPD stabilni zézemi
vzhledem k jeho véku a aktudlnim potfebam i vzhledem k naroGnosti celého procesu
predéavani, je tfeba, aby byly zajistény vhodné bytové podminky — ideainé samostatny
pokoj, ktery je k dispozici pro prijaté dité vy$siho véku. Pro zajisténi soukromi
budoucim osvojiteliim je vhodné zvaZovat kapacitu domacnosti (nebo zvézit moznost
ubytovani vytipovanych Zadatel(i v blizkosti domdcnosti pfechodnych péstountv ramci
procesu predavani). Nejde tedy o podet m? bytu, ale o schopnosti zajistit v byté
soukromi vhodnym zptisobem. ’

11. Bezpeéné prostredi
Oddvodnéni: prostredi v doméacnosti Zadatele musi byt pro prijeti ditéte bezpeéné (v
domacnosti se nedoporucuje pfitomnost pst bojovych plemen, psti bez vycviku, zvifat,
ktera mohou vzbuzovat obavu — pavouci, hadi apod.).
Seznameni provedl: Jméno pracovnika: ................cocoeeiiiiiiii,
L =1 (] | Podpis: ...
Seznamen: Zadatel ..o
DL {17 | SR ———— POADIS 55 55 s5mmm555555 555 mere mome e s s e s e
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Ptiloha B Seznam vSech vyrokii

1. Chtél/a jsem byt dobry ¢loveék

2. Chtelo to zménu

3.V zaméstnani jsem nebyl/a dostatecné docenovan/a

4. Tim, Ze budu ja nebo partner/ka doma, se budeme moci vice vénovat svym détem
5. Ngjak jsem do toho spadl/a, ani nevim jak

6. Doma uz zacinala byt nuda

7. Cetl/a jsem o tom v novinach /na internetu/jinde a pti§lo mi to skvélé
8. Chtél/a jsem tim napravit chybu z minulosti

9. Chtél/a jsem ziskat spolecenskou prestiz

10. Déti vyrostly a uz nas tolik nepotiebuji

11. Byl/ajsem o to pozadan/a

12. Uz jsem nechtél/a mit dalsi vlastni déti

13. Chtél/a jsem umoznit opusténym détem zapojit se V budoucnosti 1épe do spolecnosti
14. Chtél/a jsem zit smysluplné

15. Nasim détem se to moc libilo a chtély, abychom se do toho pustili
16. Chtél/a jsem vyuzit své vzdélani v oboru

17. Chtél/a jsem byt uzite¢ny/a své rodiné

18. Chtél/a jsem mit dobfe placenou praci

19. Chtél/a jsem tim od¢init nékteré své diivéjsi hiichy/poklesky

20. Chtél/a jsem zacit novy Zivot

21. Uz jsem nechtél/a mit $éfa

22. Chtél/a jsem podpofit partnera/ku, ktery/a chtél/a PPPD délat

23. Nemusel/a jsem diky tomu pfijmout jiné rozhodnuti v rodiné (napf. potidit si dal$i vlastnidite)
24. Chtél/a jsem pracovat z domova

25. Chtél/a jsem zménit svét k lepSimu

26. Chtél/a jsem mit ze sebe dobry pocit

27. Chtél/a jsem moci rozhodovat samostatné

28. Chtél/a jsem ozivit partnersky vztah

29. Chtél/a jsem jisté zam&stnani

30. Chtél/a jsem zajimavou praci

31. Chtél/a jsem, aby nemusely byt déti v ustavu

32. Uz dlouho jsem néco takového chtél/a délat

33. Chtél/a jsem ukazat svym détem spravny smér

34. Chtel/a jsem mit se o koho starat

35. Chtél/a jsem se tim vyhnout jinému rozhodnuti pracovni situace
36. Pfisel/la jsem (nebo hrozilo, Ze pfijdu) o zaméstnani, PPPD to vytesila
37. Chtél/a jsem byt prospé$ny/a spolecnosti

38. Chtél/a jsem si splnit sviij sen

39. Chtél/a jsem vyuzit své dovednosti v oblasti péce o déti

40. Inspirovali m¢ ptatelé

41. Chtél/a jsem ziskat uznani ostatnich ¢lenti rodiny

42. Chtél/a jsem zménit zaméstnani

43. Chtél/a jsem se zachovat jako dobry kiest'an

44. Potfeboval/a jsem udé€lat spravnou véc

45. Chtél/a jsem vyuzit své organiza¢ni schopnosti

46. Chtel/a jsem mit velkou rodinu

47. Chtél/a jsem se zavdédit partnerovi

48. Byla to reakce na potrat v minulosti

49. Chtél/a jsem se zachovat jako spravny obcan

50. Chtel/a jsem ziskat uznani svych blizkych

51. Chtel/a jsem byt hlava velké rodiny

52. Chtél/a jsem poftidit sourozence pro své déti

53. Byl/a jsem k tomu vychovavan/a, rodina to o¢ekavala

54. Bohuzel, jiz nemohu mit vlastni déti, PPPD bylo feseni

55. Vedla mé zasada ,,.Lasky k bliznimu*

56. Vzdycky jsem chtél/a délat néco zasluzného

57. Chtél/a jsem byt oceilovan/a §ir§im okolim

58. Rad/a pecuji. Proto jsem chtél/a mit doma (vice) déti

59. Vlastni dité mi zemftelo

60. Nemusel/a jsem diky tomu pfijmout jiné rozhodnuti v rodin€ (napf. potidit si dité¢ do trvalé PP)



Ptiloha C Ukdazka vyplnéné tabulky




Osvédceni o absolvovani pripravy
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Osveédceni

o absolvovani pFiprav fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny v programu PRIDE, a to v rozsahu 48 hodin

feditel Dobré rodiny lektor priprav lektorka pfiprav

V Hradci Kralové 24. 10. 2018
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Piiloha E
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Priloha F

Umisteni vyrokii v tabulce podle ziskanych hodnoceni

57.Chtél/a jsem
byt ocefiovan/a
SirSim okolim

60.Nemusel/a
jsem diky tomu
pfijmout  jiné
rozhodnuti
vrodiné (napf.
poridit si dité do
trvalé PP)

53.Byl/a  jsem
k tomu
vychovavén/a,
rodina to
ocekavala

55.Vedla mé
zasada ,Lasky
k bliznimu“

52.Chtél/a jsem
poridit
sourozence pro
své déti

58.Rad/a petuji.
Proto jsem
chtél/a mit doma
(vice) déti

49.Chtél/a jsem
se zachovat jako
spravny obcan

51.Chtél/a jsem
byt hlava velké
rodiny

44.Potfeboval/a

46.Chtél/a jsem

50.Chtél/a jsem

jsem udélat| mit velkou ziskat uznani
spravnou véc rodinu svych blizkych
39.Chtél/a jsem 45.Chtél/a jsem 47.Chtél/a jsem
vyuiit své vyuZit své se zavdécit
doved i organizaéni partnerovi
voblasti péce o schopnosti

déti

38.Chtél/a jsem si
splnit svij sen

42.Chtél/a jsem
zménit
zaméstndni

43.Chtél/a jsem
se zachovat jako
dobry kiestan

37.Chtél/a jsem byt
prospésny/a
spole¢nosti

40.Inspirovali
mé pratelé

41.Chtél/a jsem
ziskat uznani
ostatnich &lend
rodiny

34.Chtél/a jsem mit
se o koho starat

29.Chtél/a jsem
jisté zaméstnani

36.Prisel/la jsem
(nebo hrozilo, ze
pfijdu) o
zaméstnani,

PPPD to vyresila

33.Chtél/a jsem
ukdzat svym détem

28.Chtél/a jsem
oZivit partnersky

35.Chtél/a jsem
se tim vyhnout

spravny smér vztah jinému
rozhodnuti
pracovni situace

32.U: dlouho jsem| 27.Chtél/a jsem 21.U: jsem

néco takového
chtél/a délat

moci
rozhodovat

nechtél/a mit
3éfa

30.Chtél/a jsem
zajimavou praci

23.Nemusel/a
jsem diky tomu
pfijmout  jiné
rozhodnuti
vrodiné (napf.
poridit si dalsi
vlastni dité)

18.Chtél/a jsem
mit dobie
placenou praci

26.Chtél/a jsem
mit ze sebe dobry
pocit

22.Chtél/a jsem
podporit
partnera/ku,
ktery/a chtél/a
PPPD délat

16.Chtél/a jsem
vyuZit své
vzdélani v oboru

56.Vidycky jsem
chtél/a délat néco
zésluiného

25.Chtél/a jsem
zménit svét
k lepSimu

20.Chtél/a jsem
zadit novy Zivot

15.Nasim détem
se to moc libilo a
chtély, abychom
se do toho pustili

14.Chtél/a jsem Zit
smysluplné

24.Chtél/a jsem
pracovat z domova

17.Chtél/a jsem
byt uZiteény/a
své rodiné

11.Byl/a jsem o
to pozadan/a

7. Cetl/a jsem o tom
v novinach /na
internetu/jinde a
pfislo mi to skvélé

6. Doma ui zacinala
byt nuda

12.Uz jsem
nechtél/a  mit
dalsi vlastni déti

9. Chtél/a jsem
ziskat
spoleéenskou
prestiz

13.Chtél/a jsem 10.Déti vyrostly a uz| 4.Tim, Ze budu ja 8. Chtél/a jsem 54.Bohuzel, jiz 59.Vlastni
umoznit nas tolik| nebo partner/ka tim napravit nemohu mit dité mi
opusténym nepotiebuji doma, se chybu z vlastni déti, PPPD zemielo
détem zapojit budeme  moci minulosti bylo Feseni
se vice vénovat
v budoucnosti svym détem
lépe do
spoleénosti
31.Chtél/a 1.Chtél/a jsem byt 2.Chtélo to zménu pyl/a dostateéné 5.Né&jak jsem do 19.Chtél/a jsem 48.Byla to
jsem, dobry clovék docefiovan/a toho spadl/a, ani tim od¢init reakce na
nemusely byt nevim jak nékteré své potrat v
déti v Gstavu drivéjsi minulosti
hichy/poklesky
2 3 4 5 6 7 8
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