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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce autorka jasně a stručně definuje v úvodu – tedy podrobně zmapovat činnost nakladatelství, a to z různých hledisek (za pomoci sekundárních zdrojů, analýzy zdrojů primárních a jejich interpretace). Stejně tak jasný je metodologický přístup, přičemž kromě samotných analýz využívá historiografickou metodu orální historie.
Kromě cíle a metodologie v úvodu naznačuje následující strukturu celé práce, což považuji za zcela funkční a pro bakalářskou práci formálně nezbytné.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výsledkem práce je přínosný a podrobný rozbor nakladatelské činnosti vydavatelství Theo – nejen historie a pozadí vzniku a samotného fungování, ale také analýzy jednotlivých příspěvků v antologiích nakladatelství, zevrubnější informace o konkrétních autorech s činností Thea spjatých. Vedle toho autorka neopomíjí ani takové otázky, jako je ekonomická situace nakladatelství, vhled do marketingové strategie a další. Práci považuji za komplexní a ve výsledku přínosnou. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka nabízí detailní vhled do fungování analyzovaného nakladatelství a jeho historie. Vychází z obecné tuzemské nakladatelské praxe, přičemž postupně zužuje svůj záběr (od obecné praxe k regionálnímu kontextu a postupně ke konkrétnímu nakladatelství a jeho praxi a historii), přičemž tyto jednotlivé aspekty zpracovává srozumitelně a zároveň na dostačující odborné úrovni. Práci v tomto ohledu považuji za neproblematickou, ba naopak za nadprůměrnou.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální i stylistická úroveň je zcela v pořádku, citační norma dodržena, vyjma několika málo takřka zanedbatelných chyb (v některých poznámkách pod čarou [např. pozn. 70-73 a další, občasně v průběhu celé práce] před paginací píše tečku namísto čárky, přestože na jiných místech se téže chyby nedopouští). Za mírně problematičtější nedostatek považuji ne zcela dodržený rozsah práce – bez příloh má text pouze 48 stran. Ovšem vzhledem k jinak vysoké úrovni nepovažuji tyto chyby za nijak zásadní.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka pečlivě zanalyzovala činnost malého a regionálního nakladatelství. Shledává nyní nějaký zásadní rozdíl mezi regionálním a „velkým“, či „neregionálním“ nakladatelským domem? A v čem konkrétně?
Z práce vyplývá, že hlavní přínos nakladatelství tkví ve sbornících a antologiích. Jak by ovšem autorka shrnula přínos nakladatelství v jiných oblastech? Mám na mysli ostatní publikace (autorské, odborné a informační publikace, viz kapitola 6) – lze jejich vydávání považovat pouze za jakousi doplňkovou činnost Thea, nebo je možné i v jejich případě hovořit o nějakém citelném zásahu do vývoje tuzemské literární kultury? Spočívá přínos nakladatelství Theo výhradně v Sedmičkách?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

A – výborně (15 bodů)
datum: 3. 1. 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





