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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu /

Clenéni kapitol, navaznost /

Prdce s odbornou literaturou /

Rozsah /

Metodika

Cile prace /

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci /

Vhodnost a spravnost pouzitych metod /

Popis, vysvétleni pouzitych metod /

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost /
Prehlednost, jasnost /
Diskuze

Kvalita, odbornd uroven /
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky /
Rozsah /

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti /
Dosazeni stanovenych cilii /
Vyznam pro praxi, osobni prinos /

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony /
Stylistika /
Gramatika /
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh /
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Mira shody je 25 % s netispésné obhajenou diplomovou praci stejné studentky.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické ¢asti 13 stran a praktické ¢asti diplomové prace 31 stran.

Uvod obsahuje informace o dané problematice zjiiténé v ramci publikovanych vyzkumi/Setieni, aviak
s nevhodnou citaci (pfima citace celého nazvu ¢lanku), ktera se objevuje i v kapitole vysledky, diskuse.
Teoreticka ¢ast prace souvisi s pfedmétem vyzkumného Setieni.

Metodika prizkumu obsahuje popis vyhledavani zdroji, kde neni uvedeno na zakladé ceho, byly
z daného poctu ¢lankt vybrany vyzkumy uvedené v diplomové praci (napf. s. 33, nalezeno 102 ¢lank,
vybran 1). V metodice chybi popis spravné odpovédi u testu New Test of Odor Pleasantness (Novy
test libosti pachtl), dale na néj odkazujete na s. 49 u vysledkd. Chybi informace o0 poc¢tu oslovenych
respondentd a zatazenych do souboru respondentd.

Vysledky jsou uvedeny v grafech a tabulkach. U dat hodnocenych popisnou statistikou zcela chybi
absolutni ¢etnosti, které mély byt doplnény v textu ¢i grafech, takto nepiehledné. U krabicovych grafi
nevhodné zvolena barva grafu, piekryva Citelnost stfednich hodnot. Testovana hypotéze 5 obsahuje
odbornou chybu v uvedeni modalit 1é¢by diabetu mellitu, kdy dieta neni uvedena u v§ech modalit 1é¢by,
stejna chyby je v diskusi u hypotézy 5.

Diskuse obsahuje odkazy na publikované vysledky, ale na nékolika mistech neni ziejmé, kdy jsou
prezentovany vysledky z publikaci a kdy vysledky vyzkumného Setieni diplomové prace (napf. s. 57,
59). Zavér je v rozsahu jedné a pul strany. Shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni a doporuéeni pro dalsi
vyzkum. V praci nejsou uvedeny limity Setfeni (nerovnomérné rozlozeni pacientt s diabetem mellitem
I. a Il. typu, nezjistovani komplikaci diabetu mellitu). Praktickym vystupem je edukac¢ni material pro
diabetiky, ktery s drobnymi pfipominkami je pfinosem (spoluautorem je i vedouci prace, malé pismo u
uvedeni instituce v ramci které vyzkum probihal, vysvétleni zkratky ORL).

Prace ma formalni nedostatky — stylistickd nevyzralost ziejma predevsim v ptrehlednosti diskuse,
preklepy, pouzivani terminti bez pfedchoziho vysvétleni - napf. vySeteni prahu (s. 26, 57), spravna
odpovéd (s. 49), chybna citace zdroj v textu — pfima citace nazvi ¢lankt (uvedeno vyse).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1/ Kolik pacientti/respondentl bylo osloveno do studie a kolik jich bylo zatazeno?
2/ Do souboru respondentt byli zafazeni i pacienti s Cerstvé zjisténou diagnozou - diabetes
mellitus?

3/ Na zakladé reserSe byly vyhledany publikované zdroje. Dle jakého kritéria byly zdroje zafazeny
¢i vytazeny z vaSeho Setieni?

4/ Pro¢ u véku respondentti doslo k hodnoceni testu OMT i NOMT a u ostatnich parametra (vek,
1é¢ba DM, trvani DM) nikoliv?

5/ Na s. 57 uvadite vysledek poruchy ¢ichu u respondentii/pacientd s DM I. typu, kterych bylo
celkem 7 (11,67 %). Z nich 4 % mélo poruchu ¢ichu, 2 % hyposmii a 2 % anosmii, kolik to bylo
pacientt fyzicky?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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