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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Z hlediska zadani doslo k naplnéni pouze ¢asti vymezenych cilG. Podle mého nazoru se u
prvniho dila jedna pouze o castecny restaurdtorsky zasah — nedokonceny, oproti zadani
prace, které pozaduje komplexni restauratorsky zasah. Otazkou zUstava, zdali prace neméla
byt zadana jinym zplsobem, tak aby vyhovéla celkové koncepci souboru a dilo mohlo byt

smysluplné dokonceno. Druhé dilo je restaurovano komplexné, tak jak je také zadano.
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Odborna uroven prace

Zdlvodnéni:

Pozitiva prace vidim zejména v postupech restaurovani. Dila byla restaurovana citlivé a
s ohledem na autenticky material a techniku. Dilo ,univerzitni teze, vydanad k ukonceni studia
apostolského protonotdfe Jana Krtitele Kurského na univerzité v Styrském Hradci” bylo
restaurovano komplexné dle zadani bez vaznéjsich pfipominek.

Dilo ,X. zastaveni ze souboru krfiZové cesty z kaple Panny Marie z obce Rok u Susice” bylo podle
mého nazoru restaurovano pouze ¢astecné a plsobi dojmem rozpracované prace. Zadani prace,
navrh na restaurovani i celkovd koncepce zdsahu pro soubor dél pocitaji s doplnénim
chybéjicich ¢asti a jejich retusi. V prlibéhu zasahu, ani vtextu bakalaiské prace neni nikde
zminéna samostatnd etapa realizace rekonstrukce ¢asti vyjevu ¢i oddélend fesSeni retusi. Prace
vtomto stavu plsobi rusivé a rozpracované, na celkovy koncept restaurovani souboru
nenavazuje, prestoze na to v praci studentka nékolikrat upozoriuje.

Na str. 8 ,Cilem prdce bylo zakonzervovdni a zachovdni dochované origindlni malby a navrdceni
estetické hodnoty dilu, které slouZi ndboZenstvi, a tedy i vzdéldvacimu ucelu.” Na str. 28 sama
autorka zminuje daleZitost doplnéni dila, navraceni jeho pavodni funkce (religidzni, vzdélavaci
ale také esteticka).

Navazani na koncepci (rekonstrukce dle analogie) zvolenou u XIV. zastaveni se mi zda logické.
Jak autorka sama piSe na str. 29: ,Pfemalované fragmenty by mély byt ocistény a tim odhalena
plvodni malba, kterd ve spojeni se ziskanymi informacemi z dohledané analogie povede k
vytvoreni rekonstrukce chybéjici ¢dsti vyjevu, kterd navrdti dilu pivodni vzhled a umozni
sprdvnou interpretaci vyjevu.”

Redeni rekonstrukce posléze se mi zda velmi ne$tastné a nelogické, stejné tak jako nedokonéené
dilo adjustovat do zrestaurovaného ramu.

Kvalita dokumentace je dostatecna.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdGvodnéni:
Zvolené metody jsou aZz na vyjimky jasné formulovany, a prace s literaturou a prameny je s

ohledem na zadani prace dostatecna.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:

Slabiny prace vnimam v drobnych formadlnich nedostatcich, jako jsou napt. chybéjici lokace
odbéru stéru pro mikrobialni prizkum, vétsi provazani prace s materidlovym prizkumem a
fotodokumentaci.

Dle obecnych pravidel pro odborny text by bylo vhodné se vyvarovat nasledujicich
formalnich chyb. Véty v textu by nemély byt déleny pfes strany, ale mély by byt ukoncené
na jedné strané. Obrazové pfilohy a tabulky by mély byt oznaceny ¢islem nikoliv stranou.

Do textu by bylo vhodné zaradit seznam textovych pfiloh.

Uroveri odborného jazyka je dobrd, text je aZz na drobné vyjimky srozumitelny a obsahuje
dostatek odborné terminologie.

Na str. 17 autorka pisSe: ,,Na rubové strané rdmu se nenachdzi Zddné povrchové barevné
vrstvy.” Pro dievény ram je vhodnéjsi slovo rub nahradit zadni stranou, pfipadné terminem
revers. Na str. 39 autorka piSe: ,Kraje pldtna byly ndsledné po strandch prfekryty pdskou

textilniho Filmoplastu T.“ slovo textilni je uvedeno jiz v ndzvu Filmoplast T.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Na str. 47 autorka piSe: ,Vzhledem k vyse uvedenému nedoporucuji navrdceni souboru maleb
kriZové cesty do plvodni kaple, kterd neposkytuje vhodné podminky — nemdizZe zarucit ani
stabilni klimatické podminky, ani bezpecné podminky proti mikrobiologickému napadeni.” Toto
tvrzeni mne velmi prekvapilo zejména s ohledem na celkovou koncepci restaurovani souboru a
vzhledem k autoréinym tvrzenim o nékolik stran dfive: napf.: ,,0 nutnosti navrdceni estetické

hodnoty dilu, které slouzi ndboZenstvi, a tedy i vzdéldvacimu ucelu”.




Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:

Pfes vSechny vytky predloZzenou praci hodnotim kladné, vazim si zejména citlivého pristupu
pfedvedeného u restaurovani. Pozitivné hodnotim také rozsah vSech provedenych zkousek
a metod, ze kterych studentka zvolila optimalni cestu ke stabilizaci malby. Vysokou uroven
prace bohuZel sniZuje vysledek u dila: ,X. zastaveni ze souboru kfiZové cesty z kaple Panny
Marie z obce Rok u Susice”, z mého pohledu je dilo nedokonéené a adjustace nedokoncéeného
dila se mi zda nelogicka.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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