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Naplnéni zadani prace

ZdhGvodnéni:

Zadani komplexniho restaurovani paleotypu bylo naplnéno spolu se viemi naleFitostmi.
Restauratorskd zprédva obsahuje typologicky popis knihy véetné historického kontextu, jejiho
fyzického stavu a poskozeni a podrobny popis viech provedenych praci. Dopinéna je o materialové

analyzy, grafické prilohy i fotografickou dokumentaci.
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Odborna uroven préace

ZdGvodnéni:

Zvoleny postup komplexniho restaurovani odpovida dochovanému stavu svazku. Jako nezbytné se
ukdzalo rozebréni torza knizniho bloku a jeho nové usiti s pouzitim novych vazd. Stejné logicky ve
vysledku vyzniva doplnéni ztrat papiru v kniznim bloku, doplnéni jeho velké chybéjici casti a déle
doplnéni pokryvové/potahové jirchy, téla spony a jedné néaroZnice.

* Nas. 30 je uvedeno, Ze hibety slozek tvofi jakousi pohyblivou patef. Umoziiuji rozevirani
bloku a jsou oporou pro vazy a useri. Formulace neni podle mé spravna. Domnivam se, Ze je
to prévé naopak, totiz, ze vazy spolu se $itim tvofi onu pétef pro hibety sloZek. Z toho
vychazi také nesouhlas s dopinénim poloviny knizniho bloku zcela odlisnym materidlem a to
strojnim papirem, jehoZ bliZ3i specifikaci postradam. Je mozné piedvidat, jak se bude v Case,
pfi bézném (i kdyZ jisté jen nepfili§ ¢astém) uzivani knihy, tento nesourody celek chovat?

*  Priklizeni hibetu po usiti byl pouZit kostni klih, jehoZ pruznost patii mezi nejnizi. Vhodnéjsi
by bylo pouiiti jiného Zivocisného lepidla, napf. Zelatiny ¢i kozniho klihu, podobné jako u
pergamenovych hibetnich prelep.

* U petrifikace dfevénych desek postradam, také vzhledem ke zminénému citelnému nérustu

hmotnosti, upfesnéni koncentrace roztoku.
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Metodicka Uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

* Vnékterych pfipadech postraddm zdroj informaci: ,Pouzita byla vepfovice &inéna hlinitymi
solemi s pfidavkem chloridu draselného — tedy jircha.” — s. 18 a ,Vazy jsou dvojité a
tordované, zhotovené z kamencem &inéné usné, tzv. jirchy.” —s. 20.

¢ | kdyi je citace uvedena pFesné, byla pouZita v nepfiméfeném rozsahu a bez pouZiti kurzivy.
—s. 14, pozn. 2

*  PFiporovnani uvedené pouZité literatury a zdroji chybi propojeni s textem (odkazovani).
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Formalni tprava bakalafiské préce a jeji jazykova uroven

Zdavodnéni:

Ztextu je patrny hluboky zajem studentky nejen o restaurovani, ale o knihovédny obor jako
takovy. Text je Fazen logicky, je vécny a pfitom udriuje pozornost. Obsahuje fadu origindlnich
formulaci (napf. kapitola Popis druhotnych netiskaiskych znakd) a mélo pouZivanych spojeni
(aperturni foliace — s. 16, valcovany plech - s. 17 ¢&i falcované archy — s. 19). Po formalni strance

neobsahuje nedostatky.
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Dalsi pfipominky/dotazy

* Budouci Sirsi diskusi si zasluhuje otazka CiSténi pokryvovych usni (potahovych kuZi).
Nejednoznalna zlistdvaji hlediska esteticka, technologick3, ale i historickd (hodnovérnost).
Bylo moZné zjistit vice o pficiné dne3niho stavu knihy a jejim zjevné pohnutém osudu?

* Jaky je dlivod zazehlovani vyspravek stfedi slozek vyh¥ivanou $pachtli?

e Nedo3lo ke zméné formatu dvoulisti po klizeni, doliti a nasledném lisovéani do ,uplného
vyschnuti“?

* Jako subjektivni povaZuji vyhodnocovani ,dobré zvonivosti papiru” coby uréité kvality.
Stupen zaklizeni nemusi mit nezbytné na obdobné zkou3eni zésadni vliv. Charakter papiru
ovliviiuje predeviim mleti vstupni suroviny.

* Vkapitole 11 je u Podminek pro vystavovani nespravny udaj. Doporuéend hodnota

osvetlenosti u choulostivych materiali véetné starych tiski je nejvyse 50 luxd.




Zévéretné hodnoceni oponenta

Zdivodnéni:

Studentka splinila zadani bakalaiské prace. Formalni, jazykova a stylisticka uprava je velmi dobra.
Pracovni postup, pfedem peclivé promysleny, je podrobné zaznamenan v textu i v rozsahlé a kvalitni
fotografické dokumentaci. Obrazové pfilohy mimo to zahrnuji i uziteéné ukazky chybégjicich &asti
knihy (titul, signet...) Ci detailni snimky zajimavych jednotlivosti. Vysledny dojem z knihy je velmi
dobry a dokumentace dokladd, Zze ndroénd prace byla provedena petlivé a funkéné. Jak sama
studentka piSe v zavéru: ,Zakrok navratil pfedeviim moznost bezpeéné manipulace s objektem
bez daldiho zavaZzného poskozovani.” Ponékud rusivé, i pfes snahu barevné jej pfizplsobit,
vyzniva doplnény strojovy papir v bloku, ktery svdj odlisny charakter zkratka nezapfe. | pres
fadu vySe zminénych pfipominek hodnotim praci vzhledem ke zvlddnuti komplexniho pojeti
vyborné minus.
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Pro hodnoceni poutijte nasledujici stupné

A B € D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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