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Naplnéni zadani teoretické casti prace

ZdlGvodnéni: Studentka naplnila zaddni prace z<&dasti. Zpracovala pozlstalost po
restauratorovi Ladislavu Kolatikovi. Zakladni informace z dochovanych alb zpracovala do
nékolika kapitol, doplnila a rozsifila jej o dal$i dohledané informace a informace ziskané z
rozhovoru se synem restaurdtora Ing. Jitim Kolafikem. Dale doslo k zpracovani metod a
pristupl Ladislava Kolafika a prohlédnuti jeho prace v nékolika institucich (Védecka
knihovna v Olomouci, Oblastni muzeum a galerie v Mosté a i.). BohuZel nedoslo
k ndslednému zhodnoceni a srovnani metod restaurovani a etickych pfistup( v restaurovani

od 60. do 90. let, a soucasné zauzivanych metod a etickych zasad.
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Naplnéni zadani praktické casti prace

Zdavodnéni: V ramci praktické prace studentka splnila zadani. Jednotlivé kroky restaurovani

jsou zpracované Cisté a peclivé.
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Odborna uroven teoretické casti prace




Zdavodnéni: Prace je zpracovand aZz na par kapitol prehledné a logicky. Zacatek prace je
vyclenény kapitole o vyvoji oboru, nasleduje Zivot a prace L. Kolafika. Informace o Zivoté
restauratora jsou strohé a schazi jim podrobnéjsi rozpracovani, napf. v kap. 4 Dilna, na str.
34 je véta ,,V ramci rekonstrukce Hodonina v 70. letech...” ai. V kap. 3.2 se zmifuje autorka
o cesté do ltalie a na str. 29 zcela nelogicky text vySe zmifované kapitoly pokraduje
Zivotopisem od roku 1979. Tady nejspiSe autorka zapomnéla pfidat podkapitolu. V dalSich
kapitolach studentka mluvi o technikach a materiadlech, vyuZivanych v ateliéru v Hodonine.
V tomto pfipadé zcela schazi kritické zhodnoceni pouZivanych metod a uZitych zasah( ve
srovnani s dnesni praxi. V praci se nachdzi pouze jedno zhodnoceni pouzivané metody, a to
na str. 47 v poznamce pod ¢arou €. 59. Bohuzel schazi i zhodnoceni restaurovanych objekt(
(pouZité techniky a materialy), které si studentka méla moZnost prohlédnout osobné

v institucich.
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Odborna uroven praktické casti prace

ZdUvodnéni:

Praktickd ¢ast pridce je provedend velice precizné. Vytku mam k restauratorské
dokumentaci, kterd je jako nedilnd soucdst restauratorského zasahu. U identifikace chybi
rozméry a mnoistvi dokumentl, na kterych byl zasah provadén. V navaznosti na
fotografické vybaveni ateliéru povazuji za nepovedenou fotodokumentaci stavu pred a po
restaurovani (barevnost fotografii). Chaoticky plsobi fazeni zavéru diplomové préace (str.
87), seznam pouzité literatury a zdroju a seznam zkratek do restauratorské dokumentace

(mezi kapitoly Podminky uloZeni a Fotodokumentace).
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Metodicka uroven teoretické a praktické Casti prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:




Uroveri prace je uspokojiva. V textu postrddam uZiti vice zdrojd informaci, nap¥. mistni
muzeum v Hodoniné, mistni archiv, nebo napf. dobové spolky, ve kterych byl Ladislav
KolaFik nebo jeho dilna zafazena (napt. Ustiedi um. femesel, Tvar a i). V praci schazi
vyhodnoceni pozorovani a zjisténi zredlné prohlédnutych vazeb restaurovanych L.

Kolarikem.
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Formalni Gprava diplomové prace a jeji jazykova Uroven

Zdlvodnéni:

Formalni Uprava préce je provedena v souladu se smérnici Organizacni pokyny a formalni
Uprava diplomové prace FR UPa. Jazykova Uroven je uspokojivd, v nékolika pripadech doslo
k drobnym preklepiim a gramatickym chybam. V pfipadé nékolika fotografii v textu jsou
zpracované popisky chaoticky, nesedi Cislovani fotek s odkazy atd. Napft: str. 20 Obr. 5 je
uvadén jako jeden, ale v textu je rozdélen na dva obrazky (¢. 4 a 5). V celé préci chybi citace

fotografii a skenovanych dokument.
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Dalsi pfipominky/dotazy

- je primérna hodnota pH 5,5 po rest. dostatecna?

- komunikoval a obhajoval si svoje kroky L. Kolafik pred svymi kritiky (Nuska)?

Zavérecné hodnoceni vedouciho prace

ZdGvodnéni: Prace Karoliny Stastné, kterd se zabyvala osobou L. Kolafika je poutava a
prehledna. Ocenuji studentin zdjem a pfistup k tématu prdce. Studentka zpracovala
materialy, které v pozlstalosti zbyly. Dalsi badatelskou ¢innost provadéla systematicky a

logicky. Bohuzel ji do této Cinnosti vstoupila pandemie a s ni spojena opatfeni, kdy doslo




k uzavfeni bran ze stran instituci. Proto si velice cenim studentéinu snahu a pokracovani
v badatelské Cinnosti. | pfes veSkera omezeni ocenuji studentcin zajem a navstévu nékolika
instituci, kde méla moznosti prohlédnout si restaurdtorské prace Ladislava Kolafika. O to
méné mam radost, Ze tyto informace a i metody restaurovani, pouzivané v dilné v Hodonine
nesrovnala se sou¢asnymi metodami restaurovani. Myslim, Ze restaurator je jediny mozny
adept pro srovnani technik restaurovani a jejich kritické zhodnoceni. Také se pfi hlubsim
zatteni do prace zacinaji objevovat nejasnosti, které by podrobnéjSim rozepsanim a
dovysvétlenim nevznikly.

Praci studentky Karoliny Stastné i pres vy$e zmifiované pripominky doporucuji k obhajobé a

hodnotim stupném ,,C“ (velmi dobre).
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobrfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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