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Anotace:
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Uvod

Rozbor hodiny je jednim z nastrojt seberozvoje ucitele. Natocit si vlastni hodinu a
podivat se na ni je vétSinou zaZitek nepfriliS prijemny, ale témér vZdy uZitecny. UcCitel ma
moznost vidét sam sebe z pozice nestranného pozorovatele, tak, jak ho vidi Zaci. UZ to ma

velky pfinos, ale je to jenom Spicka ledovce moZnosti rozboru vlastni hodiny.

Cilem prace je ukazat nékteré mozZnosti rozboru hodiny a motivovat ucitele k tomu,
aby vénoval tomuto uZitecnému nastroji sviij cas. Protoze udélat poctivé a do hloubky rozbor
hodiny je prace ¢asové narocnd. Proto se neoCekava, Ze by ucitel délal rozbor z kazdé hodiny,

ale aspon obcas je dobré si rozbor hodiny ud€lat v kazdé tridé. Ucitel tak ziska objektivnéjsi

predstavu o zakladnim fungovani tfidy a jeji atmosfére.

Téma rozboru hodiny je v literature zachyceno slab€, autor vychazel z osobnich
zkuSenosti, kdy mél moZnost délat rozbor hodiny pod vedenim profesora Hejného. Prace s
panem profesorem je vZdy obohacujici zaZitek a tady poodhalila téma, které autorovi

pomohlo ve vyuce i mu dalo zajimavy nastroj pro jeho dalsi pedagogicky rozvoj.

S nastupem digitalnich technologii a volné dostupnymi informacemi, ucitel prestava
byt nositelem moudra, Zaci pro ziskani faktickych informaci nepotfebuji chodit do Skoly. Ale
role ucitele je nepostradatelna z jinych diivodt. Ucitel se stdva moderatorem diskuzi, které by
mél umét ve tfidé vyvolat. V tom mu miiZe pomoct dovednost klast oteviené otazky. Ucitel by
mél umét vytvorit ve tfidé bezpecnou atmosféru, aby Zaci mohli tvorivé myslet a volné

diskutovat na dané téma. K tomu mu mtiZe pomoct védoma prace s chybou.

Role ucitele v Hejného metodé spliiuje poZadavky nové doby, ale klade na ucitele
vysoké naroky. Pro splnéni téchto poZadavki je potfeba prace na sobé a sebereflexe. Rozbor

videozaznamu je jeden z nastrojui seberozvoje ucitele a zvySovani jeho pedagogickych kvalit.



Kapitola 1: Rozbor hodin

1.1 Proc délat rozbor hodin

Rozbor hodin by mél byt standardni soucasti pedagogické praxe. ,,Je-li rozbor na
dostatecné trovni, pak miZe byt podstatnym cinitelem p¥i zlepSovani kvality vyucovani,
nebot’ pomahéa odhalovat chyby v préci, podnécuje k hledani novych metod a prispiva k

sdélovani a rozSifovani dobrych zkuSenosti.“ [1]

Otazkou je, co znamena na dostatec¢né urovni. Autorka Prochazkova mluvi o tom, Ze
,neni mozno dat urcity universalni nadvod pro postup pri rozboru, nebot’ jeho plan mize byt
rizny vzhledem k cili pozorovani.“[1] TakZe pfed samotnym rozborem je duleZité si stanovit,

jaké jsou cile samotného rozboru, co nAm miZze rozbor pfinést.

Pokud se rozbor hodiny déla standardné po naslechu, je dtleZité si cile stanovit
predem. Neni totiZ moZné najednou obsahnout celou Sifi procest, které probihaji v kolektivu s

vétSim mnozZstvim lidi. Proto se prisedici cilené zamétuje na predem definované témata.

1.2 Videozaznam jako instrument pro rozbor hodiny

S moderni technikou se objevila moZnost vytvorit ve tfidé videozaznam. Rozbor
hodiny je pak mozné délat ze zaznamu, ktery ma oproti béZnému naslechu svoje vyhody i
nevyhody. Mezi nejvétsi vyhody patfi, Ze ucitel, ktery hodinu vede, ma moZnost se na priibéh
hodiny podivat jako nezicastnény pozorovatel. Zaznam se také miiZe studovat opakované.
TakZe se da délat analyza na rtiznych urovnich, mtiZzou se studovat nezavisle rtizné cile.
Samoziejmé, nevyhodou nahravky je, Ze nikdy nezachyti celé déni ve tfidé a neda se

soustfedit na detaily (pokud se tak nestane jiZ v hodiné€).

Pofizeni videozadznamu je mozné riznymi zpisoby. Nejjednodussi by bylo, pokud by
se ve tfidé nachazel druhy ucitel, ktery pofizuje zaznam. Je dilezité, aby clovék pofizujici

zaznam mél predstavu o tom, jaké momenty jsou v hodiné dtilezité a mohl se na né zaméfit.

VétSinou vSak tato moznost chybi. TakZe videozaznam déla vyucujici ucitel. Mize
délat zdznam jenom casti hodiny, od které ocekava, Ze bude didakticky zajimava. Vyhodou je,
Ze se da vybirat, které detaily ucitel zdlrazni. OvSem porizovani zaznamu a vedeni vyuky
najednou je velmi narocné, obcas nemozné. DalSi moZnosti je postavit kameru na zacatku

hodiny na zvolené misto a pustit nahravani na dobu trvani celé hodiny. Pokud je k dispozici



jedna kamera, ucitel se musi rozhodnout, kterému zabéru da prednost (jestli zabér naproti

zakim nebo na tabuli, to vSechno s pfihlédnutim k svételnym podminkam).

Dalsi mozZnosti je prepsat nahravku do textu. Ztrati se ¢ast informace z tfidy, na druhou
stranu je pro lidi délajici rozbor jednodussi se orientovat v textu neZ v nahravce. A vyhodou
prepisu je i vétsi srozumitelnost (nahravka z tfidy ma malokdy vysokou kvalitu zvuku) a v

neposledni fadé zachovava anonymitu zaki.

1.3 Stanoveni cile rozboru

Cile rozboru mtizou byt rizné. Jednou z ¢astych chyb pfi rozboru je, Ze ,,si Casto ti,
kdoZz rozebiraji vyucovaci hodinu, v§imaji pouze napadnych a neobvyklych momentd,
soustfed’uji svou pozornost predevsim na vyrazné zajimavé stranky, které vSak nékdy mohou
byt pouze vnéjsné efektni. Ve skutecnosti neodhaluji jadro ucitelovy prace, které byva casto
velmi nendpadné, takZe potom hlavni hodnoty ziistanou pozorovateli skryty a mnohé napadné
jevy se nespravné hodnoti.“[1] A jak to udélat spravné? ,,Pfi rozboru vyucovacich hodin nutno
dospét od vnéjsiho popisu k podstaté vyucovaciho procesu, pri cemzZ budeme sledovat

nejenom cinnosti ucitele, nybrz i vztah ucitelovy prace a poznavaci ¢innosti Zaka.“[1]

S prihlédnutim k témto doporucenim se stanovily cile rozboru v této praci do dvou
okruhti. Jednim je hloubkovy rozbor jednotlivych vyjadreni ti¢astnikt hodiny, jejich
predpokladana motivace, pochod mysSlenek a hloubka pochopeni tématu. Druhym okruhem je

posouzeni casti hodiny z pohledu 12 principt Hejného metody, které budou rozebrany dale.

1.4 Hloubkovy rozbor

Pro hloubkovy rozbor videa se nepovedlo najit teoretické zdroje. Praktické ukazky
prepisu situaci z hodin jsou ve druhé kapitole [2]. Tady jsou zdznamy komentované z pohledu
konstruktivistického nebo autoritativniho pristupu ucitele k vyuce a k poznavacim postojim
zaktl. Rozbor jde jesté hloubéji do podstaty sdélované informace. Zdiraziiuje se i etické
hledisko vyuky matematiky: ,,Akt mazani napist vécné spravnych, ale ucitelkou
neautorizovanych je vitézstvim moci nad pravdou. ... Ucitelka od Zaki, stejné jako totalitni

rezimy od svych obcanti, vyZaduje, aby predepsané ritudly plnili s radosti a pric¢inlivosti.“[2]



Autor prace se k hloubkovému rozboru dostal pri pripravé na hodinu na pedagogické
fakulté v Praze, kde navsStévoval seminar prof. Hejného. Prof. Hejny ho provedl tim, jak
rozbor udélat a pomohl se zacatkem rozboru.

Hloubkovy rozbor je ¢asové narocna zaleZitost. Velmi vhodné je video prepsat.
Odstrani se tim chyby plynouci z neporozumeéni a celkové se v textu orientuje lépe nez ve
videonahravce. Vyrok kazdého clovéka se oCisluje. V prepisu se zachyti i dilezité momenty,
jako napf. vyrazna zména hlasu, nebo co se délo ve tfidé — pokud Zak neodpovi, ale tfeba
pokyva hlavou.

Samotny rozbor zahrnuje precteni si textu a shlédnuti videa. Pak se postupuje vyrok po
vyroku. Clovék, ktery déla rozbor, se zastavi u kaZdého vyroku. SnaZi se pochopit, na co Zak
nebo ucitel reaguji, jakou méli motivaci, co chtéli Fict. Hleda se mira porozuméni danému
tématu. Mluvi Zak na obecné roviné, nebo na konkrétni? Potfebuje néjaké nazorné pomticky
nebo malby? Jakym zptisobem mluvi o objektech? Hodné zajimavy moment nastava, pokud
zak pouZije agramatismus — jeho véta neni gramaticky spravna, i kdyZ cesky mluveny jazyk
ovladéa bezchybné. MiiZe to znamenat, Ze tfeba Zak zacne mluvit, ale u toho neustale premysli.
A neZ dokonci vétu, napadne ho nova myslenka. Pak uZ nema potfebu dokoncovat vétu se
starou myslenkou, ale rovnou prejde k novému vyznamu.

Pri hloubkovém rozboru se ¢lovék, ktery ho déla, snaZzi vcitit do mluviciho Zaka nebo
ucitele. Pokud déla ucitel rozbor vlastni hodiny, je pro néj vyhodou, Ze ma trochu predstavu,
jaké byly pohnutky a vnitini svét ucitele. Zna zaky, vi, jak se béZzné projevuji. To miiZe mit
svétlé i stinné stranky — rozumi tieba, jakym zptsobem néktefi Zaci premysli, ale nevyhne se
urcité subjektivité vzhledem k jejich vzajemnému vztahu. TakZe je velkou vyhodou, pokud

ma pak ucitel zpétnou vazbu od nékoho nezavislého.

1.5 Rozbor jako nastroj vyvoje metody

Jednim z nastroji zdokonalovani Hejného metody uceni matematiky (viz nizZe) je

rozbor hodin, rozbor zZakovskych feSeni a zavéry, které z téchto rozbort plynou.

Jak miiZe rozbor hodiny napomoct ke zlepSeni metody? Profesor Hejny tik4, Ze
nejlépe Vas nauci ucit déti. Ale je potieba jim naslouchat. A pak analyzovat, co se povedlo, co
se nepovedlo. Je potfeba trochu experimentovat, zkouset riizné postupy, zpétné analyzovat,
které se osvédcily, které ne. Ale je dfileZité si stanovit, co znamend, Ze se postup osvédcil.

Pokud si stanovim, Ze chci, aby Zaci rychle a pfesné pocitali, nasledovali naucené postupy, tak



budu mit jiné metody neZ pokud chci, aby Zaci tvorivé hledali nova feSeni a vnitini

souvislosti.

Priklady rozboru c¢asti hodin jsou zachycené v druhé kapitole publikace [2] . Nejdrive
je napsany zaznam komunikace ve tfidé, pak nasleduje komentar. Jednotlivé vyroky jsou
oCislovany a oznaCeny zacatecnim pismenem mluviciho. Komentar se déli na matematickou a
didaktickou Cast, nebo v nékterych ptripadech se vénuje jenom didaktické casti. V komentarich

se pfimo reaguje na konkrétni vyroky a odkazuje se na né.

1.6 Kritéria rozboru

Pro kritéria rozboru hodiny ucitele podle Hejného metody neexistuje metodika. Hodné
se o tom mluvi na dilnach, které vedou zkuSeni lektory Hejného metody, ale zatim neexistuje
textovy material. Proto autor vytvoril urcité shrnuti postoji, dle svého pochopeni podstaty

metody. P¥i rozboru se sleduje, nakolik se hodina bliZi nasledujicim bodtim:
Socialni a komunikacni ¢ast
» Ve tfidé panuje objevitelska atmosféra, vétSina zZaki je vtazena do procesu hledani
feSeni tilohy. Z4ci mezi sebou diskutuji, cht&ji p¥ijit k vyfeSeni tlohy. Zadéni tilohy je
vyzva.
«  Zéci Fikaji sviij nazor, i kdy?Z si nejsou jisti spravnosti. Dochazi k vyslovovéani
pravdivych i nepravdivych hypotéz. Mezi pravdivymi a nepravdivymi hypotézami se
hleda ta spravna pomoci diskuze ve tfidé. Ucitel neni autorita, ktera zna a prosazuje

svij nazor, tahle role neni ve tfidé potfebna.

» Diskuze probihajici ve tfidé jsou kultivované. Nikdo neni za sviij nazor zesmésnovan,
poniZzovan. Diskuze mezi Zaky odrézi to, jakym zptisobem pristupuje ucitel k Zakiim —

tady je poznat jeho role ,,autority*.

* Pozornost se vénuje tomu, jakym zptisobem se ucitel pta. Zda pouzZiva oteviené nebo
zaviené otazky. Co se déje, kdyZ polozZi otazku — ¢eka na odpovéd’, nebo si odpovi
sam?

* Hodnoti se uciteltv pristup k zakiim — zda je ucitel prtivodcem jejich pochopeni nebo
prosazuje sviij nazor. Zda se chova k zZakim férové, nevyvysuje se nad né ani se

neponizuje, stejné tak nevyvySuje a neponiZuje Zaky.



* Zaci se na hodiny matematiky tési, maji radost z objevovani a nového feSeni.
Pojmova a znalostni cast
* Studuje, jestli Zaci znaji pouzivané pojmy, klade se dtiraz na to, zda pojmim rozumi.

* Hledaji se mista formalnich znalosti — kdyz Zak pouZiva pojem, ktery mu neni znamy.

Nebo vnimani podstaty pojmu je chybné.

* Studuje uroven pristupu zakl k problému — zda jsou na trovni procesu nebo konceptu,

zda pracuji s konkrétnimi nazory nebo s abstraktnimi pojmy.

» Pokud se ve tfidé objevi neporozuméni urcitému pojmu nebo zakonitosti a v hodiné
nenastane poopraveni, mél by se zformulovat zptisob napravy. Moznosti, jak by na to

mél ucitel reagovat.

Samoziejmé, hodné zaleZi na tom, jaci Zaci se ve tfidé seSli. Ale pokud k pozorovani

pristupuje ucitel odpovédné, dokéaze urcit vyvoj téchto parametri v Case.

DalSim velmi uZiteCnym nastrojem je rozbor Zakovskych reSeni. Neni predmétem této
prace, tak tento nastroj jenom kratce zminim. Autor opét vychazi z dilen vedenych lektory

Hejného metody a z pribéht, které popisuje prof. Hejny v [2] a [3].

Je to metoda casové hodné narocna, ale velmi efektivni. Nejlepsi je, pokud ma ucitel
moznost feSeni zaka pfimo se Zdkem konzultovat. Jinak je dileZité vést Zaky k tomu, aby
svoje mySlenkové postupy v pisemnych pracich psali. Velmi dobra motivace je, pokud Zak vi,
Ze i za nevyreSenou tlohu miZe dostat jisty pocet bodi, pokud aspor nékteré jeho
mysSlenkové postupy byly spravné.

Rozbor spravnych postupii ndm pomaha odhalit feSitelské strategie Zaka. Ale stava se
jesté zajimavéjsim, pokud Zak udélal chybu. V prvni fazi je otazka, kde ji udélal, coz je
vétSinou relativné jasné. Ale pak nastava otazka, pro¢ ji udélal. Casté a jednoduché chyby jsou
numerické chyby v numerickych vypoctech (potfeba zkoumani téchto chyb patfi na 1.
stupeni), chyby z nepozornosti (Zak napsal 4 misto 5). Zajimavéjsi a hiife zkoumatelné jsou
chyby v logické uivaze. A presné tento druh chyb nas miZe privést k dileZitym poznatkim.
Udélal Zak chybu, protoZe si Spatné precetl zadani? Bylo mu zadani srozumitelné? Pracuje s
pojmy spravné? Rozborem chyby se da najit tfeba problém formalismu, miiZeme zjistit, ve

které oblasti matematiky je nepochopeni...



2. Hejného metoda

2.1 Vychodiska Hejného metody

V této kapitole se autor pokusi zkracené popsat Hejného metodu, jeji vychodiska a
zakladni pilife. Kromé uvedenych zdroji se autor opira o prednasky a dilny profesora

Hejného a zkuSenych lektori Hejného metody, které navstévoval a navstévuje.

Hejného metoda je velmi komplexni ptistup k vyuce matematiky. Vychazi z geneze
matematického mysleni lidstvi (,,rast stromu matematickych znalosti v hlave jedného ¢loveka
bude tspesSny len vtedy, ked’ v urcitej miere zopakuje historiu rozvoja tejto vedy“[2]), z
experimentalnich praci psychologi, neustéle se do ni zapracovavaji nejnovéjsi poznatky z

Vv ew

jejich feSeni, vzajemnych vztahti v kolektivu a snaha o objeveni jejich feSitelské strategie.

Vit Hejny pouZival zaklady metody pro vyuku svého syna, Milana Hejného.
Pripravoval ho vhodné zvolenymi problémovymi tilohami, vedl ho k samostatnému
uvazovani, k hledani podstaty problému a k samostatnému feSeni. Milan Hejny se vénoval
topologii. K uceni na ZS se dostal v moment&, kdy nebyl spokojeny s formalnim p¥istupem k
matematice u ucitelky jeho syna. Tak zacal v letech 1975 — 1979 ucit na ZS Kosicka na
2. stupni. Z vysokoSkolského matematika se stava nadSeny pedagog, ktery ma velkou oporu v
radach svého otce. Jedna z rad se stala mottem prof. Hejného a zdtraziuje ji lektortim i
ucitelim Hejného metody: ,,Hled’, aby tvoje snaha udélat z nich dobré matematiky

neprehlusila tvoji snahu udélat z nich dobré lidi. “ [4]

Prof. Hejny tik4, Ze Zadna metoda neni dobra nebo Spatnd. Jenom rtizné metody
sleduji rizné cile. Pokud se aplikuje instruktivni metoda, Zaci se uci nasledovat postupy, uci
se systematicnosti a fadu. Konstruktivisticka metoda naproti tomu podporuje tvorivost,
spolupraci, podporuje invenci. Na trhu prace je o tyto kvality zajem a tendence ukazuji, Ze
zajem se bude se zavadénim automatizace stale zvySovat. Ale jak fika zkuSenost ze zavedeni
mnoZin do vyuky:,,PredovSetkym sa opét’ ukazalo, Ze kvalitu vyucovania urcuje ucitel. Nijaké
osnovy, ucebnice ¢&i stroje nenahradia jeho osobnost. Uroveii vyucovacieho procesu zavisi od

mnoZstva intelekCnej prace, ktoru vloZzi ucitel’ do samostudia, pripravy a vyucovania.“[3]

V Hejného metodé se kladou na ucitele velké naroky. To je jeden z divodi, proc je

velmi nestastné, pokud ucitel dostane prikaz dle metody ucit. Uceni touto metodou by si mél
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ucitel zvolit sam, dle svého vnitiniho presvédceni a zajmu. UcCitel by mél byt odbornikem v
oboru, ktery déla. Ale preevsim by mél 12 kli¢ovych principii (viz niZe) zavadét do své
pedagogické praxe. CoZ je kol nesnadny, i kdyZ je ucitel o pfinosnosti principt presvédceny,

ale v podstaté nemozny, pokud ve vhodnost principti neveéri.

Koncepce metody cti vyvojovou psychologii ditéte, jednim ze zadkladnich vychodisek
jsou experimentalni prace a zavéry Svycarského psychologa Jeana Piageta. Pro vyuku
matematiky jsou obzvlast’ diileZité etapy vytvareni operaci. Nastupuji po obdobi vyvoje
senzorimotorické inteligence.

,»S nastupem Feci, nebo presnéji s nastupem symbolické funkce, ktera umoziuje uceni
feci (1; 6 aZ 2 roky), zac¢ina obdobi vyvoje symbolického a predpojmového mysleni, které trva
asi do 4 let.

Od 4 do 7 nebo 8 let se vytvari v tésné souvislosti s predchozimi formami nazorné
mysleni, jehoZ postupné roz¢lankovani vede k zacatktim operace.

Od 7-8 do 11-12 let se organizuji , konkrétni operace", tj. operac¢ni grupovani mysleni
tykajiciho se predmétti, s nimizZ se da manipulovat nebo které si lze nazorné predstavit.

Od 11-12 let a béhem adolescence se posléze vytvari mysleni formalni, jehoz

grupovani charakterizuji vyspélou reflexivni inteligenci.“[5]

Zak pichazi na 2. stupefi ve véku kolem 11 let. TakZe Z4ci se dle svého osobniho
vyvoje nachazi na konci faze konkrétnich operaci nebo se uz u nich vytvari zaklady myslenti,
které pracuje s formalnimi operacemi. Posledni faze se pak v dalSich letech rozviji, kultivuje a

tento proces pokracuje i na SS. Proto se této fazi budeme vénovat vice.

A co je tedy podstatou této faze? ,,Reflexivni mysleni, charakteristické pro
adolescenta, zacina v 11-12 letech od okamZiku, kdy subjekt se stava schopnym usuzovat
hypoteticko-deduktivné, tj. o prostych predpokladech, nesouvisicich nutné se skutecnosti
nebo s jeho domnénkami, pricemz se spoléha na diislednost samotného usuzovani (vi formae),

nikoli na soulad zavért se zkuSenosti.“[5]

To, k ¢emu by vyuka matematiky méla sméfovat, neni jenom schopnost FeSit
standardizované ulohy. Dokonce to neni ani schopnost FeSit nestandardni ulohy. Vystupem
vyuky matematiky by mélo byt posilnéni schopnosti usuzovat hypoteticko-deduktivné. Reseni

nestandardnich tloh je pak vhodnym kandidatem na zjiStovani, zda se zamér povedl,
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schopnost usuzovat hypoteticko-dekuktivné je pro feSeni téchto tloh podminkou nutnou, i

kdyZ ne dostacujici.

Jesté je hodné dileZité stanovisko, jak ma na tvorbu mysleni velky vliv spoluprace
jednotlivci. Spolupraci se v Hejného metodé vénuje hodné pozornosti. Kromé upeviiovani si
pojmii, objevovani a korigovani zkreslenych predstav, obsahuje potencial dalSiho vyvoje
ditéte. Souvisi s motivaci, s formovanim jedince ve vnimavého ¢lovéka, ktery je ochoten
naslouchat, u¢i Zaky vzajemné tcté a toleranci k riznym nazortim. Skutecna spoluprace je dle
Piageta vlastni aZ détem od 7 — 8 roku Zivota. Do té doby ,,Dité kolisa mezi zkreslujicim
egocentrismem a pasivnim prejimanim intelektualnich natlaka“[5]. Hodnotu spoluprace klade
Piaget jeSté vySee, poklada ji za nutnou, aby si jedinec usporadal mysleni celostné a vnitiné
konzistentné: ,, ... bez vymény mySlenek a bez spoluprace s druhymi jedinec nikdy nedospéje
k tomu, aby grupoval své operace v koherentni celek“[5]. Dokonce v pripadé obzvlast
nadaného jedince, ktery by nepotifeboval vnéjsi spolupraci, mluvi o momentu vnitini
spoluprace s jeho riznymi postoji a nazory, takze jde o ,,spolupraci® rtiznych jeho stavii v

Case.

DalSim velmi uZitecnym nastrojem pro pochopeni toho, jak dité pfemysli a jakym
zpusobem si osvojuje matematické znalosti, je teorie generického modelu. ,,Dvé hlavni a léta
pretrvavajici bolesti vyucovani matematice jsou: Spatny vztah zZak( k matematice a nizké
porozuméni zakti matematickym pojmutim, vztahtim, procestim a situacim“ [6]. Osobni nazor
autora je, Ze obé bolesti spolu pfimo souvisi — pokud né¢emu nerozumim, zazZivam netspéch a
nevidim vnitini smysl pfedmeétu, tak k nému nemtizu mit kladny vztah. Abychom nasli
pozitivni vychodisko z této situace: ,,Pouceni ... ukazuje na ... nutnost zameé¥it se na praci
ucitele a na poznavaci procesy zaki.“ [6]. O roli ucCitele se diskutuje v nasledujicich

kapitolach, tato cast pojednava o poznavacich procesech zaka.

Teorie generického modelu neni zavisla na véku Zakt. Jak ukazoval Piaget, v kazdém
véku je zakovi vlastni jiny zptisob vytvareni operaci, ale princip procesu a konceptu plati pro
kaZdé stadium. Rozdil mezi procesem a konceptem se da ukazat na mysSlenkovych
predstavach dvou lidi, ktefi maji vytesit stejné zadani. Necht je zadanim popis cesty naptiklad
z domu do prace. Clovék, jehoZ mysleni je vice procesualni, bude popisovat cestu, jako by ji

prozival, v hlavé se mu odviji déj cesty, probiha proces cesty do prace. Clovék, kterého

12



mySleni je vice konceptualni, vinima hotovou situaci — miiZe se to pripodobnit pohledu na
mapu, kde je cela situace vidét najednou. ,,Adjektivum procesudlni oznacuje dynamické
obsahy védomi, tedy ty, v nichZ rozhodujici roli hraje plynuti ¢asu. Slovo konceptualni

oznacuje statické, nadcasové obsahy, ¢i stavy naSeho védomi.” [6]

2.2 Vyucovani matematice pomoci Hejného metody

Podstatou metody je ,.budovani schémat matematickych pojm, jevii, procest a
situaci v mysli kaZzdého Zaka ... metoda usiluje o maximalné autonomni poznéavaci proces
zaka.“[4] Praktické pouziti metody se opira o 12 klicovych principt. ZaleZi na mistrovstvi
ucitele, nakolik dokaze principy vyuZit ke prospéchu Zakt. Principy se navzdjem prolinaji,
podporuji a dohromady tvori celek zaméfeny na celkovy rozvoj Zaka. Seznam principt byl

vzat z [4], popis jednotlivych principi je zkracena verze z téhoz zdroje.

2.2.1 Budovani schémat — dité vi i to, co se ve Skole neucilo

Pokud je nam néjaky sloZitéjsi jev nebo véc znama, vytvarime si v hlavé schéma jevu
nebo véci. Takto mame v hlavé schéma vlastniho bytu, schéma postupu pfi vareni, ... Schéma
vytvafime na zakladé konkrétnich zkuSenosti. TakZe dokaZeme na zakladé schématu naseho
bytu Fict, kolik ma oken, i kdyZ jsme je nikdy nepocitali — vybavime si v hlavé schéma a okna
,»Spocitame*.

,»Za prvni matematické schéma povaZujeme prvni obecnéjsi poznani, které vzniklo na

zakladé nékolika konkrétnich zkuSenosti a které je obvykle doprovazené aha efektem.” [4]

2.2.2. Prace v prostredich — Zaci se uci opakovanou navstévou

Metoda nabizi v ucebnicich desitky prostfedi. Nékteré jsou jenom pro 1. nebo pro 2.
stupen, ale vétSina prostredi prolina obéma stupni. Prostfedi obsahuje sérii uloh, které maji
spoleCné téma (tfeba autobus, mince, dfivka, jazyk pismen, ..), ale liSi se narocnosti podle
vyspélosti déti. Cim castéji déti v prostfedi pracuji, tim vice ho poznévaji a dokaZi proniknout
do vétsi hloubky. Prostfedi vychazeji ze zkuSenosti Zakt. V rtznych prostredich se Zaci

setkavaji s riznymi matematickymi poznatky a tim si je osvojuji.

2.2.3. Prolinani témat — matematické zakonitosti se neizoluji
V rtiznych prostredich se prolinaji matematické zakonitosti, které Zaci potiebuji k

vyteseni tlohy. Ulohy jsou v principu navrzeny tak, aby se Zaci mohli opfit o Zivotni
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zkuSenosti a aby si riizné matematické dovednosti procvicovali v riznych prostiedich. Treba

scitani a odcitani na 1. stupni je dovednost, ktera se procvicuje skoro v kazdém prostredi.

2.2.4. Rozvoj osobnosti — podpora samostatného uvaZovani déti

Samostatné uvazovani déti se potlacuje predkladanim hotovych poznatki, o kterych
neni mozné diskutovat. Zachovani a posilnéni samostatného mysleni Zaka (a dospélych, ktefi
z nich vyrostou) je jednou z nejvysSich priorit vyuky matematiky Hejného metodou. Proto
ucitel predklada vhodné ulohy, které je potieba fesit, ale je pIné v autonomii zakda, jakym
zpusobem je tloha vyfeSena. A i kdyZ dojde k chybé, neni ucitel autoritou, které opravuje (o
praci s chybou a pfiméfenosti tlohy v dalsich principech). Zaci se tak u¢i komunikaci, u&i se
obhajovat vlastni nazory a prijimat nazory cizi. Pokud se o novém poznatku diskutuje ve tridé

mezi spoluzaky, Zaci si poznatek 1épe zapamatuji a pritom se uci spolu vzajemné vychazet.

2.2.5. Skutecna motivace — kdyZ ,,nevim“ a ,,chci védét”

KaZdé dité ma vrozenou motivaci. Déti jsou pfirozené zvédavé a pokud se zvédavost
Zivi spravnymi podnéty, zistava zachovana i ve vyssim véku. Motivaci tedy chapeme jako
potiebu poznavat, ktera prameni z vnitiniho boje mezi ,,nevim® a ,,chci védét“, ,neumim“ a
,cht&l bych umét“, ,,nezkusil jsem* a ,,chtél bych zkusit“.[4] Ulohy jsou postavené tak, aby
Zaky motivovaly k feSeni. Tim, Ze vychazi ze zkuSenosti Zaka, motivuje ho postupovat v

poznavani stale dal.

2.2.6. Realné zkuSenosti — stavi se na vlastnich zaZitcich ditéte

Prof. Hejny mluvi o tom, Ze abstraktni matematické poznatky se buduji na konkrétnich
zkuSenostech. Pokud nastane ,,predcasné ,,vyzbrojeni“ ditéte silnymi nastroji [6] — dité
dostane navody, zakonitosti, na které zatim nebylo pfipraveno — dochazi casto k
mechanickému uceni se matematice. Pokud dochézi k u€eni se matematice prirozenou cestou,
Zaci si nejdriv vytvari hodné separovanych modelt a pak skokové prejdou k univerzalnimu
poznatku. ,,Vit Hejny odliSil konkrétni poznatek (nazval jej separovany model pristiho
poznatku) od poznatku obecného (nazval jej univerzalnim modelem pfiStiho poznatku).“ [6]
Nékterym détem staci méné konkrétnich prikladi, nékteré jich potiebuji vice, ale poznavaci
proces probih4 stejné. TakZe je dutleZzité ziskavat zkuSenosti a aZ na nich stavét abstrakci.
ZkuSenost se neda prenést, musi se ziskat FeSenim tlohy. Vyhodou je, Ze zkuSenost se da

ziskat i neuspéSnym reSenim, kdyZ Zak pochopi Ze ,,tudy cesta nevede®.
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2.2.7. Radost z matematiky — pomaha pri dalsi vyuce

Pokud je Zak naucen prijmout sdélené poznatky a reprodukovat je, bude mit v
budoucnu mensi schopnost a ochotu aktivné pracovat na vlastnim vzdélavani. ProtoZe
nejsilnéjsi vnitini motivace prichazi z pocitu dspéchu, z radosti, Ze se Zakovi povedlo vyfteSit
primérené narocny ukol. Pokud ma Zak zkuSenost, Ze je schopen tikol vyfresSit, bude mit vétsi
chut’ se do feSeni pustit. A pokud zaZival opakovanou radost z tispéchu, roste jeho ochota

travit nad reSenim dané ulohy vice Casu.

2.2.8. Vlastni poznatek — ma vétsi vahu neZ ten prevzaty

Matematické zakonitosti jsou platné i kdyZ je nezname. TakZe pokud se ve tfidé
vytvori vhodné podminky a ucitel déti podnécuje a vede, Zaci maji moZnost si na vétSinu
poznatki prijit sami. Pokud Zaci pracuji na pevnych zakladech, kde maji pojmy ukotvené
spoleCné s vlastnostmi, dokaZou objevovat stale abstraktn€jsi casti matematiky. Ne kazdy Zak
je schopen objevit zakonitosti samostatné. Pracuje se s kolektivem tfidy, kde nékdo objevi
zakonitost, tu vysvétli ostatnim spoluzakiim a oni jeho hypotézu kontroluji a pfejimaji nebo
zamitaji.

I v matematice mame smluvené ¢asti (jak zapisujeme rtizné cislice, Ze ndsobeni ma
prednost pred sc¢itdnim, pojmenovani téZnic v trojihelnikuy, ...), kde informaci poskytne ucitel
nebo ucebnice. I tady vsak plati pravidlo, Ze s pojmem se nejdfive pracuje a aZ pak se
pojmenovava (napr. moment, kdy dité dostane pojem téZnice, je na konci kapitoly, kde Zak

téZnici nejen vicekrat narysoval, ale pfi vypoctu obsahii pouzival i jeji vlastnosti).

2.2.9. Role ucitele — priivodce a moderator diskuzi
Role ucitele je v Hejného metodé velmi odliSna od klasické predstavy ucitele, ktery

prinasi informace nékomu, kdo je bez kritického prehodnoceni prijima.

Ucitel ma naroc¢nou tlohu priivodce poznavanim pro kolektiv Zaka. Jeho ulohou je
zadavat primérené ulohy, podporovat Zaky v samostatném mysleni, podporovat spolupraci a
moderovat diskuze. Za pomoci vSech ostatnich principii ma motivovat Zaky k objevovani,

krmit jejich zvédavost a naucit je pracovat s chybou.

Pokud ucitel ucil néjakou dobu instruktivné (daval navody, postupy), je Casto velmi
t87ké prejit na vedeni hodiny konstruktivisticky. Casto to vyZzaduje intenzivni praci u¢itele na

svém osobnostnim rozvoji. Tfeba jenom prace s chybou je obrovskou vyzvou pro pedagogy —
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aby Zaky automaticky, tak jak byli zvykli, neopravovali. Ucitel se musi taky smiFit s tim, Ze
neni tim, kdo urcuje pravdivost nebo nepravdivost tvrzeni. Dokonce by se mél smifit s tim, Ze
v diskuzi se Zaci shodnou na nécem, co neni pravda. Ucitel odchazi z tfidy a Zaci si odnasi
nepravdivy poznatek. Tohle je dle standardnich predstav tézZké prijmout. Ale pokud ucitel
dovede do diskuze nezasahnout, rozkyva se pred nim velka pedagogicka vyzva. Je na ném,
aby zvazil, ¢i jsou Zaci uz pripraveni prejit do hlubsi faze pochopeni a sviij omyl objevit.
Pokud ano, nachysté tlohu nebo sérii tloh, které ukazou zakim dalsi pohled. Dfive nebo
pozdéji Zaci uvidi, Ze predpoklad, ktery prijali jako spravny, se v dalSich a dalSich tlohach
vyvraci. Pokud dostanou dostatek Casu a divéry, diive nebo pozdéji na sviij omyl prijdou.
Ziskavaji obrovskou zkuSenost - dovedli prehodnotit sviij postoj, nezasekli se na tvrzeni,
které se ukazalo nefunkcni, rozsitili svoje vnimani a prohloubili svoje pochopeni. Pokud se

podivame mimo Skolu, na tomto principu funguje kvalitni védecka ¢innost.

2.2.10. Prace s chybou — predchazime u déti zbyte¢nému strachu

Samostatna prace a objevovani, jakékoliv tvoreni a uceni se, je nutné spojené s
délanim chyb. Abychom mohli najit spravné feSeni samostatné, musime mit prostor a odvahu
udélat chybu. Pokud je chyba zakazana nebo trestana, tvorivost a odvaha objevovat nové véci

je potlacovana.

Chyba se vyuZiva jako prostiedek k uceni. Ucitelova reakce na chyby zaki i svoje
vlastni nastavuje, jak budou s chybou pracovat Zaci. Pokud ucitel chyby bez kritizovani
analyzuje, snaZi se prijit na to, kde chyba vznikla a proc, Zaci tento postup Casem prevezmou.

Diky chybam vznikaji ve tfidé diskuze (vice 12. princip).

2.2.11. Primérené vyzvy — pro kazdé dité zvlast’ podle jeho urovné

S terminem individualizace vyuky se setkal kaZzdy ucitel. JenomZe jak lze
individualizovat pfistup ve t¥idé plné Zakti? Ulohy v u€ebnicich jsou nastavené tak, Ze ke
kaZzdému tématu existuje vicero obtiZnosti tloh. TakZe Zaci ve tfidé pracuji na spolecném
tématu. Ale kazdy z nich si miZe vybrat podilohu s riiznou obtiZnosti. A tlohou ucitele je v
pribéhu hodiny sledovat, jakych uspéchii dosahuji slabsi i Sikovnéjsi zZaci. Cilem je, aby
dokazal vyjadrit uznani kazdému Zaku za objev na jeho drovni. A pomoct upravou uloh na

leh¢i nebo téZsi obtiZnost nebo pridat mezitilohu podle potieb Zakd.
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Pro hodnoceni se doporucuje, aby ucitel vytvarel tzv. gradované testy. Testy obsahuji
podobné tilohy rtizné obtiZnosti. Zci si vyberou obtiZnost tlohy dle svého uvaZeni, coZ je

vede k sebehodnoceni. A i slab3i Zaci maji u leh¢ich dloh moZnost zaZit pocit uspéchu.

2.2.12. Podpora spoluprace — poznatky se rodi diky diskuzi

,Vysledek se rodi na zakladé spolupréce. ... Zaci si buduji vlastni plnohodnotny
poznatek, o kterém neustale premysli. VétSina poznatkti se v hlavach déti rodi na zakladé
zkuSenosti a vzajemné diskuze. Proto déti potfebuji mit prostor ke vzajemné spolupraci a

diskuzim primo v hodinach. Tato komunikace se totiZ ukazuje jako vysoce efektivni.“[4]

Ucitel organizuje praci tak, aby méli Zaci prostor pro spolupraci. Stfida se individualni
prace se skupinovou. Ale i pfi individualni praci by méli mit Zaci moZnost vzajemné pomoci.
A po samotné Cinnosti by méla nastoupit diskuze. Pravé v Zakovskych diskuzich se vyskytuji
naméty, podnéty i chyby, které motivuji Zaky k hledani feSeni. Ucitel moderuje diskuzi,

zasahuje co nejméné. Zaci takto aktivné pfehodnocuji, dopliiuji a rozsifuji svoje poznatky.

2.3 Kladeni otazek

Pokud chce ucitel vyvolat diskuzi ve tfidé, zjistit vice o mySlenkovych pochodech déti,
pobidnout je k tvofivému mysleni, mtiZe mu k tomu kromé 12 kli¢ovych principi pomoct i
dovednost kladeni ,,spravnych“ otazek. Slovo dovednost je pouZito zamérné, dovednost je
néco, co se da naucit. Pokud z rozboru vyplyne, Ze ucitel nepouziva ,,spravné otazky“, mize
samostudiem nebo kurzem tuto dovednost ziskat.

Pro tcely prace je dtileZité zakladni déleni otazek na oteviené a uzavrené. ,Oteviena
otazka je takovou tazaci vétou, ktera od mluvc¢iho vyZaduje plnohodnotnou odpovéd,
obsahujici jeho informace, pocity nebo védomosti. Jsou to objektivni otazky, které nenavadéji
mluvciho k urcité odpovédi, ale dotazovana osoba se musi vyjadrit vlastnimi slovy a dle
svého uvazeni.” [7] Priklady otevienych otazek v hodiné matematiky: Jak rozumite zadani?
Co si myslite o tomto feSeni? Co se Vam vybavi, kdyzZ se fekne pojem téZnice?

Naproti tomu uzaviené otazky pozname podle odpovédi na né: ,,Na uzavienou otazku
se odpovida kratkou jednoslovnou odpovédi. Byvaji pouzivany k ziskani fakti nebo
konkrétnich informaci.” [7] Ptiklady uzavienych otazek v hodiné matematiky: Je to spravné?

Mohlo by to byt jinak? Méte to uzZ vypocitané nebo jeSté potrebujete cas?
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Jasnym znakem, zda ucitel pouZiva oteviené nebo uzaviené otazky, je reakce Zaku.
Pokud Zaci odpovidaji ano/ne nebo jinak jednoslovné, kratce, otazka byla pravdépodobné
uzavrena. Pokud Zéci odpovidaji ,,nevim“, ob¢as miiZe pomoct jina formulace otazky. Obcas
to miZe byt tim, Ze je otazka pfiliS Siroka a Zak presné nevi, na co se ucitel pta. Ucitel se mtize
zeptat konkrétnéji, ale opét otevienou otazkou.

Priklad komunikace ve tfidé:
(1) Ucitel se pta zaka : ,,Co je téZnice?“
(2) Zaci nereaguji nebo reaguji zptisobem, Ze davaji najevo neznalost.
(3) Ucitel: ,,DokaZete Fict néjakou vlastnost téZnice?*
(4) Zaci: ,,Ano.“
(5) Ucitel: ,, Tak jaké vlastnosti ma téZnice?“

Ucitel si mtizZe myslet, Ze otevira diskuzi, ale :
(1) — Je otdzka na konkrétni definici. Zaci bud’ odpovéd’ pfesné znaji, tak odpovédi, ale
diskuze se nerozvine. Nebo Zaci pfesnou odpovéd neznaji, tak jsou Casto zticha.
(3) — Je otazkou, na kterou se da odpovédét ano nebo ne, takZe opét uzaviena otazka.
(5) — Je opét otazkou na konkrétni znalost. Pokud si Zaci nejsou odpovédi jisti, na otazku asi

nebudou prilis aktivné reagovat.

Nékdy maji tazatelé dojem, Ze pouZivaji oteviené otazky, ale ve skutecnosti tomu tak
neni. Aby bylo mozZné je v praxi védomé pouZivat, je potfeba si uvédomit jejich vlastnosti a
charakteristiky.

» ,,Oteviené otazky vyZaduji od mluvciho, aby se nad otazkou zastavil, zamyslel a
zauvazoval.

* Odpovédi na otazku nebudou fakta, ale subjektivni pocity, myslenky a nazory
mluvciho na danou problematiku.

» KdyzZ kladete oteviené otazky, ztracite tim kontrolu nad konverzaci, ktera timto
prechazi na tazaného a oba mluvci se v ni zacinaji stfidat. Pokud mate stale
stoprocentni kontrolu nad konverzaci, vézte, Ze stale kladete uzavrené otazky. Takova
technika nakonec pfipomina vyslech spiS nezZ rozhovor.

* Vyhnéte se otazkam, které maji nasledujici vlastnosti: Odpovida se na né jednoznacné
a konkrétnimi fakty; je snadné je zodpovédét; mluvci odpovida rychle, bez nutnosti
premysleni.“ [7]

Nasledujici reakce na body v citaci ukaze, proc¢ je vyhodné pouZivat oteviené otazky v

matematice:
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* 'V matematice je velmi Zadané, aby se Zak dokazal nad otazkou zastavit, zamyslet a
zauvazovat. Je to situace nutna k tomu, aby zacal tvorivé premyslet.

* Pokud Zak neumi presnou definici, stéZi zareaguje na otazku ,,Co je téZnice?“. Pokud
se zeptame ,,Co si mysliS, Ze je téZnice?“, ddme najevo z4djem o védomosti Zaka,
délame prostor pro vysloveni vlastniho nazoru. Zak se mtiZe projevit na své irovni
znalosti, predchazi se strachu z chyby. JistéZe konecnym cilem je poznatek, ktery se
shoduje s definici. Ale k tomu se pfichazi postupné pravé pomoci diskuzi.

» Pokud se potiebuje ucitel vice ,,upozadit®, miZe toho dosdhnout kladenim otevienych
otazek. Pomoci nich ztraci kontrolu nad diskuzi, uZ nemusi diskuzi kontrolovat. Ma
vétsi prostor byt moderatorem diskuze. A ma vétsi prostor Zaky pozorovat.

» Pokud je tfida méné aktivni a ucitel se snazi vytvorit diskuzi, jsou uzaviené otazky
pasti na ucitele. ProtoZe odpovidat na otazky ,,ano“ nebo ,,ne“ je snazsi, neklade to na
zaka velké naroky, Zaci Castéji odpovidaji. Ucitel mtize ziskat pocit, Ze rozviji diskuzi,
tfida reaguje. Ale skutecna diskuze nevzniké, ucitel se nemtiZze upozadit a Zaci nejsou

motivovani samostatné premyslet.
Téma kladeni otazek se mtze zdat trivialni, ale jak jsme vidéli, i malé zmény miZou

mit velké diisledky. Se zménou role ucitele je potfeba ménit i zptisob pokladani otazek. A jak

se psalo vySe, je to dovednost, které se lze naucit.
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Kapitola 3: Rozbor videozaznamu

3.1 Obecné udaje o tridé

Rozbor hodiny byl proveden na zakladé videonahravky, které byla nahrana v fijnu v
6. tfidé ZS ve Frydlantském vybézku na hodiné matematiky ve skolnim roce 2018/2019.
Trida se s metodou vyuky matematiky Hejného metodou setkala aZ v 6. rocniku. Tridu
navstévovalo 18 zaki, v den porizovani videozdznamu jich bylo pfitomno 14. Ve tfidé byla
pritomna i asistentka pedagoga. Byla tam kviili Zakovi, kterému vénovala v hodiné pozornost.
V prepise videozaznamu nevystupuje. Jeji komunikace se Zdkem se nezachytila na kameru a

nahlas nic nerikala.

Vyuka probihala ¢tyfi hodiny tydné. Jednou tydné probihaly dvé hodiny po sobé€, coz
je i pripad nahravky. Nahravka je z druhé hodiny matematiky, kde se fesi tiloha 2 c) z kapitoly
Desetinna €isla, v ucebnici Matematika pro 2.stupef, dil A, H-mat, o.p.s.. Na pfedchozi
hodiné se Tesila stejna tiloha, ¢asti a) a b). Zaci méli s FeSenim tiloh problém. U¢itelovi nebylo
v priibéhu hodin jasné, z c¢eho problém prameni. MozZny dtivod a jeho feSeni je diskutovan v

dalSich podkapitolach.

3.2 Zadani tulohy
Ucebnice Matematika pro 2.stupen, dil A, H-mat, o.p.s., kap. Desetinna ¢isla, tiloha 2:

Na obrazku je pravitko dlouhé 10 cm, na kterém ale nékteré rysky chybi.

am

a) Dokreslete schazejici rysky: 4;5; 8;9; 2,5; 3,5; 3,1.
b) Ukazte, jak na tomto pravitku lze namérit délky: 3 cm; 2,5 cm; 3,1 cm; 2,1 cm; 0,9 cm;
31 mm; 9 mm.

c) Jeden koncovy bod tsecky dlouhé 2,2 cm je na rysce 7. Dokreslete druhy koncovy bod.
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Ucitel obrazek nakopiroval a Zaktim rozdal papirovy prouzek, na kterém bylo pravitko
z obrazku. Zaci méli dlohu 2 a) FeSit pomoci svého pravitka. Pro dalsi ilohy méli pouZit
dokreslené pravitko z ucebnice. Pti zadani tlohy 2 c) ucitel pfesné nefekl, co maji Zaci pouZit,

takZe vSechny nastroje byly povoleny.

3.3 Prepis videozaznamu
Formalni stranka prepisu kopiruje zaznamy komunikace z [2]. Pro zachovani
anonymity zaku je videozdznam prepsan tak, Ze jména zakt jsou oznaCeny pismeny. Pokud

ucitel oslovuje Zaka, je jeho jméno v textu prepsano pismenem.
Zkratky: U —ucitel, A, B, C, D, E, F, G, H, I, J — Zaci

01 U: Tam je napsané, Ze ... jak mame to pravitko ...pét ..(U kresli na tabuli osu s popsanymi
Cisly 0 - 10) nebo CtyTi, pét, Sest, sedm, osum, devét, deset, ... tak tam je napsané cécko.
Zkuste nékdo precist cécko. B.

02 B: (Cte) Jeden koncovy bod tsecky, dlouhé 2,2 cm je na rysce sedm. Dokreslete druhy
koncovy bod.

03 U: hm...

04 A : No tohle jsem viibec nepochopila.

05 C: Ja taky.

06 U: Co tikaji? Zkuste nékdo.

07 D: Ze koncovy bod tsecky dlouhé 2,2 cm je o ...vlastné na té rysce ....

08 A: Narysce sedm.

007b D: Sedm.

009 U: Dokazala bys to tfeba namalovat, tady?

010 D: Ne.

011 A: Ja to nechapu.

012 U: Dokazali by jste na ... (B zvednul ruku) B.?

013 A (na D): Chapes?

014 D: Ne.

015 B: Pani ucitelko, jenom takhle malinkym odhadem bych to tam udélal to 2,2.

016 U: Co by si udélal?

017 B: Odhadem.

018 U: A kde, kde by si udélal to?
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019 B: Takovy, takovy kousicek od ty dvojky.

020 U: Dobre, takze 2,2 ty by si dal sem. (ucitel ukazuje na misto pribliZné 2,2 na ose)
021 U: JenomZe oni fikaji, Ze jeden (ucCitel zvysi hlas) koncovy bod usecky 2,2 cm je na bodé
sedm.

022 D: TakZe .. my to vlastné musime to 2,2 vzit a vynasobit to?

023 U: Co myslite ostatni.

024 A: eee

025 U: Nikdo, nikdo neméa Zaden napad? (E zvedne ruku) E?

026 E: Jeto .. no .. Ze by ta, no, to ne.

027 U: Usecka 2,2 cm ..

028 D: Ze kolikrat 2,2 cm se vejde do té ..??

029 U: To nepsali, to nepsali.

030 E: Usecka je ¢ara, ktera méfi.. .

031 D: Pockat .... jeden koncovy bod tsecky..

032 E: Pani ucitelko.

033 B: Pani ucitelko...

034 U: Pockej, E. byla prvni..

035 E: Usecka je to, Ze no .. dlouhd dsecka.

036 C: Ja vim, co je usecka.

037 U: Vite co, pojd'te mi sem namalovat usecku. E., pojd namalovat tisecku.
038 ?: Ja chci taky.

039 B: Pani ucitelko, j& uz vim. Ze by jsme to udélali. Tych 2,2 by jsme museli pfidat k 2,2,
nebo?

040 D: No a kolikrat tam byla?

041 U: (k E.) Namaluj nahore tsecku.

042 D: No a vlastné uZ je na rysce sedm, tak kolikrat tam byla.

E. maluje rovnou ¢aru na tabuli.

043 U: Tohle je uz tisecka?

044 D: Nee.

045 A: Eee, ne, neni.

046 U: A uZ tohle je tisecka?

047 A: Ne, neni.
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048 E:
049 A:
050 U:
051 A:
052 U:
053 B:
054 U:
055 B:
056 D:
057 U:
058 D:
059 E:
060 U:
061 B:
062 A:
063 E:
064 A:
065 U:
066 H:
067 U:
068 H:
069 D:
070 U:
071 A:
072 U:
073 E:
074 A:
075 U:

Ale... A,B

Neni, prosim, neni.

Tak A., zkuste k tomu néco Fict.

Neni to tsecka.

Dobre, ale tak jako ...

Pani ucitelko...

Zkus ji poradit, pro¢ by to mélo byt, jak by to mélo byt.

Tam na zacatku by méla byt nula, jako odkud to vede.

Prosté Ze na zacatku je carka a na konci a to je ta jedna tsecka?
Poslouchala jsi E.?

Ze més na zac¢atku bod a ten bod taky nékde kon¢i, takZe to je ta cela tisecka.
Jo.

Co myslite? Takhle je to? F.? Myslis, Ze to bude tak, jak to fekla A.?
277

Kdyby to nemélo, tak je to rovnobéZka a béZi to porad dal, dal, dal...
Ja vim...

Usecka je prosté néjak urcené dlouha.

H.?

Na jedném konci se udéla ¢arka a na ...(nesrozumitelné)

Rekni to E., prosim t&, nahlas.

Na kaZzdém konci se udéla jednoducha carka a mas usecCku.

No tak jsem to myslela.

Tak jsi to m.... Rikala stejné, D., ...to, co fikala D., to, co fika, stejné to, co fikal H.?
Ja jsem to tak pochopila.

Taky jsem to tak... a fikali .. a poslouchali jste se navzajem?

A, B.

Jo.

fikali jste to vSichni spravné?

076 vicero: Jo, jo, ...

Nasleduje cast, kde vicero déti chodi k tabuli, kresli tisecky, pak i dopliiuji obrazek tak, aby

tam méli usecku 2,2 cm, rtizné reSeni, debaty pri tabuli, vzajemné vysvétlovani ve

skupinkach. Na dotaz, kdo rozumi, téméf vSichni zvedli ruku...
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Na tabuli byl namalovany pribliZzné tento obrazek:

| ]
| ] l ] | 1 —1 1 1 ]
I T T T T T r I 1 |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

080 C: Ta Zluta, protoZe vlastné .. kdyZ mame prosté sedmiCku a odecteme od toho tsecku a
zbude nam 4,8, tak vlastné to 4,8 je ten druhy koncovy bod.

081 U: No a kde je ta Zluta .. koncovy bod ty Zluté?

082 C: U Sestky.

083 E: To je u Sestky. A ne u 5,8. Tam to je u 5,8... pani ucitelko...

084 U: Ano, co mas? (na E)

085 C: Takze ...

086 E: Ne, pockej! (na C) Ze ta sedmicka ma koncovy bod u pétky ... u ty 4,8.
087 U: Sedmicka nemtiZe mit koncovy bod, isecka ma koncovy bod.

088 E: Teda, pardon, no Ze je to dobfe, to oranZovy, protoZe, ...

089 U: Dobre, tak ruku nahoru, kdo si mysli, Ze je dobfe ta oranZova?

090 E: Oranzova, ruku nahoru...

091 U: Kdo si mysli, Ze je dobre oranZzova?

... Sum ve t¥idg...

092 U: Ruku nahoru, kdo si mysli, Ze je dobfe oranZova. Tamta skupinka, vy si myslite, Ze je
dobfe ta ZIluta? Nebo si myslite co?

093 C: F simysli, Ze ma dobré hodinky.

094 ??7? Ta oranZova...

095 ??? Pani ucitelko, ja vim proc....

096 U: Ted ne. F, je dobre ta Zlutd nebo oranZzova? Tobé vychazi ktera? (na G.)
097 G: Ja si myslim, Ze je to ta oranZova.

098 F: Mg vychazi ta Zluta.

099 U: Tobé vychazi ta Zluta, tobé ta oranZova.

100 B: Pani ucitelko,...

...Sum ve tride€...

101 U: F simysli, Ze je to ta Zluta.

102 Vicero: Neni, ne, neni...
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103 U: KdyZ feknes neni, tak to v matematice neplati. Potfebujete n€éjaky argument.
NemtiZete se hadat. Moje pétileté déti délaji takovéto: “Ja mam pravdu, j4, ja, ja, ne, j4, ty”...
104 E: Vy mate déti?

105 U: Ano. TakZe tohle neplati, kdyZ ... v matematice. TakZe ma nékdo néjaky argument,
proC by méla byt dobre ta oranZzova? (B zvedl ruku) B.?

106 B: (mluvi k U) ProtoZe, kdyzZ jsi odectete, mate teda..

107 U: Ale nefikej to mé, komu to Fikas?

108 A: Nam...

109 U: Ne, komu to ted’ 1ika?

110 B: Tady skupiné.

111 E: F-ovi.

112 U: F-ovi. TakZe mluvis s F-om.

113 B: KdyZ si odectes z toho ty dva cm, tak ti, tak ti vyjde 5 cm. Ale pak mas jesté ty 2 mm,
které taky musiS odecist.

114 F: No jo, aha.

115 B: TakZe kdyzZ si je potom odectes, tak ti vyjde 4,8.

116 A: Vidyt si to sam fikal, Ze to bude 4,8 a ted’ uz nevis.

117 F: Aha.

118 U: Dobre, tak ty jsi fikala, Ze ti vychazi oranZova.

119 G: Ja si myslim, Ze to bude oranZova, protoZe ta Zlutd mi pfijde nesmysl. Ja nevim
proC...

120 U: Aty?

121 G: Ja si myslim, Ze to bude oranZova.

122 U: 1., chytas se? Usecka délky 2,2 cm..

123 D: A mizu se jenom zeptat?

124 U: Tak troSku, aspon tak jako trosku, jo? (na L., I. souhlasi) Pockejte, H. chtél néco Fict.
125 H: Tady plati 7 minus 2,2.

126 U: A?

127 A: UZ nic.

128 D: Kdo vyznacil tu Zlutou caru?

129 H: S.

130 S: A.aja.
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131 A:
132 D:

Ale to.. vidyt' ja .. jsme.

ProtoZe ono ta Zluta ¢ara je blbost, protoZe ono to na zacatku délali tak, Ze oni si vzali

prsty a takhle jsi zmé¥ili prstama tu ¢aru, co nakreslila S.

133 ??? : A pak jsme vzali..a ja jsem tedy fekla...

134 U:

néco?

Dobre, dobre... jesté, jesté s téma koncovyma bodama usecky, nenapada vas pro to

135 Vicero: Ne

136 A:
137 U:
138 B:
139 A:
140 U:
141 D:
142 A:
143 U:
144 D:
145 A:
146 U:

Anebo ... a iseCka ma mit jako ur¢enou délku?

Ano, tam mame, tady je to napsané.

Pani ucitelko, ja to miiZu jit k tabuli vysvétlit..

2,2?

Co chces? Ja myslim, Ze uz ...

Anebo to zac¢ina na 2,2 a je to Ct... no tak ne.

Vidyt' to mame..

My jsme Fikali, Ze jeden koncovy bod... ja to jenom prectu:
Jako Ze to jen...

A nema to mit 2,2 cm?

(Cte zadani) Jeden koncovy bod usecky dlouhé 2,2 cm je na rysce 7. Dokreslete

druhy koncovy bod.

147 A:
148 H:
149 U:
150 A:
151 B:
152 A:
153 H:
154 U:

No, takZe ta isecka musi mit 2,2 cm. A mé ta oranZova prijde néjaka dlouha.
Ja jsem priSel jeSté na néco.

KdyZ myslime, Ze tohle jsou cm. (ukazuje na dilky na tabuli)

Aha, no tak jo...

Pani ucitelko, takZe tym padem 4,8 je evidentné ten druhy koncovy bod.

Je to ta oranZova.

Ja jsem priSel jeSté na néco.

No, H. tika, Ze jeSté na néco priSel. Jdes?

155 J: Ja jsem chtéla prosté Fict, Ze mé prosté dava smysl vic ta oranZova,

156 H:

KdyzZ jsme si teda fekli, Ze ty dva koncovy body jsou oba dva, tak to mtizu dat i sem.

(ukazuje na bod pribliZné 9,2)

157 U:

Souhlas, nesouhlas?

158 Vicero: Co, coze?
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159 H: Je to tplné to samy. Sedm minus 2,2 nam vychazi takhle. A sedm plus 2,2 nam
vychazi takhle.

161 D: Jo.

162 C: Joooo!

163 H: A my jsme si fekli, Ze oba dva body jsou koncovy.

164 C: To je dobry!

Zvoni.

3.4 Hloubkovy rozbor videozaznamu
Hloubkovy rozbor videozaznamu je napsany tak, Ze skoro ke kazdému vyroku v
prepisu videa je komentar. Ten je ocislovany stejné jako vyrok, jenom ma na zacatku oznacCeni

K.

K01 U — Ucitel se vraci k zadani a feSeni ulohy z uc¢ebnice. Maluje na tabuli osu a zaroven to
popisuje. Necha precist zadani dlohy c). Ocekavani ucitele: S dlohami a) a b) méli Zaci
problémy, uciteli se ipIné nepovedlo pochopit, &¢im to bylo. Ulohu c) zadava jako pokus, ¢i
nékdo prijde s napadem, nebo tuhle tilohu nebudou ted’ viibec fesit. Proto po precteni tlohy
nedava Cas na promysleni, ale rovnou ¢eka reakci (a proto je mozné, Ze dochazi k
nepochopeni zadani).

K04 A, 05 C — Oznameni, Ze zadani vubec nerozumi.

K06 U — Ucitel se snaZi primét Zaky, aby se zamysleli. Je jasné, Ze uloha neni snadna. Neni
jasné, proc.

K07 D — Snaha prevypravét zadani vlastnimi slovy. Agramatizmus “ bod ... je o .... vlastné
na té rysce” nam fika, Ze zak rika jednu myslenku a v pribéhu toho ho napadne jesté néco
jiného, takZe vétu dokonci gramaticky nespravné. MiZzeme z toho vyvodit, Ze Zak tvorivé
premysli.

K08 A — Dorekne vétu spolecné s D. MoZna chce ukazat, Ze se feSeni tiastni.

K09 U — Ucitelovi prijde, Ze nedoslo k velkému porozumeéni, tak chce nazorné predvedeni.
K10 D — D potvrdi, Ze k pochopeni nedoslo, pfizna, Ze neni schopna svoje slova namalovat.
K11 - K14 Rozhovor dvou Zakyn, A nechape a potfebuje ujisténi od D, Ze to taky nechape. Z
toho vyvodi, Ze je v poradku, Ze nerozumi a uklidni se.

K12 U Ucitel chce pomoct otazkou, ale Zak B zvedne ruku, tak mu da prostor.
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K15 — K20 Ucitel zakresli usecku podle instrukci Zaka. Bylo by vhodnéjsi, kdyby to nakreslil
zak sam. Ale ucitel chtél asi uSetfit Cas, coZ nebylo tiplné vhodné.

K21 U — Utitel ptesel od konstruktivniho pfistupu k transmisivnimu. Rekl, Ze nastala chyba a
jesté ji pfimo pojmenoval. Vedla ho k tomu potfeba tilohu trochu popostréit, mozna i
nediivéra, Ze to Zaci vyreSi samostatné.

K22 D — Hleda dal$i moZné feSeni. Z dalSiho pribéhu vypad4, Ze Zaci maji predstavu, Ze
usecka zacina v nule, tak se snaZi dostat k rysce 7 postupnym pridavanim tsecky 2,2.

K23 U — Snaha zapojit ostatni.

K26 E — E méla mySlenku, ale jeSté neZ ji vyslovila, zjistila, Ze neni pravdiva. Je pozitivni, Ze
zZaci zjevné v hodiné premysli.

K28 D — Navaznost na 22 D.

K29 U — Ucitel tenhle smér tivah zamita s odvolanim se na text tilohy. Opét transmisivni
pristup. Bud’ Setfi cas, nebo ocekava néjaky novy smér premysleni.

K30 E - E se pravdépodobné snaZi nahlas si vyjasnit zakladni pojmy v tloze — co je to
usecka.

K31 — K33 D Ma myslenku, ale je preruSena B a E.

K35 E - E se snazi formulovat, co je tsecka, ale tplné ji to nejde. Mluvi o tom, Ze tisecka je
dlouha. MoZna méla na mysli, Ze ma jasné danou délku.

K36 C - Mluvi o tom, Ze vi, co je isecka. Kdyby byla tiseCka samoziejmosti, tak se o tom
nezmifuje. Pojem uUsecky je znamy, ale zatim jeSté neni tiplné samoziejmy.

K37 U — Ucitel pozna, Ze to s iseCkou neni iplné jasné a chce, aby Zaci usecku graficky
znazornili

K38 ? - Atmosféra ve tfidé je dobra, Zaci chtéji k tabuli, neni to za trest, naopak, chtéji se
predvést.

K39, K40, K42 — B a D rozviji teorii skladani usecCek za sebou (D — kolikrat tam byla, B
pfidat 2.2 k 2.2), u¢itel nereaguje. Vénuje se E (41 U), ktera zatim prila k tabuli. Zaci
diskutuji dlohu, i kdyZ jim ucitel zrovna nevénuje pozornost. Maji zajem tlohu vyftesit.

K43 U — Otazka k Zaktim pro potvrzeni spravnosti.

K44 — K54 — Z4ci spokojeni nejsou, aZ je u¢itel vyzve k tomu, aby E. pfimo poradili, jak to
opravit.

K55 D — Mluvi o tom, Ze tiseCka zacina od nuly. V pribéhu prvni ¢asti vykladu se toho drzi.

Je moZné, Ze tohle presvédCeni brani vyreSeni tilohy.
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K56 D — Primo ji fekla, co ma udélat, ale na konci intonuje otazku. Zjevné mluvi k uciteli, ne
k E. Mluvi o zacatku a konci.

K57 U — Ucitel sméruje pozornost E na vysvétlovani D.

K58 D — D znovu zopakuje jinymi slovy svoji radu. Sméruje ji k E.

K59 E — Neni vidét, co E déla.

K60 U — Ucitel se snaZzi zapojit ostatni Zaky, nékteri kyvaji hlavou, Ze ano.

K62 A — Vysvétluje, pro¢ je potfeba dat néco na konec. Rekla sice rovnobézka, ale
pravdépodobné myslela primku. Je potieba pracovat s abstraktnimi pojmy, ale mit neustale
pritomné nazorné ukazky. SnaZzi se vysvétlit pojem usecka pomoci odliSnosti od primky.
K64 A — Pojmenovana vlastnost tseCky. A ma uchopeny pojem usecky jako néco, co ma
konkrétni vlastnosti, i dokaZe fict odliSnosti od pfimky.

K65 U — Z4k se hlasil, tak ho uitel oslovil.

K66 — K68 — H radi E, jak ma postupovat, ale neni ho slySet, tak je ucitelem vyzvan, aby to
zopakoval vice nahlas. Mluvi svymi slovy. Vi, co je potreba udé€lat.

K69 D — D potvrzuje, Ze myslela presné to, co H Fikal.

K70 U — Zjistuje, ¢i vSichni fikali stejnou podstatu.

K71 A - Pritakava, Ze ma pocit, Ze ano.

K72, K75 U — Ucitel chtél potvrdit spravnost vysledku, ale zarazil se a obratil se na Zaky, jak
to vnimali.

K76 vicero — Doslo ke shodé toho, Ze na tabuli je namalovana dsecka a Ze vSichni to mysleli
podobné.

Nasledujici ¢ast hodiny se obtiZné prepisuje, nezicastnény pozorovatel by to mohl
nazvat jako zmatek. Jednotlivé déti chodi k tabuli a samostatné kresli iseCky. Ucitel je
nevyvolava, postupuji zcela samostatné. U tabule se navzajem domlouvaji, diskutuji. Po tom,
co dospéli k néjakému konsenzu, ucitel je vyzve k tomu, aby se posadili. Ucitel zjist'uje, ¢i
doslo k pochopeni.

K80 C — Vi, Ze vysledek ma byt 4,8. TakZe pochopeni desetinného ¢isla je v poradku. Ale
oznaci Spatnou usecku. TakzZe je to Spatné zakresleno na ¢iselné ose, dosSlo k chybé v
geometrické predstavé. Nebo se jenom zmylila.

K81 U - Upozoriuje na interpretaci na ciselné ose.

K82 C —Vidi bod u Sestky, ale zatim chybu nevidi.
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K83 E — Zachytila zobrazeni na Ciselné ose spravné. Reaguje pfimo na C, vysvétluje ji chybu.
Pak chce ziskat pozornost ucitele.

K84 U — Obraci se na E.

K85 C — Chce nahlas premyslet, ale E ji skoci do Feci.

K86 E — Ohradi se pred C, chce to vysvétlit sama. Véfi si a chce to uciteli ukazat.

K87 U — Uplné zbytecné komentuje prefeknuti. E vi o ¢em mluvi, U zbyte¢né pouZil autoritu.
K88 E — Omluvi se za prefeknuti a fekne sviij nazor. KdyZ se zasekne, U uz nepatra po tom,
co chtéla Fict, protoZe ma pocit, Ze to spravneé rekla predtim, v 83.

K89 U — Vyzve celou tfidu, aby se rozhodla, ktera ze dvou tisecek je spravné reSeni. Je
pozitivni, Ze ucitel vysledek nepotvrdil, Ze se obratil ke tfidé. PouZil vSak uzavienou otazku,
takZe i kdyZ vypada, Ze Ze vtahuje Zaky do diskuze (a asi si to i mysli), tak to nedéla.

K90 E — Obraci se ke tfidé spolecné s ucitelem. Asi méla pocit, Ze Zaci reaguji malo.

K91 U - Opakuje vyzvu.

K92 U — Obraci se na skupinu, ktera nejevi znamky prace.

K93 C - Potvrzuje dojem ucitele, Ze minimalné F nedava pozor.

K94 — Hlasy ze tridy.

K95 — Nékdo z aktivnéjSich chce podat vysvétleni, ale ucitel se ted’ zaméfuje na neaktivni
zaky.

K96 — Ptimo oslovi dva Zaky, jaky maji nazor. Opét pouZije uzavienou otazku. Vyzni to jako
kontrola, zda Zaci davaji pozor.

K97, K98 — Zaci Fikaji kazdy jinou tise¢ku. Pravdépodobné nadhodné vybiraji, protoZe nemaji
Zadny argument.

K99 U — U komentuje, aby ziskal cas, Gplné nevi, co s tim. UZ mél pocit, Ze se na feSeni
prislo, takZe nepochopeni Zaki ho zaskocilo.

K101 U — U se nakonec obraci s nazorem F ke tridé.

K102 vicero — Reaguji, Ze tedy ne, snazi se emocné ukazat, Ze to tak fakt neni.

K103 U — Reaguje na to, Ze tohle neni diskuze. Zase poucuje, jak by méli Zaci v matematice
diskutovat. V podstaté Zaky sniZuje, kdyZ je pfirovnava ke svym malym détem. Na druhou
stranu, mluvi o zkuSenostech s vlastnimi détmi, moZna chce ukazat, Ze je taky normalni
Cloveék.

K104 E — E zaujme informace, Ze ma ucitel déti. Je vidét zajem, neni jasné, ¢i to neni jenom

na odvedeni pozornosti.
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K105 U — Reaguje na zajem, ale jenom minimalné, je pro néj ted’ podstatn€jsi vytesit ulohu
nez budovat vztah. Pta se po argumentaci, zase pfimo ukazuje, jak je potfeba diskutovat.
K106 B — Zacina vysvétlovat, ale je preruSen ucitelem.

K107 U — Chce, aby diskuze probihala mezi Zaky. B je zmateny, proc¢ to nema fikat U.

K108 — K112 — Ani ostatni Zaci tipln€ nevédi, co po nich U chce. AZ E je nasméruje na F. E
zjevné vnimala celou konverzaci v socialnim kontextu. U potvrzuje, Ze se ma mluvit na F.
K113, K 115 B — Velmi presné dokaze Fict, jak postupovat. Je vidét, jak nejdiiv pracuje s 2 cm
a pak nezavisle s 2 mm. Schopnost rozdélit ¢islo na jeho jednotkovou a desetinnou ¢ast
ukazuje na hlubsi pochopeni tématu desetinnych ¢&isel. Zakovi uz mu nevadi, Ze tsecka
nezacina v nule. To je dileZity posun.

K114 F — Vypada, Ze chape.

K116 A — Pamatuje si, Ze F predtim fikal 4,8, tak ji pfijde zvlastni, Ze uZ nevi.

K117 F - Je otazkou, Ci F nedaval pozor, nebo doSlo k nepochopeni geometrickému, jako C v
80.

K118 - K 121 U — Dotaz na G, vypada, Ze moc nesleduje, nebo diskuzi nerozumi. Trva na tipu
bez zdivodnéni.

K122 — K124 U — Zjist'uje u dalsiho Zaka, ¢i vi, o ¢em se mluvi. Zdk davé najevo, Ze ano.
Ucitel predstira zajem, ale jeho otazka byla uzavrena.

K125 H — Dava najevo svoje feSeni. Je to zajimavé, protoZe tohle je algebraické reSeni. A
pozdéji uvidime, Ze to byl duleZity pohled.

K128 D — Zjist'uje, jak vzniklo Zluté feSeni. Pta se, kdo ho vytvoril.

K129 — K131 — Z4ci se prihlasi ke svému $patnému FeSeni. Je vidét, Ze ve t¥idé je atmosféra,
ktera netresta chyby.

K132 D — SnaZi se zjistit, jak se mohla stat chyba

K 133 ??? Taky se snaZi analyzovat chybu...

K 134 U — Zaregistroval tento smér, ale potfebuje to posunout jesté dal, vyzyva Zaky jesté k
nécemu.

K135 — K145 — Z4ci se snaZi zjistit, co by tak U mohl myslet.

K136 U — Precte znovu zadani. SnaZzi se ,,vyresetovat® Zakovské mysleni, nastavit ho na
zacatek problému. Aby se do ulohy pustili znovu, ted’ uZ se vSemi ziskanymi dovednostmi.
K147 A — Kouka na usecku nakreslenou na tabuli a prijde ji, Ze to asi nebude 2,2 cm, na tabuli

je to nakreslené vyrazné vétsi.
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K148 H — Ma napad, hlasi se o slovo.

K149 U - Vysvétluje, jaké je ,,méritko“ ciselné osy. UZ nema Cas, bliZi se zvonéni. Reaguje
sam. Pokud by bylo vice Casu, bylo by vhodné tuhle otazku vznést ke tfidé.

K150 A — Vysvétleni stacilo.

K151 B — UZ se mluvi o druhém koncovém bodu... TakZe proSlo uvédomeéni, Ze tisecka ma
dva koncové body.

K152 A — Znovu si ujasnila, Ze vysledkem je oranZova dsecka.

K153 H — Znovu se hlasi o pozornost.

K154 U — Vyzve H k tabuli.

K156 H — H ukazuje na tabuli druhé feSeni. Zdtirazni, Ze koncové body jsou oba dva. Takze
koncovy bod na rysce 7 miiZe byt zacatek tsecky.

K157 U — U je nadSeny, ale drZi se a neutralné se pta na souhlas tFidy.

K158 vicero — Neni jasno, je to pro né prekvapeni. Ale ptaji se se zajmem.

K159 H — Vysvétluje, proc je to mozné. Vraci se k svému vyroku 7 — 2,2 na K125 H, ted’ to
doplni 0 7 + 2,2. Je moZné, Ze mu napovédél algebraicky pohled, a proto se mu povedlo najit
druhé FeSeni.

K160, K161 — C i D souhlasi.

K162 H - Jesté vysvétluje, proc je to mozné. Podle jeho zdlraznéni to vypada, Ze pojem
koncového bodu u usecky brzdil najiti druhého FeSeni.

K163 — C je nadSena. Ocenila vysledek, ale asi ocenila i moment vlastniho pochopeni.

Zvoni... U je oteviené a hodné nahlas nadseny.

3.5 Rozbor prepisu videozaznamu z hlediska 12 kli¢ovych principti Hejného
metody

3.5.1 Celkové zhodnoceni hodiny

Atmosféra v hodiné je objevitelska. Ne vSichni Zaci pracuji, ale vétsi ¢ast z nich ano.
Zéaci diskutovali i pokud jim ucitel nevénoval zrovna pozornost (39, 40). Zaci se neboji fikat
svoje nazory a napady. Chtéji k tabuli (38), chtéji ukazat, co umi. Ucitel obcas zbytecné
upozorfiuje na chyby. Ucitel se zeptal 30 otazek, z toho 20 bylo uzavirenych a jenom 10
otevienych. Tfida je velmi komunikativni, takZe uCiteliv nedostatek ji neomezuje. Pti
uzavrenych otazkach obcas zjiSt'uje, jak Zak myslel urcity vyrok (18). KdyZ se zept4, ceka

odpovéd’, pokud se odpovéd nedostavuje, vybizi znovu. Diskuze probiha kultivovan€, jenom
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jednou ucitel Zaky sniZi (103), kdyZ je prirovna ke svym malym détem. Radost z objevu se na

konci hodiny projevi.

Uloha byla pro tfidu relativné naro¢na. Z rozboru vyplyva, Ze se narazilo na dvé

neuchopené véci:

1. Zaci méli pocit, Ze usecka musi vZdy zacinat od nuly. TakZe se snaZili usecku dlouhou 2,2

cm, ktera konc¢i v bodu 7, uméle ,,natahovat® — pricitat stejné délky, nasobit.

2. Koncovy bod usecky byl vniman jako ,,ten vpravo“. Sice se mluvilo i o tom, Ze iseCka ma
dva koncové body, ale Zaci dost dlouho feSeni, kde usecka ,,zacina“ v bodu 7 (kdyZ tam ma

koncovy bod), ignorovali.

Bod 1 nebyl dlouho ucitelovi znamy. UCcitel si ho uvédomil aZ po opakovanych
rozborech, kdyZ se k zaznamu a prepisu neustale vracel. Bylo to nepochopeni, které bylo
skryté tim, Ze ucCitelovi priSlo velmi nepravdépodobné. Jeho zavér byl, Ze Zaci feSenim tilohy
sice objevili moZnost, Ze iseCka nezacina v nule, ale neuchopili ji dostatecné. TakZe se k
tématu vratil a Zaci dostali sérii tloh s ¢iselnou osou. Mé€li na osach, kde byly zaznacené dvé

az tfi Cisla, doplnit dalsi ¢isla a odecist vzdalenosti riznych bodd.

Priklad tulohy na procviceni: Dopliite hodnoty k ryskam a urcete délku tisecky AB.

Bod 2 byl ucitelovi znaméjsi. Po probéhnuti hodiny mél pak uz pocit, Ze toto téma
méli moZnost si Zaci zvédomit dostatecné. UZ na toto téma nenarazili a ucitel je prestal po

roce ucit. TakZe neni jasné, zda se znalost uloZila.

3.5.2 Rozbor dle jednotlivych principt

Budovani schémat — DileZité je, aby méli Zaci natolik uchopené predstavy a pojmy,
aby z nich dokazali vyvozovat nové zaveéry. V hodiné se pracuje s Ciselnou osou, ale pro Zaky
je novou zkuSenosti, Ze se méti vzdalenost mezi jejimi body, kde ani jeden neni v nule.
RozSifuje se schéma Ciselné osy, rozsituje se schéma desetinného ¢isla a necekané se

upeviiuje schéma geometrického pojmu usecka.
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Prace v prostredich — neni nutné, aby Zaci obsahli celé téma najednou. Téma kapitoly
bylo desetinnd ¢isla. Zéci celou dobu s desetinnym ¢islem pracovali (konkrétné s 2,2), objevil
se tam geometricky pristup, kdy bylo ¢islo reprezentovano délkou tsecky (tfeba 147), ale pak

se objevil i pristup s algebraickymi operacemi (159).

Prolinani témat — Uloha je nastavena tak, aby uZ v zadéani bylo prolinani témat
pritomno. V pribéhu feSeni se Zaci dotkli témat desetinna cisla (22) a usecka (35), ve skryté
podobé i téma Ciselné osy. Ale kazdy z pojmt se rozebral z vic pohled. Hodné zajimavy
moment byl, kdyZ useCku délky 2,2 cm dokazal Zak rozloZit na jednotkovou cast a na
desetinnou cast (113). Dokazal pracovat jednotlivé s obéma c¢astmi, prezentoval pochopeni
velikosti obou ¢asti. Zak, ktery predtim predpokladal pocétek tisecky na nule, nyni uz aktivné

pracuje se vzdalenosti od bodu 7.

Rozvoj osobnosti — Ucitel u Zakl vyZaduje nejen samostatny pristup v hledani
odpovédi, ale dava zZaktim i prostor, pfimo je vybizi, aby si dokazali svoje stanovisko obhjit.
Poznani se pak rodi na zakladé diskuze (tfeba 36 — 68). Z4ci jsou pfirozené komunikativni,
ucCitel se jenom snazi je naucit pravidlim diskuze (103) — bohuZel neni tplné trpélivy a i tyhle

poznatky se jim snaZi predat instruktivné.

Velkou vyzvou pro ucitele je, aby Zaky nenasilné pfimél k tomu, Ze se obraci na sebe
navzajem, ne na ucitele. V (107) k tomu ucitel pfimo vyzve. Asi to neni idealni pfistup, ale na
zacatek urcité lepsi nez nic. ProtoZe potieba zaki, aby se obraceli na ucitele, vyplyva z jejich
potfeby byt hodnocen autoritou, byt pochvalen nebo ocenén. Pokud Zak néco vysvétluje
spoluzakovi, vychazi to z jiné motivace. Motivaci miiZze byt potfeba pomoc, radost z nabytého
poznatku, potieba se podélit o néco dtilezitého. Osobnost se rozviji jinym smérem nez
poslouchanim autority. Naplnéna potfeba pomoci v Zakovi vyvolava zazitek dobrého pocitu,

ktery kdyZ se opakuje, miiZe vést k altruisti¢téjSimu chovéni i v béZném Zivoté.

Skute¢na motivace — Zaci dostali na vyfeSeni tlohu, ke které neméli navod. Nejdfiv
byla moZna tuloha prilis sloZita, zdala se jim priliS vzdalena od jejich schopnosti, aby méli
motivaci ji feSit (11 — 14). Ale jak se dostali na znaméjsi rovinu (dsecky, koncové body
usecky), zacali se pridavat dalsi Zaci, rozbéhla se spoluprace. Pak uZ praci nemusel
podnécovat ucitel, Zaci diskutovali (39 — 40), i kdyZ se ucitel vénoval Zakovi u tabule (41).
Samozriejmé, néktefi Zaci nemaji tak silnou motivaci poznavat, ale tfeba maji zas motivaci

spolupracovat s kolektivem. Na zkuSenosti s touto tfidou se ukazuje, Ze Zaci maji velkou
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motivaci chodit k tabuli. Pokud tfeba i na doucovani dostali moZnost psat na tabuli, byli

ochotni Fesit v podstaté cokoliv.

Realné zkuSenosti — S pojmy, které dostatecné neznam, se neda plnohodnotné
pracovat. MiiZu je formalné pouZzivat, ale to neprinasi hlubsi pochopeni. Takze kdyZ ucitel
zjistil, Ze pojem useCka mozZna neni zfejmy (35), Zadal tsecku namalovat (37). UZ na zacatku
(7) je snaha néco Fict, ale je to mlhavé. Tak se ucitel dotazuje, ¢i je Zak schopen mySlenku
prenést do obrazku (9) — udélat ji redlnéjsi. Na 2. stupni by méli Zaci pracovat s abstraktnimi
pojmy. Pokud nemaji jasnou predstavu, je potieba najit reprezentaci pojmu, ktera je Zakim
srozumitelna. Je dtleZité hledat riizné reprezentace jednotlivych pojmi, protoZe riizni Zaci

maji rizné predstavy. Idealni je, pokud rtzné reprezentace vymysli sami Zaci.

Radost z matematiky — Z videa je vidét radost (161, 162, 164), kde Zaci objevili néco
nového. Neda se to prenést na papir, ale v jejich hlase bylo nadSeni, Ze se néco nového
objevilo. Ucitel taky sdilel své nadSeni, Ze se na feSeni prislo. Pokud ucitel sdili své nadSeni se

Zaky, oni ho pak ochotnéji projevuji pred tfidou.

Radost z matematiky se buduje postupné. Je to jako diim, ke kterému se postupné
pridavaji cihly. Pokud jsem tspésny, pfidam cihlu. Pokud mé nékdo zesmé3ni kviili mému
chybnému nazoru, nékolik cihel odeberu. Cim vys3i a pevnéjsi je zed’, tim vice se t&3im na
jeji stavéni, tim méné cihel odebirdm po neprijeti. TakZe je otazkou, ¢i se v hodiné cihly

pridavaly nebo odebiraly. Ucitel doSel k zavéru, Ze se cihly vétSinou pridavaly.

Vlastni poznatek — Pokud by Zaci dostali na vyfeSeni tilohy navod (vezmu si bod 7,
pak k nému pfictu isecku 2,2 cm a na druhou stranu ode¢tu dsecku 2,2 cm), tak by mozna
postup zopakovali, ale je otazkou, co by si odnesli, co by pochopili a jak dlouho by si to
zapamatovali. Je trochu spekulativni, co si Zaci odnesli z feSeni tilohy, ale mohlo by to byt
tfeba: upevnéni pojmu usecka (68), vlastnosti useCky (62), vzdalenosti a umisténi Cisel na
Ciselné ose (86), pochopeni struktury desetinného ¢isla (113). Pokud si na to Zaci pfisli sami,
je jim to jasné. A pokud to maji jeSté vysvétlit spoluzakovi, jejich pochopeni se prohlubuje,
musi argumentovat a jeSté se posiluje zapamatovani. TakZe nejen, Ze vim, ale dokonce vim

proc.
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Role ucitele — Je vidét, Ze ucitel pomalu opousti roli nositele moudra. Ale jeSté se mu
obcas stane, Ze upozoriiuje na chybu (21). A ponechava si zadni dvirka autority, které mu

umoziuji smérovat proces mysleni zZaki (29).

UCitel se snaZi o podporu spoluprace, i kdyZ obcas prilis instruktivné (107). Ale
moderuje diskuzi ve tfidé (43, 157), ktera se diky pfiznivému klimatu vytvorila. Zaci skute¢né
objevuji a hledaji feSeni. Ucitel zatim neumi vytéZit cely potencial prace s chybou, ale chybu

prijiméa bez pohorSeni. Tim posiluje bezpeci tFidy.

Z prubéhu hodiny je vidét, Ze Zaci se vétSinou obraci na ucitele (33, 53, 100, ...). Sice
probihé diskuze i mezi nimi, ale zvyk Zakd, Ze ucitel je autorita, s kterou chtéji mluvit a
vyZaduji jeji schvaleni, stale trva. Ucitel se snaZi obracet na tfidu (43, 157), ale obcas se

neudrZi a jako intelektualni autorita zareaguje (21).

Ucitel tvofil aktivni slozku priibéhu hodiny. Castecné je to tim, Ze klade uzavfené
otazky. Vlastné jim neustale fika, co po nich chce, i kdyZ to uZ nejsou instrukce (napft. tady
udélej carku, takhle to narysuj, ...), ale vyzvy (12, 23, 60, 92). Je Casto prostfednikem mezi
zaky. Mtize to byt tim, Ze Zaky uci jesté kratce a jeSté si nestihli zvyknout na to, Ze se miiZou

bavit mezi sebou.

Prace s chybou — Pro kvalitni praci s chybou je velmi dilezity ucitel. Ucitel tady
chyby nijak netresta, prijima je jako proces tvorivého mysleni. Ale prilis instruktivné
korigoval nékteré scestné myslenky uz v zarodku (29). Velmi silny zasah byl (21).
Upozornéni na chybu ucitele by mélo probihat postupné — nejdfiv zpochybnit vysledek (to by
meél ucitel délat, i kdyZ je vysledek spravné), pak tfeba Fict, Ze s feSenim nesouhlasi. Ale tady
ucitel rovnou preskocil do faze, kde na chybu nejen upozornil, ale rovnou ukazal, kde je
chyba v rozporu se zadanim. Z uceni konstruktivniho se preskocilo k uceni transmisivnimu. Je
otazka, Ci tahle situace nevznikla, protoZe chybu udélal ucitel na zacatku — zadal tilohu a nedal
zaktim dostatecny Cas, aby si zadani promysleli. Nebo byla chyba ucitele v tom, Ze tiloha
nebyla pro Zaky primérenou vyzvou. Ale tak, jak chceme po Zacich, aby se ucili z vlastnich
chyb a vitali je jako mozZnost ristu, tak bychom méli stejny pristup vyZadovat i po ucitelich.
Predstava dokonalého pedagoga klade na ¢lovéka priliS vysoké naroky. A v podstaté prekazi
jeho zdokonalovani (pokud bych mél uz ted’ byt dokonaly, tak si nemtizu dovolit pfiznat

nedokonalost, a proto s ni nemuiZu pracovat).
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Piimérené vyzvy — Uloha byla pro tfidu hodné naro¢na. Z videa je vidét, ze
primérenou vyzvou pro vétSinu déti byla diskuze nad pojmem tisecka. Ale pro nékteré déti
byla diskuze na pojmem usecka jiZ priliS jednoducha. Tito Zaci se jiZ byli ochotni zaobirat
tlohou jako celkem. Je zde vidét individualizace potteb Zakt. I kdyZ se fesi jedna uloha,
kazdy zak si v ni miZe najit droven, ktera ho mtize obohatit. Ucitel by pak mél ocenit kazdého
na jeho drovni. To se tady asi uplné nestalo. Ucitel vnitiné sice ocenoval diskuzi, ktera
probéhla nad tim, co je usecka, ale vnéjsi ocenéni Zaktim nedal. Asi mu to v 6. tfidé pfislo
samoziejmé — tohle je Casta chyba ucitele. Trochu to napravil tim, Ze vénoval svoji pozornost
vysvétlovani pochopeni, coZ je také urcita forma ocenéni. Pak ale nutil vSechny Zaky, aby se k
feSeni vyjadrili. Byl presvédcen o tom, Ze Zaci nereaguji, protoZe nedavaji pozor. Ale v
podstaté nepripustil moZnost, Ze pro nékteré Zaky je diloha natolik narocna, Ze v podstaté

nemiizou proniknout do hloubky. A protoZe to Zaci vnimaji, tak se ani nesnazi.

Podpora spoluprace — Z priibéhu videa je ziejmé, Ze kolektiv ma vyrazné vétsi silu,
neZ jednotlivec. Na zacatku vypadala dloha nefeSitelna. Vzajemnou spolupraci vyustila ke
zdarnému teSeni. Ucitel sice korigoval chyby a porozuméni mozna vice, neZ bylo nezbytné

nutné, ale feSeni a moZnosti objevovali jednotlivi Zaci.

Zaci si navz4jem sdéluji svoje postoje, ndzory. Na zacatku (13) bylo pro A hodné
dtleZité potvrzeni od D, Ze taky nerozumi (14). Ziskala pocit bezpeci, ktery pak vedl k tomu,

Ze pak aktivné a kvalitné pracovala.

Velmi aktivni spoluprace probiha u tabule, kdy Zaci pracuji ve dvojicich az trojicich,
maluji dsecky a domlouvaji se. Z technickych diivod nebylo mozno zaznam prepsat, bylo
tam prilis mnoho hlasti. V tomto momentu pracovali i Zaci, ktefi se celkové diskuze
netiCastnili. Tito se zapojili pouze k déni v menSich skupinkach. KdyZ dostali moZnost si
vybrat, s kym budou pracovat, motivovalo je to k matematickému vykonu. To, jak si
jednotlivi Zaci navzajem pomahali, vysvétlovali, hledali rizna feSeni, je velmi pozitivni.
Ucitel z toho ziskal dojem, Ze to je ten moment, kdy dochézi k u¢eni v pravém slova smyslu,

kdy se vytvari v mozku ty spravné spoje.

Hodné zajimavy moment nastal na konci (156). Zak, ktery nebyl v hodiné prilis
aktivni, nevyjadioval se, priSel s druhym feSenim, které ostatni Zaky prekvapilo. Bylo
zajimavé vidét, jak H vysvétlil svoje feSeni (159) a to, jak ho aspon néktefi Zaci pak okamzité

prijali. Vysvétleni bylo jasné a zfetelné. Ale hodné diilezité bylo i to, Ze ho nepodaval ucitel,
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ale podaval ho Zak. A urcité se na rychlosti prijeti ztirocil cas, ktery byl vénovan zakladnim

pojmum.
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Zaveér

StéZejni Casti prace byl rozbor videozaznamu z hodiny matematiky vedené Hejného
metodou. Rozbor se skladal ze dvou casti — hloubkového rozboru a pak rozboru z pohledu 12
klicovych principti Hejného metody. Prace ukazala nékteré moznosti, které miize rozbor
poskytnout — hlubsi proniknuti do podstaty procesti odehravajicich se ve tfidé, hlubsi
pochopeni myslenkovych procesti jednotlivych Zaki, objektivnéjsi pohled na roli, kterou
ucitel zastava ve tride.

Ucitel z naseho rozboru je na cesté k roli privodce a moderatora diskuzi, ale jesté
musi zapracovat na opravovani chyb a dovednosti pokladat oteviené. Jinak je atmosféra ve
tridé pracovni, bezpecna, takZe Zaci maji moznost tvorivé ziskavat znalosti. Hodina byla

vedena v souladu s 12 klicovymi principy, i kdyZ jejich potencial nebyl plné vyuZit.

Prace ukazala moZnosti rozboru hodiny. Na konkrétnim pfikladu ukazala moZnosti
hloubkového rozboru, kde se postupuje vyrok po vyroku. Pak se stanovila zakladni kritéria
pro rozbor hodiny dle principti Hejného metody a udélal se rozbor podle nich. Nakonec byl

rozbor proveden podle 12 kli¢ovych principi, které jsou v praci kratce nastinény.

V praci je hodné prostoru vénovano zmeéneé role ucitele. Mluvi se o tom, Ze ucitel by
mél byt privodcem samostatného poznavani zaki, moderatorem diskuzi. V rozboru se toto
téma zdiraziuje. Po precteni prepisu videozdznamu a rozborti by mélo byt mozné si roli
ucitele v Hejného metodé predstavit v praxi. A je moZnost srovnat idealni pripad s realnou
situaci ucitele, ktery se snazi konat v souladu s 12 klicovymi principy, ale jeho prace jesté

obsahuje nedostatky.

Pro rozbor hodiny je dilezZité si stanovit cil (cile), ktery se rozborem sleduje. Dil¢i cile
rozboru miiZou byt stanoveny rtizné, podle toho, pro¢ se rozbor dél4 a na to se ucitel potfebuje
zamé¥it. Ale hlavni motiv pro rozbor by mél byt jasny — prinést hlubsi predstavu o procesech
ve tfidé a o ptisobeni ucitele, jako jednoho z aktérti. TakZe by mél vést k vétsi odbornosti

ucitele a tim ke zkvalitnéni vyuky ve trideé.
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