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Kritéria hodnoceni prace A | B II-I(():dn|0|gen|i E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Bakalatska prace neni plagidtem, mira shody je 0 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Petra Ttima vypracovala bakalafskou préaci na téma Informovanost Zen po porodu o
jejich vyzivé v obdobi kojeni a svym prizkumnym Setfenim odhalila velké mezery v edukaci
ze stran zdravotnikd. Prace je psana velice Ctive, kapitoly na sebe logicky navazuji a obsahuji
cenné informace. Metodika prace je popsana detailn€, interpretace vysledkl je prehlednéd a
srozumitelnd. Studentka prokdzala, Ze umi nejen pracovat s literaturou, ale Ze mé i1 schopnost
hloubé&ji se zamyslet nad uvedenou problematikou. Velice kladn¢ hodnotim zamysleni se nad
dal$im vyuzitim prizkumného Setfeni a vypracovanim velmi pékné brozury.

Prizkumnou otazku 1 a 2 studentka sice vyhodnocuje na zakladé jedné dotaznikové polozky,
ale navazuje na to s dal§imi poznatky.

Uziti seznamu zkratek povazuji vzhledem k po¢tu uvedenych zkratek za zbyte¢né a jednotlivé
polozky z dotazniku bych neuvadéla vzdy na nové strané. Dale bych upozornila na to, ze
autorka nastr. 68 zapomnéla smazat komentatr smétovany na vedouci prace (Toto je z vyzkumu,
ktery jste mi poslala odkazem, nejsem si zde jista, zda jsem pteklad pochopila spravné.).

PredloZenou praci povazuji za velmi zdatilou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Nazakladé ¢eho byly vytvotreny vékové kategorie respondentek (str. 38)?
2. Na str. 66 uvadite, Ze by o vyzivé kojici Zeny méla informovat PA u obvodniho gynekologa.

Proc jste se tedy v dotazniku ptala na gynekologa a ne na PA?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A

DNe: 7. 7. 2020 e —————————————————————————



