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Diplomant zpracoval svou zavéretnou praci na zadané téma v rozsahu 69 stran véetng piloh,
skladd se vedle ivodu a zav&ru ze &tyk Easti, obsahuje seznam 35 pouitych literdrnich zdroj,
a to jak Ceskych, tak vice jak 15 anglickych, dale seznam tabulek a piilohu. V praci chybi
seznam zkratek.

Diplomova prace se zabyva problematikou ¥izeni a méfeni vykonnosti v dodavatelskych
systémech, pfiemZ si klade za cil: ,popsat a analyzovat systém méfeni vykonnosti
v dodavatelskych systémech vybranych podnik@“. Této problematice se v soudasné dobé
vénuje nemald pozornost, konkrétné se prace vénuje logistické vykonnosti, ktera pii spravném
fungovéni miize podniku p¥inést nejen podstatnou tsporu nékladd, ale mé vyrazny vliv také na
spokojenost zakazniki, potaZmo na moZnost ziskani konkuren¢ni vyhody.

V teoretické Césti se diplomant vénuje nejprve zékladnim pojmim vykonnost, méfeni
vykonnosti a dodavatelsky systém, a poté jiz samotnému méfeni vykonnosti v dodavatelskych
systémech. Tfeti ¢4st popisuje systém fizeni dodavatelského systému dle modelu SCOR.
Prakticka ¢ast je uvedena projektem vyzkumu, na ktery navazuji kapitoly vysledky vyzkumu,
zhodnoceni vysledkii vyzkumu, ndvrhy a doporudeni a porovnéni a shrnuti vysledki vyzkumu.

Struktura reSerSni ¢4sti prace je na standardni trovni, s logickym zafazovanim jednotlivych
témat, gramaticky je préce v potadku, s minimem pfeklepd. Nicmén& na nizké Girovni je prace
s literaturou, textu chybi provazanost, vlastni postoje & zhodnoceni dané problematiky.
V prakticke Casti 1ze kladn€ hodnotit &asti projekt vyzkumu, scénaf dotazovani a vysledky
vyzkumu, a to z hlediska jejich struktury i obsahu. Nicméné subkapitola Zhodnoceni vysledkd,
navrhy a doporudeni, pfestoZe logicky zafazena, mé charakter opakovéni textu piedchozi
subkapitoly, opakovani doporuceni, a to v podob& doplnéni takovych ukazateld, které podnik
dle metody SCOR nepouZiva. Celd praktickd &ast postrada jakékoli uspoifadani vysledkd &i
doporuéeni do piehledné tabulky &i grafu, a tak zakonité musi k porovnani pouzit opakovani
textu. Diplomova prace by si také zaslouzila dat vysledky do $ir§ich souvislosti vyznamnosti
hodnoticich kritérif, velikosti & komplexnosti dodavatelského systému, jehoZ je podnik
souCasti, vyhod a nevyhod implementace hodnoceni dle modelu SCOR apod. Struén&j$im
zhodnocenim vysledkti a souhrnem doporuleni je pak dalsi subkapitola praktické &asti
s nazvem Porovnani a shrnuti vysledkd, kterd do vysledkl kone&né vnasi nadhled. Jako slabé
dale hodnotim grafické zpracovéni, kdy neni text praktické &asti doprovdzen Zddnymi
tabulkami ¢i grafy.

Vybrané diléi pfipominky:

o Chybi seznam zkratek, nékteré zkratky nejsou v textu vysvétleny, napt. MFG metriky.

e Na str. 28 se autor odkazuje na definici perfektni dodavky na str. 16, kterd tam vsak
neni. Perfektni dodavkou se prace zabyva az na strané 20, nicméné zde, ani jinde v praci,
neni definovana, piestoZe se na tento pojem odvolava také text v praktické Casti.



* Prace s literaturou vykazuje v nékterych mistech formalni chyby, tyto lze vsak
povazovat za malé, napf. u lit. Gros chybi spoluautorka Grosova (str. 19), n€které online
zdroje jsou uvadény s datem citovéni, jiné ne. Vedle formalnich chyb se objevuji také
chyby ve vyuziti citaci v textu, kdy je napf. citovan Gros a Grosova (2012) pii vymezeni
pojmu dodavatelsky fetézec nedostate¢ns, ve smyslu vytrZeni k kontextu, jako ,, sled
udalosti, aktivit a procesii, poté je stejn4 literatura citovana na dané strénce jesté tiikrat,
az se konecné dostane ke spravné definici dodavatelského fetézce uvedenych autord.
Podobné vnimédm problém v opakovani citaci, kdy na str. 18 je postupné zafazovéna
literatura, kterd se zabyva stejnym aspektem, ktery neni v jedné vété, ale v nékolika,
které pokazdé uvozuji novy odstavec a ptiddvaji nového autora. Zarovesi bych chtéla
podotknout, Ze se téZko miiZe autor v roce 2009 shodovat s textem autori v roce 2019,
ale obracené.

Souhrnné mohu konstatovat, Ze prace spliiuje viechna kritéria pro piijeti prace k obhajobg.
Diplomant splnil zadani diplomové préce, a¢ plné nevyuzil potencidlu tématu, kterym se
zabyval. Praci by prospél jednak v&t$i nadhled studenta nad danou problematikou, ktery by mu
umoZnil Iépe jednotlivé ¢asti textu provézat a jednak lépe zpracovat praktickou ¢ast hodnoceni
a doporu€ent, jejiZ troveii zaroveti sniZuje skute¢nost, Ze nevyuziva grafickych nastroju, které
by mohly pispét k prehlednosti a pochopeni vysledkii prace. Kladng je tieba hodnotit strukturu
jednotlivych &asti a objem ziskanych informaci z kvalitativniho vyzkumu.

Doporutuji proto diplomovou praci Matyade Fedora MéFeni vykonnosti v dodavatelskych
systémech k obhajobé a hodnotim ji zndmkou E.

V ramci tstni obhajoby doporu¢uji, aby diplomant vysvétlil:

1. Pro¢ podle Vas nepouZivaji zkoumané podniky metodu SCOR &i Balanced Scorecard?

2. Prog je podle Vs prave agilita vyuZivéna pfi méfeni vykonnosti dodavatelského
systému malo?

3. Prot je ptedmétem Vaseho z4jmu pouze logistickd vykonnost vybranych podniki, a
ne vykonnost v dodavatelském systému?

4. Vysvétlete pojem priihlednost nakladd, viz str. 35.
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