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ANOTACE

Hlavni néplni této bakalaiské prace je posouzeni mikrobiologické (ne)bezpecnosti
zveétiny. V prvni Casti se text zaméfuje na mysliveckou praxi, nastifiuje pravidla loveni zvéte
i podminky nutné ke splnéni legislativy. Dale popisuje pravidla obchodovani se zvéfinou
a zaroven samotny prodej zvétiny. Prace se taktéz zabyva prenosnymi chorobami ze zvéte na
Clovéka (zoondzami), okrajov€é jsou popisovany virové a parazitdrni onemocnéni. AvsSak
hlavni pozornost je vénovana nemocim bakteridlniho piivodu. Posledni ¢ast bakalatské prace

se vénuje posouzeni rizika spojen¢ho s konzumaci zvétiny.
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TITLE
Microbiological (Non-)Safety of Venison

ANNOTATION

The main goal of this bachelor thesis is the assessment of microbiological safety and
risk of venison. The first part focuses on hunting practice, describes the rules of hunting and
the requirements necessary to comply with legislation. This bachelor thesis provides basic
information about hunting as well as outlining the rules of hunting, hunting legislation and
terms of selling and trading venison. The main part of the bachelor thesis is focused on
diseases transferble from animals to humans (also known as zoonosis), viral and parasitic
diseases of wild animals are described in this part and the special attention is given to
bacterial diseases. The last part of the bachelor thesis is aimed on the risk assessment

associated with consuming of venison.
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UvVOoD

Lov jako zplisob obzivy pietrvaval v lidské spole¢nosti po celd tisicileti. S jistou
nadsazkou lze fici, ze témét vSechny vyznamné objevy vztahujici se k lovu a zpracovani
zvetiny pochazeji z pravéku. Vyvoj evropského lidstva je sledovan po dobu asi 100 000 let,
kdy se lidé vénovali hlavné lovu a sbéru potravin. Dfive mohl lovit kazdy, ale postupem ¢asu
se vymezoval prostor a pravo lovu. V dnesni dobé zveét nepatfi soukromnikiim ani
mysliveim, ale stdtu a je brana jako narodni bohatstvi. Soukromnici se sdruzuji do tzv.
honebnich spolecenstev a ta bud’ hospodaii se zv€fi sama, nebo pozemky pronajimaji
mysliveckym spole¢nostem. Ukolem zminénych subjektdi je zvéf chrénit, piikrmovat, 16&it
a udrzovat v optimalnim chovném stavu. Zvétina byla a je stalou soucasti jidelnicku obyvatel
Ceské republiky. Jednd se o maso zcela vyjimeéné, které pochazi vyhradné z piirodniho
prostiedi, proto jde o hodnotné obnovitelné bohatstvi s vysoce kvalitni nutricni hodnotou.
Snahou vSech, kdo zpracovavaji maso, je, aby se ke konzumentim dostalo maso zdravotné
nezavadné. Takovych podminek dosahneme spravnym prvotnim oSetfenim zvéie po uloveni,
¢imz ziskame kvalitni a vysoce hodnotnou potravinu — zvéfinu.

Problémem kvalitni zvéfiny neni jen jeji prvotni oSetfeni, ale i ndchylnost volné zijici
zvéte k onemocnénim. Problematika zdravotniho stavu zvéte je dnes vyrazné zdvaznéjsi, nez
tomu bylo napt. ve 20. stoleti. Na zivotni prostiedi a tim 1 na zvét pisobi mnoho negativnich
faktorti, které oslabuji imunitu, a volné zijici zvét se stava nachylnéjsi k chorobam, z nichz
jsou né€které prenosné na Cloveka, tzv. zoondzy. Nékteré zoondzy jsou zavazného charakteru
a u lidi vyvolavaji nepfijemna a komplikovand onemocnéni az s nasledkem smrti.

Hlavni motivaci vybéru tématu této bakalatské prace je zejména fakt, ze pochazim
z rodiny, kde myslivost ma velkou tradici. Se zvéii se pravidelné setkavam, at’ uz pti vycviku
mych dvou loveckych psti nebo v dobé lovii. Velmi casto se také aktivné podilim na
zpracovani zvetiny.

V praci jsou pfiblizeny informace z odborné literatury tykajici se mysliveckych
povinnosti pfes legislativu, uloveni az k samotné distribuci zvéfiny. Prace charakterizuje
teoretickd fakta o prenosu virovych a parazitdrnich onemocnéni, kdy hlavnim tématem jsou
onemocnéni bakteridlniho pivodu jako napf. kampylobakteriéza, salmoneldza, listeriéza
a dalsi. Cilem je zhodnoceni rizika pochdzejictho z konzumace zv&finy a prevalence

onemocnéni zvéie, které 1ze prenést na ¢lovéka (zoonozy).
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1 Zvér

Zvét je definovana jako zdroj ptirodniho bohatstvi a vyjmenovava jednotlivé druhy
v ¢lenéni na savce a ptaky (Kolda, 2004). Mala divokéd zvét zahrnuje ptaky a zajicovce.
Do velké divoké zvére patii volné Zijici suchozemsti savci, ktefi nespadaji do kategorie malé
divoké zvére (Fernandes, 2009). Jedna se tedy o spole¢né pojmenovani ptaka a zvirat, jez jsou
loveny za ucelem ziskani masa — zvétiny (Mullay, 2010). Zvéfina je vnimana jako potravina
s vysokou nutri¢ni hodnotou. Obsahuje nizky podil tuku, vysoky obsah bilkovin a ve vod¢
rozpustny dusik. Typickou vlastnosti je tmava barva a nizka hodnota pH. Vysoky stupen
kyselosti a schopnost zadrZzovani vody ptispiva k udrzeni jeji kvality (Daszkiewicz et al.,

2009).

1.1 Legislativa tykajici se myslivosti

Soucasny platny Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. definuje myslivost jako soubor
¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvéti jako soucasti ekosystému
a sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic, zvyktli a ¢eského narodniho kulturniho
dédictvi (Kolda, 2004).

K vykonani prava myslivosti je zapotiebi lovecky listek, povolenka k lovu a pojisténi
proti nasledktim zakonné odpoveédnosti za Skody vzniklé pti vykonu myslivosti. Pokud nejsou
tyto povinnosti splnény, nesmi byt myslivost vykonavana. K ziskani loveckého listku musi
piislusnd osoba dolozit doklad o uspésném slozeni zkousek z myslivosti. Lovecky listek je
také poskytnut absolventim odbornych skol pro vychovu myslivct. Lovecky listek vydava
okresni ufad, povolenku k lovu uzivatel honitby. Rozlisuji se ¢tyii druhy loveckych listka,
ato lovecké listky pro ceské obcany, posluchate odbornych skol, lesniky a myslivce
z povolani a pro cizince. Lovecky listek mize byt vyddn na dobu urcitou nebo neurcitou
(Hromas, 2000).

Legislativa tykajici se zvétiny specifikuje urcita obdobi, kdy zvéf mlze a nesmi byt
z ptirodoochranafskych divodi lovena (Mullay, 2010). Tato ustanoveni jsou zakofenéna ve
Vyhld$ce Ministerstva zem&délstvi, kterd vymezuje vhodnou dobu lovu jednotlivych druhii
zvefe a taktéZ bliz§i podminky provadéni lovu (Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb.). Lov divoké zvéte
slouzi k udrZeni socialné-ekonomické €innosti, ktera pfispiva ke kontrole a udrZeni optimalni
populace zvéte (Ljung et al., 2012).

Veterinarni péce v chovech zvéte je dana zdkonem o veterinarni péci. Chovatel, tedy

imyslivec je povinen hlasit podezieni z onemocnéni zvifat. Déle jsou nutnd ochranna
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a zdolavaci opatfeni stanovend veterinarni spravou v souvislosti s vyskytem nékazy zvirat.
Z dtvodu téchto opatfeni mize byt natfizen zvysSeny lov zvéte, zasilani vzorkd k vySetfeni,
provadéni vakcinace, 1é¢ba zvéte (u parazitdz) a omezeni presunu zvéte a zvetfiny. Veterinarni
predpisy také stanovuji podminky pro zazvétovani, presun zivé zvéte, ale 1 zvirat
pouzivanych k lovu. Déale je tfeba fidit se predpisy v souvislosti s pfesuny ulovené zvéie

a zvétiny a jejich uvadénim do ob&hu (Hromas, 2000).

1.2 Chov zvére

4

Jednou z mnoha ¢innosti myslivcl je chov volné Zijici zvéte. Tato Cinnost spociva
ve zlepSovani zivotnich podminek, Upravé pocetnich stavii, pohlavi a veterindrnich opatteni
zlepsujicich zdravi zvéfe. Chov zvéfe ma nekolik zdkladnich vyznami. Nejvyznamnéjsi je
produkce kvalitni zvétiny. Pfi téchto Cinnostech musi mit kazdy myslivec na zfeteli zdjem
zemédélského a lesniho hospodaistvi (Bednar et al., 2016).

Pfirozenym prostfedim pro zivot zvéfe je celé €i omezené Uzemi naSeho stétu,
konkrétné honitby. Honitby se déli na volné, které jsou umeéle neohraniCené a specidlni,
v nichz je zvéf chovana ve vyssich populacnich hustotach (Hromas, 2000). Honitba by mé¢la
piedstavovat ekologicky stabilni celek. Jednd se o hospodaiskou a statistickou jednotku
mysliveckého hospodafeni. Zejména zakon o myslivosti a na néj navazujici vyhlasky
odpovidaji za pravidla a provoz honiteb (Drmota et al, 2007). Zvéf muize Zit 1 na
nehonitebnich pozemcich. V zajmu myslivcl je udrzovat umérny pocet bylozravei a soucasné
predatori, ktefi pomahaji redukovat uhynulé, poranéné, nemocné Ci prestarlé¢ kusy. Velikost
honitby hraje vyznamnou roli, nebot’ pii pfemnozeni urcitého druhu zvéte dochazi k rozsireni
do nezadoucich oblasti a tim se onemocnéni mohou snaze pienést i na Clovéka (Hromas,
2000).

Zve&t byva také chovéana v intenzivnich chovech, kam spadaji napt. obory. Zde je zvét
soustfedénd na malé ploSe, ¢imz je zajistén rychly a snadny lov. Zvér 1ze lovit celorocné a tim
je mozné vyselektovat nevhodné kusy pro chov. V ptipad€é potieby je snazs§i zver 1€Cit.
Nevyhodou je nezbytné celorocni pfikrmovani a mozné zmnozeni a pienos nakazlivych
chorob (Hromas, 2000).

Zvlastnim typem obor jsou obory pro farmovy chov, jejichz Gcelem je maximalni
koncentrace zvifat s cilem co nejvétsi produkce zvétiny. Zvitata jsou chovana a krmena podle
zasad chovu neustajenych zvifat. S mysliveckym chovem ma farmovy chov spole¢ny pouze

druh chované zvéfe. Vlastnikem farmového chovu nesmi byt myslivec, ¢loveék provadéjici
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mysliveckou ¢innost ani ¢len Ceskomoravské myslivecké jednoty. Zvitata Zijici v obofe jsou
v pribé¢hu chovu pod neustalym veterindrnim dozorem. Mohou byt usmrcovana pouze podle
Zakona €. 246/1992 Sb., tzn. porazenim na jatkach, nebo pii dodrZeni stanovenych podminek
na farmé. Veterinarni prohlidkou musi byt pted a po porazce prohlédnut kazdy porazeny kus
(Hromas, 2000; Steinhauser, 2016).

Do této kategorie jsou také fazeny bazantnice, které v dusledku soucasného stavu
zivotniho prostedi podstatné snizuji moznost prirozené reprodukce pernaté zvéie, jako jsou
bazanti, koroptve a dalSich druhy uzitkové zvéte. Tento chov ma opét své klady a zapory.
Bezprostfednim kladem je produkce potfebného mnoZstvi vajec, kutat a baZantti (Hromas,
2000).

Soucasti péce o zvet je veterindrni prevence, kam spada podavani 1é¢iv. Hlavni diraz
je kladen napft. na prevenci a dodrzovani zoohygienickych zasad. Po ukonceni ptikrmovani je
nutnosti pravidelnd dezinfekce a asanace krmnych zafizeni. V pifipad¢ Uhynu je nutné zvér
z honitby co nejdiive odstranit. Chov divokych kralikii se nepraktikuje vzhledem k zdkonnym
zdkazim a nasledné 1 pro myxomatézni onemocnéni. DalSi z vyznamnych prevenci je

vakcinace ligek proti vztekling (Stastny a Cerveny, 2010).

1.3 Setrny zasah jako p¥edpoklad kvality masa

vvvvvv

na téle. Zasah musi zajistit spolehlivé a rychlé usmrceni zvéfe bez zbytecného utrpeni
a zaroven znehodnoceni zvefiny v co nejmenSim méfitku nejlépe v mistech, kde je méné
kvalitni. Je usilovano o to, aby zvéf byla ulovena v souladu s mysliveckymi ptredpisy, etikou
a zvyklostmi. Samoziejmosti je ovSem dodrzeni vSech zésad a pravidel bezpecnosti. Réana by
méla byt imyslnd, nikoliv ndhodna. Nejlépe hodnocenym zasahem sparkaté zvétre je do
oblasti komory, kde se nachézeji zivotn¢ dilezité organy, a je pfedpokladano nejrychlejsi
usmrceni. Za nemysliveckou ranu je povazovan zasah na mékko a na kyty, kdy dochazi
k nejvétsimu znehodnoceni zvétiny (Obrazek 1). Dal§imi nemysliveckymi ranami jsou zasahy
na bchy, hibet ¢i trofej, kdy dochdzi ke znehodnoceni zvéfiny a ptipadné i trofeje.
Nemyslivecké chovani zahrnuje stfelbu do houfu pernaté zvéte, zajicl v lozi nebo kachen na

vodni hladin€. Na honech se nestfili na zvéf smétujici ke stanovistim sousedti (Drmota, 2011).
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Obrazek 1 — Znaceni zvéfe pri zasahu: a) na komoru, b) na mékko, ¢) na kyty (Krivjansky, 2015).

Umisténi rany ma podstatny vliv na kvalitu masa. Profesionalni lovci sttileji zvifata na
hlavu nebo krk, aby se minimalizovalo poSkozeni téla. To je vyhodné, jelikoZ Spatny zasah
mize mit mnoho nezadoucich dusledkt, jako je napt. mikrobidlni kontaminace a kazeni masa
zpusobené vystavenim tkan€ bakteriim Celedi Enterobacteriaceae, po zasazeni stiev
a zaludku. Vyvrhnuti zvéfe je tieba zajistit v co nejkrat§i moZzné dobé€, nebot’ stievni bakterie
béhem nekolika hodin kontaminuji svalovou tkan (Giuggioli et al., 2017).

Pro voln€ zijici zveéf neexistuji zadné pravni piredpisy urCujici specificka
mikrobiologicka kritéria. Mikrobiologickéa kvalita masa velké volné zijici zvéfe se posuzuje
jako u hospodaiskych zvirat. Napt. jelen je posuzovan jako dobytek, divoké prase jako prase
domaci. Stfevni patogeny pienaSené ze zvirat na maso jsou pienaseny pievazné zvifaty bez
klinickych ptiznaki a v duasledku toho nejsou makroskopickym vySetienim jatecné
upravenych tél detekovany. Bakteridlni kontaminace je ve skutecnosti spojena s nebezpeim
pirenaSenym z traviciho traktu. Témito bakteriemi jsou zejména Campylobacter spp.,
Clostridium perfingens, Salmonella enterica, shiga-toxin produkujici Escherichia coli,
Yersinia enterocolitica. Kontaminace masa mize byt také pfenaSena z ktize, béhem porazky
¢i stahovani, kde se vyskytuje Staphylococcus aureus a Listeria monocytogenes (Membré

etal., 2011).

1.4 Prohlidka ante mortem

Posouzeni ante a post mortem neni u volné zijici zvéte stejné jako u jateCnych zvirat.
Prohlidka pfed odlovem (porazkou) je omezena na pozorovani kusu lovcem, a to pouze pfi
samostatném lovu, na tzv. ¢ekané, nikoli pfi spole¢nych nahankach. Lovec pied ulovenim
posuzuje vyzivovy stav, drzeni téla, kiizi a srst, ostrazitost, chiizi, zranéni, zlomeniny
a hlasové projevy lovené zvére (Bednat, 2016).

Prvotnim krokem je co nejSetrnéj$i umisténi zadsahu do vitalnich zon zvéte, coZ jsou

srdce a plice, za ktery je odpovédny lovici myslivec (Drmota, 2011). K provedeni pocatecni
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prohlidky na misté je opravnéna proskolend osoba. K pocatecni prohlidce proskolenou osobou
musi dojit do osmnacti hodin, nebot’ po uplynuti této doby je nutnosti piedlozit uloveny kus
k vySetteni veterindrnimu lékati (Steinhauser, 2016). ProSkolenou osobou je ¢lovek, ktery
nabyl znalosti o patologii voln¢ Zijici zvéfe, vyrobé a manipulaci s voln€ Zijici zvéti a masem
zvéte po lovu. Mize jim byt myslivec, ktery dosahl uvedenych znalosti podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, které se tykaji masa volné zijici zvéie
(Fernandes, 2009). V Ceské republice zajistuje $koleni Veterinarni a farmaceuticka univerzita
v Brng, ktera vydava osvédceni, prikaz a razitko prosSkolené osob¢. Prikaz je vydavan na pét
let s moznou obnovou (Jezek, 2016). Dojde-li v ptipad€ prohlidky zdravotniho stavu zvéfe na
podezieni vztekliny, pfedava se kus ulovené zvétre bez vnéjsi a vnitini kontroly pfi zachovani
vSech hygienickych podminek k vySetfeni veterinarnimu zafizeni. Ostatni zveét, kterad
vykazuje priznaky jiného onemocnéni je zapotiebi podrobit vnéjsi prohlidce. Na kuzi jsou
pozorovany stopy po nadorech, podkoznich stieccich nebo nezahojenych trznych ranach.
V ptipad€ ndlezu nehojivych ran nebo vétsiho slinéni se tlovek nevyvrhuje a je bez odkladu
piedan k prohlidce veterindrnimu I€kati. Pokud je vnéj$i prohlidka negativni, pokracujeme
prohlidkou wvnitinich organti, které mohou byt znehodnoceny onemocnénim. Kontrolovany
jsou hlavné nezvyklosti na plicich, jatrech a ledvinach. Pokud néjaky organ vykazuje znamky
nakazeni, je nutné cely vyvrh opét predat k veterindrnimu vySetfeni (Hromas, 2000; Vach,
2016).

V téle ulovené zvéie se mnozi mikroorganismy, které ovliviiuji kvalitu, ale i zdravotni
nezavadnost zveriny produkci odpadnich latek. Procesem rozkladu je nejvice ovlivnéno
sttevo a zaludek, proto musi byt ulovek co nejrychleji vyvrzen, a to pokud mozno ihned na
mist¢ (Drmota, 2011). U drobné pernaté zveie, kam fadime hlavné koroptve, kachny
a bazanty se pouziva zptusob zvany vyhackovani (Hromas, 2000). Tento postup je pouzivan
pouze pro spotiebu ve vlastni domacnosti a neni vhodny pro zvéi ur¢enou pro prodej (Vach,
2016). Zajici, ktefi patii do drobné zvéte srstnaté je potieba za ucelem uskladnéni a zrani
vyvrhnout a nechat zrat ve chladném prostiedi (Hromas, 2000). Diive se pouzivaly techniky
jako ,,vyzdiméni* a ,,pirkovani“ (Vach, 2016). Po uloveni spéarkaté zvete se odstrani hlava pro
zisk trofeje hned nebo az na misté dovozu (Hromas, 2000). Proces rychlého sniZeni teploty
tkani ulovené zvéte je dilezZity z hlediska zamezeni mnoZeni mikroorganismii. Ten zajistime
zav&Senim zvéte v chladném prostredi, kde se pozvolna a rovnomérné snizi teplota (Drmota,

2011).

17



1.5 Oznacovani zvére

Thned po uloveni nebo nalezeni zvéte musi byt prislusny kus nalezité oznacen podle
§49 Zakona o myslivosti ¢. 499/2001 Sb. (Vach, 2016). Oznacovani sparkaté a cerné zvéie se
provadi jednordzovou zlutou plombou se Stitkem, na kterém je vyrazeno c¢islo okrsku
a poradové ¢&islo, na druhé strané je vyobrazen znak Ceské republiky. K ulovené zvéfi musi
byt také vyplnén listek o pivodu zvéie (Obrazek 2), ¢ast listku je ptilozena ke zvéti a zbyla
¢ast je odevzdana hospodati (Steinhauser, 2016; Vach, 2016). Plomba se umistuje na zadni
beh mezi Achillovu $lachu a lytkovou kost (Vach, 2016). Podle planu odstielu obdrzi uzivatel
honitby dany pocet plomb. Systém byl zaveden vroce 2000 pro zamezeni pytlactvi

a nepovolené manipulace se zvefinou (Steinhauser, 2016).
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@ Jsmec 2 ulevend na spoleénych lovech
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Obriazek 2 — Vzor listku o pivodu zvéie (Vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.).
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1.6 Nakladani se zvérinou

Existuje fada zpiisobl, jak lze zvéfinu ziskat. Jednim z nich je od schvélenych
a registrovanych podnikii na bourdni zvétiny (Steinhauser, 2016). Aby mohla byt zvér
uvedena na trh, musi byt splnény urcité pozadavky. V prvni fad¢ to je odstranéni zaludku,
sttev a ptipadné vykrveni, co nejdiive po uloveni. T¢lo musi byt prohlédnuto proskolenou
osobou, coz zahrnuje vySetieni téla a vSech vyjmutych organi, aby bylo zjisténo, zZe maso
nevykazuje zadné vlastnosti, které¢ by mohly piedstavovat zdravotni riziko (viz kap. 1.4). Neni
jasné dano, do jaké doby by mélo dojit k piepravé zvéte, avSak maso ulovené zvéie musi byt
pfepraveno co nejdiive po prvotnim vysetieni. Pti pfevaZeni nesmi byt zvét navrSena na sobg.
Pokud béhem vySetieni nebyly nalezeny Zadné neobvyklé znaky, musi proskolend osoba
k télu pripojit ocislované prohlaseni, které to uvadi. V takovém piipadé nemusi hlava
a vnitinosti doprovazet télo, s vyjimkou druhti vybranych k otestovani trichinelozy. Myslivci
jsou povinni splnit pozadavky, pro kontrolu rezidui a Skodlivych latek. Jestlize vyvstanou
jakékoli pochybnosti, musi byt k télu dodana hlava a vSechny vnitini organy, kromé zaludku
a sttev. Neni-li pfi prvotnim oSetfeni pfitomna proskolend osoba, je tfeba poskytnout
k vySetfeni télo kompletni (hlava a vSechny vnitini organy s vyjimkou zaludku a stiev).
V podnicich ur¢enych pro zpracovani masa je nutno zahdjit chlazeni v ptiméfeném casovém
obdobi kdy teplota masa velké zvéfe mize dosdhnout maximaln¢ 7 °C, u malé zvéie je tato
hranice maximalné 4 °C. Zvét ptivezenou v kizi je dilezité skladovat oddélené od jinych
potravin a nelze ji zmrazit. Po stazeni z kiize se zvét podrobi zdvérecné inspekci v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 (Fernandes, 2009). Nasledn¢
jsou jednotlivé ¢asti zvefiny oznaCeny etiketou vyrobce a fadné€ zabaleny. Pouze za vyse
uvedenych podminek Ize zvéfinu uvést na trh. Druhou moZznosti ziskani zvéfiny je od
uzivatele honitby nebo ucastnika lovu. Ten zvéfinu v kazi nebo pefi po prohlédnuti
proskolenou osobou dodd v malém mnozstvi do maloobchodni prodejny, kterd se nachazi
v témze nebo sousednim kraji, v kterém byla zveéf ulovena. K takovému masu musi byt
ptipojeno prohlaSeni, Ze zvet byla vySettena proSkolenou osobou, ale nepodrobena prohlidce
veterinarnim lékafem a po tepelné Gpravé je urcena ke spotifebé v domacnosti spotiebitele.
Maloobchodni prodejnou se rozumi prodejna, kterd poskytuje zvefinu kone¢nému
spottebiteli. Zvétina, kterd je ur€ena pouze pro spotiebu lovce ve vlastni domécnosti, nemusi
byt prohlédnuta proSkolenou osobou, ani veterinarnim Iékafem a takova zvéfina je
konzumovana pouze na vlastni nebezpeci. Jedinym povinnym vySetieni je prikaz ptitomnosti

svalovce sto¢eného (Steinhauser, 2016).
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1.7 Zpracovani zvériny

Pti rozhodnuti myslivce o uvedeni ulovené zvéte do obé¢hu musi byt splnény vSechny
hygienické smérnice. V Cervenci 2000 Evropska komise zvetejnila nékolik opatieni a uvedla
v platnost sedmnact hygienickych smérnic. Aktualni znéni jsou uvefejnéna v Ufednim
véstniku Evropské unie ze dne 30. 4. 2004 (ES ¢. 852/2004). Zamérem bylo zavést stalost
a jasnost ohledné zpracovani zvefiny v celém potravinatském fetézci, od uloveni zvéfe po
samotnou konzumaci (Arvanitoyannis et al., 2005).

Pro uvedeni na trh musi provozovatelé potravinaiskych podniki zajistit, aby vSechny
faze vyroby (od samotného zpracovani az po distribuci) spliovaly ptisluSné hygienické
pozadavky stanovené v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 853/2004 se vztahuje na
nezpracované i zpracované produkty zivoc¢isSného ptivodu a stanovuje hygienické normy, které
musi byt dodrzovany potravindiskymi podniky naklddajicimi s potravinami Zzivoc¢iSného
puvodu ve vSech fazich potravinového fetézce (Fernandes, 2009). Tato pravidla se tykaji
vetejného zdravi a zdravi zvifat, v€etné¢ prevence a eradikace nékterych ptenosnych
onemocnéni. Obsahuji 1 dobré zivotni podminky zvitat, identifikaci zvifat a sledovanost
produktt zivo¢iSného pivodu (Arvanitoyannis et al., 2005).

Do platnych natizeni pro danou oblast jsou zaclenény obecné zasady tfednich kontrol
u vSech produktti zivo¢isného ptivodu. Provozovatelé potravinaiskych podnikii jsou povinni
zajistit fadné provadéni veskerych kontrol. Utedni kontroly zahrnuji audity GHP a postupy
moznost dohledani dodavky masa a mnozstvi zvéte, kterd byla prodana v pfimém prodeji.

Stara se o fungovani vnittniho trhu (Arvanitoyannis et al., 2005).

1.8 Kbvalita zvériny

Kvalita zvéfiny se odviji od druhu zvéfe, pohlavi, véku, télnich ¢asti i rocniho obdobi.
Doba odlezeni a mnozstvi barvy ve tkanich ddva zvétiné specifické aroma. Tyto vlastnosti
masa muzeme ovlivnit pravé zptisobem oSetieni a skladovani. V neposledni fadé ma vliv
izpisob uloveni. Lovena zvéf by neméla byt zbyte¢né Stvana a stresovana. V disledku
stresové situace se do téla uvoliuji latky, kterymi organismus reaguje na nebezpeci,
napt. hormony. Na zéklad¢ toho maso rychleji tuhne, mé kratsi trvanlivost a rozdilné chutové
vlastnosti. U drobné zvéfe jsou poZadavky kladeny pfedev§im na rychlé vychladnuti masa po

uloveni. Neni na Skodu oSetfit vstupni ranu, nebot’ okoli sttelného kanalku je kontaminovano
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olovem pochéazejicim z rozkladu a otéru stfely. NejlepSim zplisobem oSetfeni je vyfiznuti
nékolik centimetrii okolni tkdn¢ (Drmota, 2011).

Zvétina neni vhodnad ke konzumaci ihned po uloveni. Dulezity je proces odlezeni
a zrani, ktery zavisi hlavné na zménach mnozstvi bilkovin. Tento proces zajistuje uvoliiovani
a rozkladani chutovych latek, které zvyraziuji aroma. Doba zrani zavisi na okolni teploté
a samotné velikosti zvétiny. Odpovidajici pravni ptedpisy urcuji vhodnou teplotu ke
skladovani. Jako optimalni doba pro zrani se uvadi 3—7 dnd (Drmota, 2011).

Existuje mnoho ditvodi, pro€ je zvéfina prohlasSena za nevhodnou k lidské konzumaci.
Jednim z hlavnich divodt je neprovedena prohlidka zvéfe proSkolenou osobou urcend
ke spotiebé jinde nez v samotné domacnosti lovce. Neni vhodné konzumovat zvéf nemocnou,
uhynulou nebo mrtvé narozenou. Zvef by se také neméla konzumovat, obsahuje-li télesa
neloveckého materidlu. Dale zvéf s prvky rezidua nebo kontaminujici a radioaktivni latky

(Vach, 2016).

1.9 Odbér vzorku pro laboratorni vySetieni

Vzorky pro vySetfeni je potieba odebrat ihned po uloveni. Odebirany jsou vzorky,
které vykazuji pozménény stav. Také se odebiraji celé plice, ¢ast jater, ledvina, slezina, slez
a 30 cm tlustého stfeva s obsahem a 20 cm konec¢niku. Kazdy odebrany materidl je vlozen
samostatné¢ do mikrotenového sacku. Safek sorgany je tieba nalezité popsat a opatfit
visaCkou s udaji o dob¢ uloveni, honitb¢, spravnim tzemi, pohlavi zvére, télesné hmotnosti
a doplnén popis pozorovanych ptiznaki. Celé vzorky jsou chlazeny v lednici a co nejrychleji
piedany veterinarni spravé k laboratornimu vysetteni. Pravidelnym odbérem trusu od krmelist’
a zaslanim v ocislovanych krabickach ke koprologickému vysSetfeni je zajiStovana prevence

v chovech proti parazitim (Vach, 2016).

1.9.1 Povinnost laboratorniho prikazu svalovce stoceného

Podle Zakona o veterinarni péci ¢. 166/1999 Sb. jsou vySetfovdna na pritomnost
svalovce stoceného (Trichinella spiralis) vSechna ulovena divoka prasata. Maso uréené pouze
pro vlastni spotiebu je mozno vySetfovat ,kompresni metodou®, kdy je zapotiebi k vySetfeni
Sest vzorkid svaloviny o velikosti 5 cm. Svalovina se odebird z obou brani¢nich piliit, svali
dolni kyty, ze svalt Zvykacich a svalil jazyka (Steinhauser, 2016). Metoda spociva ve stlaceni
svalového kusu dvéma sklicky, dokud nejsou priisvitné. Stlacené vzorky jsou vySetfeny na

larvy Trichinella spiralis pomoci mikroskopu pfi Ctyficetinasobném zvétSeni (Cui et al.,
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2013). Takovy druh vySetfeni smi vykonavat pouze laboratof, kterd ziskala od Krajské
veterinarni spravy povoleni. Ve vSech ostatnich ptfipadech se provadi vySetieni travici
metodou. Pro dané vySetieni je zapotiebi odebrani 10 g branice nebo svaloviny z ptfedni nohy
ptipadné jazyka (Steinhauser, 2016). Vzorek se zasila v sacku k analyze do laboratoie uznané
podle ¢lanku 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 882/2004 (Giuggioli et al.,
2017). Travici metoda spociva ve vySetfeni hromadnych vzorkii s pouzitim magnetické
michacky a nasimulovani vnitfniho prostiedi zaludku s obsahem 0,33 % pepsinu a 1 % HCI,
kdy jsou uméle Stépeny bilkoviny. Vzorky se rozemelou, smichaji s travici tekutinou
a nasleduje michani na magnetické michacce pii 43 °C po dobu 4 hodin a ochlazeni na 4 °C.
Natravena tekutina se pielije pfes sito a larvy se vhodné nafedi a nanesou na Petriho misku
s miizkou. Larvy se nasledné spocitaji pod CcCtyficetinasobnym zvétSenim (Obrazek 3).
Vypocitané mnozstvi se udava jako pocet larev svalovce na gram tkan¢ (Cui et al., 2013).
V piipad¢€ pozitivni zkouSky musi byt analyzované maso zni¢eno. Pokud zkouSka potvrdi
nepfitomnost parazita, vydava piisluSny organ osvédceni o vhodnosti pro spotiebu (Giuggioli

et al., 2017).

Obrazek 3 — Larvy Trichinella spiralis zapouzdiené
ve svalové tkani (Gamble, 2014).
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2 Zoonoticka onemocnéni

Zoonoticka onemocnéni jsou zpusobena patogeny sdilenymi s volné zijicimi nebo
domacimi zvifaty. Jedna se o infekéni onemocnéni pfendSena ze zvifat na Clovéka. Tyto
patogeny zpusobuji vice nez 60 % lidskych onemocnéni. Zoonotickd onemocnéni jsou
rozdélena podle cesty jejich pfenosu. Onemocnéni se pfendsi napi. né¢jakym vektorem nebo
potravou. Zoond6zy mohou byt zplsobeny mikro nebo makro parazity, viry, bakteriemi,
prvoky, cervy, klistaty nebo blechami. Zoondzy zahrnuji interakci mezi alespon tiemi druhy,
a to jednim patogenem a dvéma hostitelskymi druhy, ptfi¢emz lidé a dal§i Zivocisné druhy
pusobi jako rezervoary infekce. Endemické zoon6zy zpiisobuji zhruba jednu miliardu ptipada
nemoci a umrti na celém svété a tudiz predstavuji vyznamné a pretrvavajici zdravotni
problémy. Pfenos patogenti do lidskych populaci z jinych druhii je pfirozenym procesem

naSeho vztahu se zvifaty a Zivotnim prostfedim (Kruse et al., 2004).

2.1 Virové zoonozy

2.1.1 Vzteklina

Jedna se o akutni virové onemocnéni centralni nervové soustavy (Wooley a Byers,
2017). Pavodcem tohoto onemocnéni jsou obalené ss-RNA viry (Obrazek 4). Viry vztekliny
jsou tfazeny do rodu Lyssavirus z ¢eledi Rhabdoviridae (Khare, 2019). K pfenosu vztekliny
nejCastéji dojde pii pokousani prostiednictvim slin infikovaného zvifete. Inkubacni doba
se pohybuje v rozmezi 10 dnii az 3 mésict. PoCateCnimi ptiznaky projevujicimi se jiz béhem
2—4 dni je nevolnost, zvraceni a bolest hlavy. Nemoc se dale miize rozvijet a zptisobovat
kiece, svalové zaSkuby, ochabnuti a ochrnuti. Smrt je obvykle vysledkem respira¢niho
a srdec¢niho selhani. Klinické ptipady vztekliny jsou ve vétSin€ ptipadi vzdy fatalni (Wooley

a Byers, 2017).
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Obrazek 4 — Elektronova

2 & i

fotografie viru vztekliny (Evans, 2017).

2.1.2 Ptaci chripka

Ptaci chiipka patfi mezi virové onemocnéni ptakii se schopnosti pfenosu na ¢loveka
(Purslow, 2017). Pivodcem jsou chiipkové viry typu A, ¢eledi Orthomyxoviridae (Wild,
2013). Do této Celedi patii i viry chiipky B a C. Nové podtypy viru chiipky A se objevuji jako
vysledek pieskupeni sekvenci hemaglutininu (H) a neuraminiddzy (N) ze dvou riznych
podtypl, oznacovanych jako antigenni posun. V soucasné¢ dob¢ existuje 16 rozpoznanych
H subtypti a 9 rozpoznanych N subtypt (Garcia, 2010). Zatimco prakticky vsSechny
kombinace podtypt chiipky A ptirozené infikuji vodni ptaky, nékteré podtypy infikuji dribez
a savCi druhy. Podtypy HIN1, H3N2, H2N2 a HIN2 Siroce cirkuluji v populaci. Je znamo, ze
ptaci podtypy HON2 a H7N7 zpusobuji infekci také u lidi (Garcia, 2010). Podtyp H5N1 je
nejbéznéjsi formou ptaci chiipky se schopnosti nakazit i clovéka. NejCastéj$i mozny pienos je
kontaktem s infikovanym zvifetem a jeho dalsi Sifeni v populaci. Ptac¢i chiipka ma podobné
piiznaky jako chiipka (influenza) a to prujem, kasel, respiracni potize, bolest hlavy a mnohé
dalsi. Frekvence pneumonie a prijmu je hlavni odliSeni od sezénni chiipky. Vice nez 60 %
hlaSenych ptipadii chiipky H5N1 bylo fatdlnich. Smrt je primarné diisledkem respiracniho

nebo multiorganového selhani (Garcia, 2010).

2.1.3 Kilistova encefalitida

Klistovou encefalitidu zplisobuji obalené RNA viry pattici do rodu Flavivirus, ¢eledi
Flaviviridae. Vektorem pienaSejicim toto infekéni onemocnéni jsou kliStata, konkrétné se
jedna o zastupce Ixodes ricinus a Ixodes persulcatus. HlaSeny jsou také piipady pienosu
souvisejici s konzumaci infikovaného nepasterizovaného mléka a syrti. Inkubacni doba
infekce je 7-14 dn. Onemocnéni ma dvoufazovy pribéh, kde v prvni fazi pozorujeme
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nespecifickou mirnou horecku a bolest svalstva s vysokou horeckou a zvracenim. Nemoc pak
muze postupovat do nervového systému a prestupovat do druhého stadia, které je hodnoceno
nastupem vysokych teplot s pfiznaky akutnich poruch centralniho nervového systému (Santos

a Monteiro, 2013).

2.2 Bakterialni zoonozy

2.2.1 Kampylobakterioza

Kampylobakteri6za je onemocnéni zpisobené zastupci patiici do rodu Campylobacter,
Celedi Campylobacteraceae a ttidy Epsilonproteobacteria. Hlavnimi druhy patogennimi pro
Clov€ka jsou Campylobacter  jejuni, Campylobacter coli, Campylobacter lari
a Campylobacter upsaliensis (Grumezescu a Holban, 2018). Kampylobaktery jsou obvykle
nepatogenni slozkou gastrointestindlniho traktu hospodaiskych zvirat, jako je skot, prasata,
ovce, priCemz hlavnim rezervoarem téchto bakterii je dribez. Z mysliveckého pohledu
bychom za rezervoar urcili predev§im baZzanty (Seguino et al., 2018; Thomas et al., 2020)
MoZnym zpiisobem ndkazy je také poZiti nedostatecné pasterizovaného mléka
a kontaminované vody (Wareing et al., 2010).

Jedna se o Gram-negativni tyCinky spiralovitého tvaru. Ve starSich kulturach mizeme
pozorovat az kokovitou strukturu. Jejich Sitka se pohybuje mezi 0,2—0,9 um a délka
0,5—5 pum. Jedna se o nesporotvorné bakterie, obvykle pohyblivé s jednim bi¢ikem na jednom
nebo obou poélech bunky (Obrazek 5), vykazujici charakteristicky vyvrtkovy pohyb.
Kampylobaktery jsou bakterie s primarn¢ mikroaerofilnim metabolismem. Nejlépe rostou
v atmosféfe obsahujici 3—6 % kysliku. Jednad se o kapnofilni bakterie, které v ptitomnosti
2—10 % oxidu uhli¢itého zvySuji svij rist. Tyto mikroorganismy jsou citlivé na vysychani,
osmoticky tlak a nerostou v pfitomnosti chloridu sodného vyssiho jak 2 % (Grumezescu

a Holban, 2018).
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Obrazek 5 — Fotografie Campylobacter jejuni
v procesu déleni (Humphrey et al., 2007).

Kampylobakteridza je onemocnéni s nizkou infekéni davkou, a to 50—500 bunék.
Inkubacni doba se pohybuje mezi jednim az jedendctym dnem, ale v priméru onemocnéni
vypukne za 2,5 dne. Symptomy znacici kampylobakteridozu jsou tézko odlisitelné od jinych
typi gastrointestinalnich onemocnéni. Ptiznaky se také velmi li§i u kazdého jedince.
U nékterych jedincl ptiznaky trvaji 1-7 dnl, n€kdy i1 nékolik tydnid. Témét ve vSech
ptipadech se vyskytuje prijem s moznym vyskytem hlenu s krvi, dale kiecovité bolesti
bricha. Typickymi ptiznaky jsou horecka, zimnice, bolest hlavy a bolest svalstva (Wareing
et al., 2010). Moznou komplikaci je Guillain-Barré a Reiteriv syndrom. Guillain-Barré
syndrom je onemocnéni nervového systému, které mtize vést k akutni neuromuskularni
paralyze. Reiterliv syndrom postihuje ptiblizné 1 % pfi¢in kampylobakteriézy a jednd se
o reaktivni artritidu, ktera miZze ovliviiovat mnohocetné klouby zplsobujici bolest
a zneschopnéni (Whiley et al., 2013).

Pro diagnostiku kampylobakteridozy slouzi vzorky stolice (van der Beek, 2010).
V dusledku citlivosti kampylobakteri na kyslik a kyslikové radikaly jsou potieba obohacena
selektivni média, ktera obsahuji krev, zelezo, pyruvat a selektivni ¢inidla, zejména antibiotika.
Pro vétSinu metod je dilezité predbézné obohaceni v kapalném médiu pfed nanesenim na
agar. Selektivnim bujonem muiZe byt napi. Boltoniv bujon (BB), obohaceny bujon
Campylobacter (CEB) a bujon Preston (PB). Jako selektivni agary se pouzivaji mCCDA
a Karmali agar, médium dle Butzlera nebo Skirrowa. Alternativnimi a rychlymi metodami
jsou fluorescenéni in situ hybridizace, latexova aglutinace, metoda fyzického obohaceni
(filtrace), kterd umoziuje oddéleni kampylobakteri od jinych organismi ptitomnych
v potravinové matrici. Za nejucinngj$i potvrzovaci metodu jsou pokladany ty, které jsou
zaloZeny na polymerazové fetézové reakci (PCR) (Silva et al., 2011).

Terapie onemocnéni spoc¢iva v rehydrataci organismu a udrzovani rovnovahy tekutin

a elektrolytli peroralnim rehydratacnim roztokem (Mehta a Kar, 2014). Antibioticka lécba je
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pouzivana u imunokompromitovanych pacienttl a ve vaznych piipadech. Castou volbou jsou
makrolidy (napf. erytromycin a klaritromycin) a fluorochinolony (napft. ciprofloxacin). Dalsi

podévand ATB jsou tetracyklin, doxycyklin a chloramfenikol (Azard et al., 2018).

2.2.2 Arkobakterioza

Jedna se o onemocnéni zpisobené zastupci rodu Arcobacter, ktery je spole¢né s rodem
Campylobacter zatazen do celedi Campylobactereaceae. V soucasné dobé odpovida rozsahlé
a rozmanit¢ skupiné bakterii, kterd zahrnuje 26 wuzndvanych druhl. A. butzleri
a A. cryaerophilus jsou povazovany za patogeny nebezpecné pro lidské zdravi, protoze
A. butzleri je nejrozsirené)Sim a epidemiologicky nejvyznamnéjSim zastupcem. Tyto kmeny
mohou byt izolovany z rlznych zdroji, a to lidi, zvifat, vody, potravin, potravinaiského
prosttedi nebo jinych, coz ukazuje, ze vyskyt Arcobacter spp. je takika vSudyptitomny
(Vicente-Martins et al., 2018).

Arkobaktery jsou tizce ptibuzné kampylobakterim. Arkobaktery se vSak odliSuji svou
schopnosti rist pti nizsich teplotach 15—30 °C a za aerobnich podminek (Merga et al., 2011).
Jedna se o Gram-negativni, §tihlé, spirdlovité zaktivené tyCinky, které jsou Casto ve tvaru
S nebo Sroubovicové. Jsou pohyblivé pomoci jednoho polarniho biciku. Arkobaktery snaseji
vysoké koncentrace chloridu sodného, maji schopnost pfilnout k riiznym povrchiim a nejsou
tolik nachylné na vysychani. Fenotypové vlastnosti jednotlivych druhii Arcobacter jsou

uvedeny v Tabulce 1 (Collado a Figueras, 2011).

Tabulka 1 - Fenotypové vlastnosti vybranych druht Arcobacter (upraveno dle Collado a Figueras, 2011).

A. A. A A A. A A A. A. A. A. A
nitrofigilis |cryaerophilus |butzleri |skirrowii |cibarius|halophilus |mytili |thereius |marinus|trophiarum|defluvii \molluscorum
Enzymova aktivita
Katalaza + + Vv + v - + + _ + + +
Ureéza + - - - - - - _ _ + _
Redukce nitratu + + + + + + + + + +
Hydrolyza indoxyl-acetatu + + + + + + - + + + + -
Ristové podminky
Aerobné pii 37 °C v A% + + + + - + - + +
Mikroaerobné pio 37 °C - \4 + + + + + - + - + +
Prostiedi 1% glycerinu - - - - - + + + + v _
Prostiedi 4% NaCl + - - - - + + R + _ i
Rust na McConkey agaru - v + - + - + \ - N + +
Rezistence na cefoperazon - + + + + - - + - + A4 +
Vysvétlivky: + ... pozitivni, - ... negativni, V ... variabilni

U lidské populace je arkobakteri6za spojena s bakterémii a vodnatymi prijmy bez
pfitomnosti krve jako je tomu u kampylobakteriézy. Cestou pfenosu jsou nejcastéji

hospodarska zvirata. Dal$i moznou cestou pienosu je zejména kontaminované dribezi maso,
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mléko a mekkysi. Dosud jsou nejvice s onemocnénim lidi a zvifat spojovany zéstupci
A.butzleri, A. skirrowii a A. cryaerophilus (Collado a Figueras, 2011).

K diagnostice arkobakteriozy u lidi a zvitat se pouzivaji vzorky stolice. Vhodné
médium je EMJH doplnéné 5-fluorouracilem. Dale je vhodné pouzit bujonu s pfidavkem
cefoperazonu, amfotericinu a teikoplaninu. Arkobaktery rostou na krevnim agaru v kulatych,
konvexnich, nepigmentovanych koloniich s jasnymi, prisvitnymi okraji (Obrazek 6). Houf
et al. (2001) vyvinuli izola¢ni metodu specifickou pro arkobaktery zahrnujici pouziti média
Arcobacter s dopliikkem sestavajicim z péti antibiotik (cefoperazon, trimethoprim, amfotericin,
novobiocin a 5-fluorouracil). Opét velice vyuzivanad je polymerdzova fetézova reakce pro

molekularni identifikaci arkobakterii (Merga et al., 2011).

Obrazek 6 — Kolonie Arcobacter butzleri rostouci na krevnim agaru
(Fernandez a Jaramillo, 2016).

Je znamo, ze vétSina piipadi  enteritidy zplsobena  zastupci cCeledi
Campylobacteraceae sama odezni, proto neni vzdy zapotiebi podavani antibiotik. Arcobacter
spp. jsou citlivi na fluorochinolonovd antibiotika a tetracyklin, proto jsou tato ATB

doporucovana jako 1é¢ba prvni volby pro arkobakteridlni infekce (Shah et al., 2013).

2.2.3 Salmoneloza

Salmoneloza je onemocnéni, které miize byt zplusobeno kterymkoli ze sérovarl
Salmonella Entiritidis (Feiner, 2006). Tento sérovar patii do jednoho ze dvou druhii salmonel,
a to Salmonella enterica, majici vice jak 2440 sérovarl. Druhym druhem je Salmonella
bongori skladajici se z 20 sérovarii. Rod je zatazen do ¢eledi Enterobacteriaceae, pattici do

tadu Enterobacteriales (Samanta a Bandyopadhyay, 2017). Salmonely jsou zastoupeny
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v Siroké skale hostitelil, véetné savci, ptakl, plazi a ryb (Pearce et al., 2020). Vysoky podil
S. enterica ssp. enterica byl nalezen v potravinach zivocisného ptivodu, napt. v driibezi, skotu
a vepfovém mase. Lze je také nalézt u volné€ zijicich zvitat jako jsou dravci a divoka prasata
(Pearce et al., 2020).

Jedna se o Gram-negativni tyCinkovité bakterie (Obrazek 7), nesporotvorné, obvykle
pohyblivé. Jsou aerobni nebo fakultativné anaerobni. Salmonella spp. jsou kataldza pozitivni
a oxidaza negativni. Fermentuji glukézu a maltézu za tvorby plynu a kyseliny,
ale nefermentuji laktézu. Jejich optimalni teplota pro rist je mezi 35—37 °C, ale mohou rust
1 pti teplotach od 5—45 °C. Salmonely jsou ni¢eny pii 72 °C. Jejich toxiny jsou tepelné labilni.
Bylo prokazéano, Zze tfada sérovarti salmonel pieziva mrznuti nékolik mésici, aniz by doslo

k podstatnym zménam (Feiner, 2006; Wingstrand a Aabo, 2014).
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Obrazek 7 — Salmonella Typhy obarvena pomoci
Gramova barveni (Kamel a Jarjes, 2015).
Salmonely se vyskytuji v gastrointestindlnim traktu jiz zminénych zvitrat (kap. 2.2.3),
a to bez zjevnych znamek nakazeni. U takovych zvitat dochazi k jejich fekalnimu vylucovani
(Sanchez et al.,, 2002). Po poziti kontaminované potravy, ¢i Spatného zpracovani masa,
nastupuji ptiznaky béhem 10—16 hodin. Infekéni davka se pohybuje mezi 10°~10° bakterii.
Nejcastéjsi formou salmoneldzy je gastroenteritida, kterou doprovazi zvraceni, kieCe biicha,
bolesti hlavy a priijem bez ptitomnosti krve. Tyto symptomy mohou trvat 3—7 dni (Feiner,
2006).
Pro potvrzeni enterokolitidy zptisobenou salmonelami se testuje vzorek stolice (Mehta

a Kar, 2014). DodrZovany jsou tradicni metody izolace Sal/monella spp. plotnovou metodou
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podle ISO 6579:2002, které zahrnuje 4 po sob¢ jdouci kroky. Nejprve se vzorek pomnozi
v neselektivnim tekutém médiu, coz je pufrovand peptonova voda. Po tomto kroku nasleduje
pomnozeni ve dvou selektivnich ptidach, které zahrnuje Rappaport Vassiliadis s6ja médium
(RVS médium) a Mueller-Kauffman tetrationdt novobiocin médium (MKTTn médium).
Nasleduje naneseni na selektivni agary. Mezi bézné pouzivana média patii
Salmonella-Shigella agar (SS), agar s brilantni zeleni (BGA), bizmut-siti¢itanovy agar (BSA)
a xyloza-lysin-deoxycholatovy agar (XLD) (Obrazek 8). Selektivni média obsahuji dvé nebo
vice inhibi¢nich ¢inidel, jako jsou zlucové soli, brilantni zelen, thiosiran, deoxycholat,
malachitovd zelen, novobiocin, tetrathionat, cykloheximid, nitrofurantoin a sulfacetamid.
Poslednim krokem je biochemické a serologické potvrzeni suspektnich kolonii. Pro detekci
Salmonella spp. se vyuzivaji nova selektivni média, ptima hybridizace (DNA sonda), metody
amplifikace (PCR) a imunologické testy. Imunologické testy pouzivaji specifické mono- nebo
polyklonalni protilatky vazajici se se somatickymi nebo bi¢ikovymi antigeny. Imunologické
testy zahrnuji enzymoveé véazany imunoabsorpéni test (ELISA), latexové aglutinacni testy,

imunodifiizi a imunochromatografii (Lee et al., 2015).

Obrazek 8 — Salmonella Typhymurium rostouci
na XLD agaru (Palafox, 2018).

U salmoneldézy je dualezité zajistit rehydrataci organismu. VéEtSina pripadd
salmoneldzy nemé zavazny priubéh, neni tedy potieba antibioticka terapie. Mezi antibiotika
vyuzivana k lécbé salmonelozy patii ciprofloxacin. Alternativou mize byt ampicilin,

amoxicilin, trimethoprim nebo chloramfenikol (Mehta a Kar, 2014).

30



2.2.4 Listerioza

Listeribza je onemocnéni zpusobené bakterii Listeria monocytogenes, kterad je
primarné patogenni pro ¢lovéka, zatim co Listeria ivanovii je primarné patogenni pro zvirata
(Montville a Matthews, 2008). Listeria monocytogenes zpusobuje dvé formy listeridzy,
a to gastroenteritidu a invazivni infekci. Je znamo 13 sérovarQ Listeria monocytogenes, lidské
zdravi vSak ohrozuji pouze Ctyfi z nich, a to 1/2¢c, 1/2a, 1/2b a 4b. Posledni tfi sérovary jsou
odpovédné za vice nez 95 % invazivnich pripadu listeriézy. K pfenosu dochazi oralné fekalni
cestou nebo pozitim kontaminované potraviny (Drali, 2020).

Listeria monocytogenes je Gram-pozitivni bakterie tvaru ty¢inky (Obrazek 9) (Vizzini
et al., 2019). Jedna se o fakultativné anaerobni bakterii (Drali, 2020). Listerie jsou oxidaza
negativni a katalaza pozitivni a jejich optimalni rast je pti 37 °C, avSak maji Siroké teplotni
rozmezi od 0,5—45 °C, coz jim zajiStuje rust 1 pti chladnic¢kovych teplotach. Mohou piezivat
pii pH 4,3-9,6 a pii 20 % NaCl. L. monocytogenes ma biCiky, které ji zajist'uji pohyblivost.
Listeria spp. jsou schopné tvofit biofilmy na rtznych povrSich (Vizzini et al., 2019).
Biochemickymi testy, odliSujicimi tento druh od jinych mikroorganismi je produkce

D-xylozy, L-ramnozy (Montville a Matthews, 2008).

Obrazek 9 — Fotograﬁ Listeria
monocytogenes (Holley a Cordeiro, 2014).

Infekéni davka L. monocytogenes zavisi na imunologickém stavu ¢lovéka, virulenci
mikrobl a potravé. Pokud je napadeny jedinec dostatecné imunni, dochazi pouze k mirnym
pfiznakiim, jako je nevolnost, prijem, zvraceni (Montville a Matthews, 2008). Zivotu
nebezpecné jsou hlavné pro téhotné, osoby star§iho v€ku a imunokomprimované jedince.
Tehotné Zeny jsou vystaveny zvySenému riziku spontanniho potratu béhem prvniho trimestru
nebo v pozd&jsi fazi tchotenstvi k pred¢asnému porodu ditéte s akutni sepsi. U starSich
a imunokomprimovanych osob zpiisobuje meningitidu a septikémii. Méné ¢asto mohou mit

pacienti zdnétlivou gastroenteritidu, endokarditidu nebo kloubni infekce (Bortolussi, 2008).
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Diagndza infekcei u lidi se obvykle provadi z krve, mozkomiSniho moku a vaginalnich
vytéri (EFSA a ECDC, 2019). Identifikace se provadi pomoci kultiva¢nich metod zalozenych
na selektivnim obohaceni a hemolytickych vlastnostech. AvSak rychlej§imi metodami
identifikace poskytujici vysledek jiz béhem 48 hodin jsou metody zalozené na protilatkach
(ELISA) nebo molekularnich technikach (PCR nebo DNA hybridizace). V posledni dob¢ byly
vyvinuty molekularni metody, které se zaméiuji spiSe na RNA nez DNA, jako je real
time-PCR (PCR v redlném c¢ase) nebo amplifikace sekvenci na bazi nukleovych kyselin
(NASBA). Vyuzivané jsou casto selektivni piidy, jimiz jsou Oxford, PALCAM, MOX se
spoléhaji na eskulindzovou reakci zalozenou na aktivité¢ B-D-glukosidazy k odliSeni listerii od
jinych bakterii (Gasanov et al., 2005). Je mozné pouzit také ALOA agar pro odliSeni Listeria
monocytogenes od jinych druht listerii (Listeria ivanovii), kdy hovotime o tzv. ,haldo zéne*
(Obrazek 10) (Corry et al., 2012). Dale se pouziva CAMP test k odliseni hemolytickych
druhi L. monocytogenes, L. ivanovii a L. seeligeri. Tento test se provadi naockovanim kmene
Saphylococcus aureus produkujiciho p-hemolysin a Rhodococcus equi navzajem

rovnobéznych na misku na krevnim agaru (Gasanov et al., 2005).

Obrazek 10 — a) Listeria monocytogenes a b) Listeria ivanovii
rostouci na ALOA agaru (Corry et al., 2012).

Lécba spocivad v podani antibiotik, kdy prvni volbou je pfevazné ampicilin samotny

nebo v kombinaci s gentamycinem nebo penicilinem G (Rodriguez-Villodres et al., 2020).
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2.2.5 Lymska borelioza

Lymska boreliéza je onemocnéni zplisobené bakterii rodu Borrelia burgdorferi, ktera
se fadi do celedi Spirochetaceae a tadu Spirochaetales (Samanta a Bandyopadhyay, 2017).
Je znamo 16 druhii borelii patficich do komplexu zvaného Borrelia burgdorferi sensu lato,
zpusobujici pravé toto onemocnéni. Nejvyznamnéj$imi druhy jsou B. garinii, B. afzelii
a druhy z komplexu Borrelia sensu stricto (Pukhovskaya et al., 2019). Na Obrazku 11 vidime
geografické rozlozeni téchto zéastupci. Vektory pfenosu jsou klistata a rezervoarem jsou
sttedné velci a mali savci, hlodavci a ptaci (Cicuttin et al, 2019). Klistata zptsobujici

lymskou boreliozu v Ceské republice jsou Ixodenes ricinus a Ixodenes frontalis (Samanta

a Bandyopadhyay, 2017).

8. bmydm%n sensu stricto B. afzelii B. ganinii
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Obrazek 11 — Geografické rozlozeni komplexu B. burgdorferi
sensu stricto, B. afzelii a B. garinii (Bolehovska et al, 2009).

Bakterie maji typicky spirdlovity tvar, jejich délka je v rozmezi od 5—20 um a Sitka az
0,5 um (Gillespie, 1994). Jedné se o pohyblivé bakterie s periplazmaticky umisténymi bic¢iky
zajiStujici jejich specificky rota¢ni pohyb (Schwarzbach et al., 2015). Sténa borelii je tvofena
dvéma lipidovymi membranami.

Mezi vné€j$i a vnitini membranou je periplazmaticky prostor, ktery obsahuje
peptidoglykanovou vrstvu a bicikova vldkna. Borelie maji na rozdil od jinych
Gram-negativnich bakterii misto lipopolysacharidli imunoreaktivni glykolipidy. Jedna se
o pleomorfni mikroorganismy, které jsou schopny zménit svoji morfologii, jako reakci na

podminky prostfedi. Pleomorfismus muize bakteriim pomoci vyhnout se imunitnimu systému
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nebo snizit citlivost na antibiotika a také zménit jeho patogenni mechanismy (Schwarzbach
et al., 2015).

Ke vzniku infekce dochdzi vlivem ptisati infikovaného klistéte. V priméru 7—14 dni
se projevuji prvni ptiznaky patrné jako kulaté nebo ovalné, ¢ervené zbarvené rozsifujici se
kozni 1éze zvané erythema migrans (Obrazek 12). Tento pfiznak mize nabyvat riznych
podob a je tedy dulezité urcit, zda se jedna o lymskou borelidzu ¢i jiné onemocnéni. Pokud
dojde ke Spatné diagnostice, onemocnéni dale postupuje ve trech fazich. Pro casné
lokalizované stadium je typické jiz zminéné erythema migrans a dochazi k ptestupu do
diseminovaného stadia, kde se bakterie §ifi do nervového, srde¢niho a revmatologického
systému (Burlina et al., 2019). Do druhého stadia je mozné zaradit boreliovy lymfocytom,
vyskytujici se hlavné u déti. Jeho projevem je zarudnuti na usnim lalic¢ku. Tento ptiznak
zustava Casto nediagnostikovan, nebot’ pacienti nepocituji svédéni ani bolest (Pohl-koppe
a Wilske, 1999). Pozdnim projevem lymské boreliozy je Acrodermatitis chronica
atrophicans, ktery se vyznacuje vysokou hladinou boreliovych IgG protilaitek. Mizeme
pozorovat fialové Cervené zbarveni klze, patrné obvykle na distalnich castech koncetin.

Vyviji se mésice az roky po infekci (Maraspin, 2019).

Obrazek 12 — Difusni homogenni erythema migrans s centralnim
zarudnutim (Stonehouse et al., 2010).

U tohoto rodu je typické, Ze bakterie nelze barvit Gramovym barvenim, ani prokéazat
standartni mikroskopickou metodou. Diagnostika se provadi metodou pfimou a sérologickou.

Metoda piima se provadi z tkanové biopsie erythema migrans nebo z biologického materialu
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na BSK-II, MKP nebo BSK-H kapalnych médiich. Doba rtstu pfi teplot¢ 32—34 °C se
pohybuje mezi 7-20 hodinami a doba pro potvrzeni je obvykle del$i nez 15 dnli, nékdy
dokonce vice jak osm tydni. Déle je mozny prikaz provést metodou PCR. Serologické
metody zahrnuji jako prvni vysetfeni metodu ELISA, kdy se v ptipadé pozitivniho
¢i pochybného vysledku provede druhd potvrzovaci imunoblotova technika nebo
westernblotovy pienos, aby se potvrdila specificita protilatek proti Borrelia spp. (Eldin et al.,
2019).

Pii stanoveni diagnozy se 1é¢i pomoci antibiotik. Doporucovany jsou doxycyklin,
amoxicilin, cefuroxim-axetil, ceftriaxon, azithromycin, fenoxymethylpenicilin a minocyklin

(Jaulhac et al., 2019).

2.2.6 Tularémie

Jedna se o infekéni multisystémové onemocnéni zptisobené rodem Francisella, pattici
do celedi Francisellaceae, a to konkrétné¢ druhem F. tularensis (Miiller et al., 2007;
Schrallhammer et al., 2011). Tento druh je dale rozdélen do ¢tyi poddruhil F. tularensis ssp.
tularensis, F. tularensis ssp. holarctica, F. tularensis ssp. novicida a F. tularensis ssp.
mediasiatica. ACkoliv maji tyto Ctyfi poddruhy uzké genetické vlastnosti, kazdy z nich
vykazuje rizny stupenn odliSnosti ve své virulentnosti u savci. Konkrétné poddruhy
F. tularensis ssp. tularensis (typ A) a F. tularensis ssp. holarctica (typ B) zpusobuji klasickou
tularémii u lidi (Whitehouse et al., 2012). U siln¢ imunokompromitovanych osob jsou
patogenni hlavné¢ druhy F. novicida, F. philomiragia a F. hispaniensis (Koh et al., 2019).
Za hlavniho hostitele francisel je pokladan zajic polni, hrabosi vodni a polni, kiecci a polni
mysi. Dal§im vektorem pro pienos jsou klistata, kousavé mouchy nebo komaii (Miiller et al.,
2007).

Jednd se o Gram-negativni, nesporulujici, nepohyblivé a kapsularni kokobacily
s fakultativné intraceluldrnim metabolismem (Schrallhammer et al., 2011). Bakterie vyzaduji
aerobni rast, ktery mizeme zlepSit mikroaerofilnimi podminkami. F. tularensis jsou slabé
katalaza pozitivni a oxiddza negativni. Francisely se vyznauji jedineCnym sloZenim
mastnych kyselin, obsahuji nasycené a mononasycené kyseliny C;3—Cy6 s dlouhym fetézcem,
také relativné velké mnoZstvi nasycenych kyselin s rovnomérnym ftetézcem (Cio.0, Ciae0,
a Ci¢:0) a dvé hydroxykyseliny s dlouhym fetézcem (Cis:0 30u @ Cis:030n) (Sjostedt, 2015).

Jsou rizné zplsoby, kterymi miize dojit k ndkaze, napt. inhalaci kontaminované¢ho

aerosolu, pfimym kontaktem s infikovanym zvifetem, poZitim kontaminované potravy a vody,
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¢i prisatim infikovaného klistéte (Lopes de Carvalho et al., 2016). Pfenos z clovéka na
Clovéka dosud nebyl prokazan (Dentan et al, 2013). Infekéni davka je velmi mala,
k onemocnéni dochdzi jiz po inhalaci nebo pozieni 10 bun¢k (Jones et al., 2012).

Ptiznaky nemoci jsou zavislé na vstupni brané bakterii do téla (Forminska et al.,
2020). Inkubacni doba je obvykle 1-3 dny, ale mtze trvat az 15 dni (Dentan et al., 2013).
Obvykle jde o nespecifické ptiznaky, jako je horecka, zimnice, bolest hlavy, prijjem, bolest
svalli a kloubt, kasel a slabost. Dle mista proniknuti bakterie lze rozpoznat i jiné piiznaky,
jako pneumonie a bolest na hrudi v piipadé vdechnuti infikovaného aerosolu, viedi na kazi
nebo ustech (Obrazek 13). Mizeme téz pozorovat oteklé lymfatické uzliny (Forminska et al.,
2020). Primarnimi klinickymi formami jsou glandularni a ulceroglandularni (kolonizace
kaze), okuloglandularni (kolonizace spojivky), orofaryngedlni (ordlni kontaminace),
pneumonické (inhalace infikovaného aerosolu) a tyfoidni (rizné zptisoby infekce) formy.
Tularémie mize ptredstavovat komplikované onemocnéni koncici smrti zejména pro té¢hotné

zeny (Dentan et al., 2013).

Obrazek 13 — Kozni vied zpusobeny Francisella tularensis v misté
vstupu infekce (Keyserlingk-Eberius, 2013).

K laboratorni diagnostice slouzi pfimy a nepfimy prikaz. Do pfimého priikazu je
zafazena kultivace na krevnim a ¢okolddovém agaru, kdy kultivace probihd alespoii po dobu
3dnt pii teplot¢ 37 ©°C. Dale lze vyuzit barveni dle Grama, imunofluorescenci
a polymerazovou fetézovou reakci (PCR). Do nepfimého stanoveni patii aglutinace a prikaz

metodou ELISA (Miiller et al., 2007).
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Pro 1é¢bu tularémie se pouziva antibioticka terapie, ktera zahrnuje aminoglykosidovy
gentamicin, fluorochinolon a tetracyklin. Tyto léky vS§ak mohou byt toxické pro téhotné Zeny
nebo jejich plod. Moznou 1é¢bou pro téhotné Zeny muze byt odstranéni lymfatickych uzlin

a lécba azithromycinem (Dentan et al., 2013).

2.2.7 Bruceloza

Bruceloza, znama také pod nazvy maltska, vlnitd a stfedomoiskd horecka, je
charakteristickd hlavn€ svymi vlnovymi zménami télesné teploty (Tan a Davis, 2011).
Onemocnéni je zplusobené rodem Brucella pattici do celedi Proteobacteriacea. Rod je
rozdélen do Sesti druhti. Za nejvice patogenni druhy pro ¢lovéka jsou povazovany B. suis
a B. abortus. Preferennimi hostiteli jsou mali pfezvykavci, prasata a dobytek. B. canis je
povazovan za patogen pst s nizkym zoonotickym potencialem (Xavier et al., 2010).

Jedna se o Gram-negativni, kratké tyCinky, které jsou nepohyblivé a obvykle se
vyskytuji jednotlivé, v parech nebo zfidka v kratkych fetizcich (Obrazek 14). Pro jejich rist je
optimalni teplota 37 °C. Jsou kataldza a oxiddza pozitivni, fakultativni paraziti, majici
schopnost Zit v intraceluldrnich nebo v extracelularnich télesnych tekutinach. TaktéZ v mléku

infikovaného zvifete mize piezivat mnoho dni (Adams et al., 2016).
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Obrazek 14 — Brucella spp. obarvena dle Grama
(Kamel a Jarjes, 2015).

Hlavni pfi¢inou bruceldzy je poziti nepasterizovaného mléka, mlé€nych vyrobkt nebo
také pfimy nebo nepifimy kontakt s infikovanym zvifetem (Chomel et al., 2007). Bruceloza je
zivot ohrozujici onemocnéni s riznymi klinickymi ptiznaky, které se mohou objevit béhem

5—60 dnt. Vétsina pacientl trpi akutnim onemocnénim zahrnujici horecku, malatnost, poceni,

37



zvétseni uzlin a jater. Onemocnéni se vS§ak mize vyvinout v chronickou formu, kterd mtize
byt spojena s osteoartikularnimi ptiznaky véetné artritidy a osteomyelitidy nebo miize byt
doprovazena glomerulonefritidou a ledvinnymi abscesy (Xavier et al, 2010). Jednd se
o zdlouhava onemocnéni, pii kterych se po navratu teploty do normalniho stavu mtZzou
opakovat horecky v pribéhu n¢kolika mésicti (Adams et al., 2016).

Brucella spp. jsou kultivaéné ndro¢né mikroorganismy. Média musi byt specidlné
upravena napf. infuzi jater nebo telecim sérem. Rostou velice pomalu a jsou obvykle
kultivovany po dobu tfi tydn (Adams et al., 2016). Vyuzivanymi testy jsou Rose Bengaliv
test, mléény prstencovy test, standardni aglutinani zkumavkovy test, Coombsiv test
ametoda ELISA. K molekularnimu prikazu patti multiplex PCR, jednonukleotidovy
polymorfismus a amplifikace zalozena na sekvenci nukleovych kyselin (Abedi et al., 2020).

Lécba spociva v podavani antibiotik, a to smési tetracyklinu a streptomycinu (Adams

et al., 2016).

2.2.8 Yersinioza, pseudotuberkul6za, cerny mor

Onemocnéni jsou zpusobend zastupci z rodu Yersinia, patiici do celedi
Enterobacteriaceae a tadu Enterobacteriales (Samanta a Bandyopadhyay, 2017). Konkrétnim
druhem zplisobujicim yersinidzu je Yersinia enterocolitica, ktera se ¢leni do nékolika biotypti.
Pro clovéka jsou patogenni biotypy 1B, 2, 3, 4, a 5 (Obrazek 15). Hlavnim rezervoarem
yersinii jsou prasata. Virulentni kmeny yersinii byly detekovany také v mléce a mlécnych
vyrobcich (Jamali et al., 2015). Yersinia pseudotuberculosis je druhem zpusobujicim
pseudotuberkulézu. Vyskytuje se u volné Zijicich 1 domécich zvifat (Blackburn a McClure,
2009). Yersinia pestis je puvodcem moru, ktery je pfenaSen infikovanymi blechami nebo

infikovanym aerosolem (Zhang et al., 2020).

Obrazek 15 — Yersinia enterocolitica biotyp
3 (Mills, 2014).
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Jednd se o Gram-negativni kratké tyCinky nebo kokobacily. Typickou vlastnosti
yersinii je bipolarni barveni. Po Giemsové barveni se v mikroskopu jevi jako ,zaviraci
Spendliky* (Samanta a Bandyopadhyay, 2017). Jedna se o bakterie s fermentovanym nebo
oxidativnim metabolismem. Charakteristickou vlastnosti je mald velikost kolonii. Jsou
pokladany za nizkoteplotni patogeny, nebot” mtizou rist pii teploté¢ 4 °C. Pro rist Yersinia
enterocolitica a Yersinia pseudotuberculosis je optimalni pH 7,6, avSak mohou rust
i vrozmezi pH 4-10. Oba druhy jsou snadno usmrceny pasterizaci (Blackburn a McClure,
2009).

Yersinidza mize zahrnovat mnoho ptiznaki. Ptiznaky se lisi podle toho, jaky sérotyp
infekci zptsobil. Nej€astéjSimi projevy infekce jsou gastrointestindlni poruchy, objevujici se
béhem 2—-3 dnti. Typicka je bolest bicha, prijem, teplota a ptipadné zvraceni. Sérotypu 0:8 je
nejinvazivnéj$i a muize dochazet kjeho systémovému rozSiteni. Mezi ptiznaky patii
septikémie, infekce mékkych tkani, zanét o¢nich spojivek a nosohltanu. Dale muze dojit az
k dlouhodobym nésledkiim spojenych s artritidou (Blackburn a McClure, 2009). Chronické
abscesy se vytvofi, jakmile se infekce ustavi v lymfoidnich tkénich (Collins, 1996).

K pseudotuberkuloze mize dojit pfimym kontaktem s infikovanym zvifetem nebo
pitim kontaminované vody. Yersinia pseudotuberculosis zptusobuje infekci, kterd vyvolava
bolesti biicha zplisobené¢ zdnétem miznich uzlin, které je velmi Spatné odlisitelna od akutniho
zanétu slepého stteva (Blackburn a McClure, 2009). Tento druh lze jednodusSe odliSit od
dalSich druhii yersinii diky pohyblivosti pti teploté 25 °C (Collins, 1996).

Cerny mor ma tii hlavni formy. Jednou z nejéastgjich je dymé&jovy (bubonicky) mor.
Ptiznaky spojené s touto formou jsou horecka, bolest hlavy, zimnice, slabost, malatnost nebo
zvraceni. Bez zahajeni 1é¢by je tato forma smrtelnd. Umrtnost se pohybuje v rozmezi
40-70 %. Dalsi formou je plicni forma moru, kterd mize byt zptisobena komplikacemi
bubonické formy nebo piimym vdechnuti yersinii. Jednd se o nejvirulentnéjsi formu
a inkubacni doba je n€kdy kratsi nez 24 hodin. Symptomy jsou podobné jako u prvni formy,
ovSem déle dochazi k rozvijejici se pneumonii s dusnosti, bolesti na hrudi, kasli a nékdy se
projevuje vodnatou nebo krvavou stolici. Pokud nedojde k v€asnému zahdjeni 1écby, je tato
forma téméf vzdy fatdlni. Umrtnost je vyssi jak 50 %. Treti formou je septicky mor.
Symptomy zahrnuji horecku, zimnici, extrémni slabost a bolest bficha. ZavaznéjSimi
ptiznaky je pak diseminovana intravaskularni koagulopatie, selhani orgénii a syndrom akutni
dechové tisng. Umrtnost na tuto formu se pohybuje od 30—50 % piipadii (Ditchburn
a Hodgkins, 2019).
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V dnesni dobé se diagnostika enterickych yersini6z provadi ptimou izolaci ze vzorku
stolice. Nasledn¢ se vzorek obohacuje specifickym bujonem, a poté izolaci na
semiselektivnim médiu zndmém jako cefsulodin-irgasan-novobiocin (CIN) medium.
Identifikace Yersinia spp. se dosahne biochemickou charakterizaci, napt. API 20E nebo SOCH
(bioMérieux). U Y. enterocolitica je nezbytné stanovit biotyp, aby se stanovila patogenita
kmene. Vyuzivand je polymerazova ftetézova reakce (PCR) a EIA, které umoziuji
charakterizaci enteropatogennich yersinii (Laporte et al., 2014). Pro diagnostiku Y. pestis se
pouzivaji moderni metody, jako je pritokova cytometrie, PCR v redlném case, ELISA
a imunofluorescence (Schofieet al. 2014).

Pfi invazivni yersinidze, v piipad€ vytvoreni chronickych abscest se vyzaduje 1écba
chemoterapii v kombinaci s ampicilinem, chloramfenikolem a polymyxinem.
Pseudotuberkuléza vyZzaduje agresivni lé€bu také s pomoci chemoterapie s ampicilinem
a tetracyklinem. Y. pestis je citlivd na sulfadiazin, streptomycin, tetracyklin a chloramfenikol

(Collins, 1996).

2.2.9 Antrax (snét’ slezinna)

Antrax je onemocnéni zpusobené rodem Bacillus, ktery patii do rodiny Bacillaceae
a kmene Firmicutes (Mandic-Mulec et al., 2015). Druhem zpisobujici toto onemocnéni je
Bacillus anthracis. Antrax je primarné chorobou pastevnich bylozravct a lidské ptipady jsou
relativné vzacné. Obvykle jsou spojeny s kontaminovanymi zivo¢isnymi produkty (Rivera et
al., 2010).

Zastupci rodu Bacillus jsou Gram-pozitivni, aerobni bakterie majici tvar tyCinek
(Obrazek 16). Nachazeji se v riizném prosttedi, jako je puda, horniny, prach, vodni prostiedi,
jidlo nebo gastrointestindlni trakt rGznych druhii zvifat a hmyzu. Schopnost prezivat
v riznorodych podminkach je ddna tvorbou robustnich endospor. Rozmanitost fyziologickych
vlastnosti umoznila témto bakteriim kolonizovat Sirokou Skéalu ekologickych stanovist. Spory
jsou znacn€ odolné vici vysoké teploté, suSeni, dezinfekénim prostfedkim a jinym

prostiedkiim sterilizace (Abriouel et al., 2011).
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Obrazek 16 — Bacillus anthracis, Gramovo barveni
(Kamel a Jarjes, 2015).

Antrax je klasifikovan jako koZni, gastrointestindlni nebo inhala¢ni onemocnéni.
Bakterie B. anthracis se v ptirod¢ vyskytuje ve forme spor a mize byt v pid€ zivotaschopna
po celad desetileti. Spory pozité bylozravci pii pastvé kli¢i za ucelem produkce virulentnich
vegetativnich forem, které se replikuji a nakonec hostitele zabiji. Produkty jako je napt. maso
nebo klize z infikovanych zvifat slouzi jako rezervoar pro lidské onemocnéni (Sweeney et al.,
2011).

AZ 95 % hlasenych ptipadii antraxu je koZnich forem. Kozni antrax €asto vymizi
spontanné, pricemz umrtnost na nelécené infekce se odhaduje na 5—20 %. Pfi vhodné 1€¢bé je
umrtnost niz$i nez 1 %. Spory kli¢i uvnitt makrofagii lokaln€ nebo v lymfatickych uzlinach
a uvolnuji se vegetativni formy bakterii. Inkuba¢ni doba antraxu je od 1-12 dnti. Pocatecni
kozni léze (papula) je bezbolestnd nebo svrbiva, spojena s nepiimeéfenym mnoZzstvim otoki,
vznikd vezikularni forma. Muze se objevit horecka a regiondlni zvétSeni uzlin. Vezikul
praskne a vytvoii se Cerny vied, ktery se za 2—3 tydny rozpadne. Hnisani se projevuje pouze
pti sekundarni infekci antraxu. Edém s infekci obliceje nebo krku mlize zplsobit poskozeni
dychacich cest (Sweeney et al., 2011).

Inhala¢ni antrax je zptisoben inhalaci spor. Pii neti¢inném lé¢eni dochazi k bakteriémii
a toxémii, coZ ma za nasledek meningitidu a gastrointestinalni postizeni. Po inkubaéni dobé,
kterd trva pfiblizné 4 dny, se u pacientd vyvinou ptiznaky podobné chiipce s horeckou,
neproduktivni kasel a myalgie trvajici zhruba 4 dny. Bez v€asného oSetfeni nasleduje druha

fulminantni fize charakterizovana nizkym krevnim tlakem a dusnosti (Sweeney et al., 2011).
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Gastrointestinalni antrax se obvykle projevi po poziti masa kontaminovaného sporami.
Existuji dvé formy gastrointestinalniho antraxu, a to stfevni a mén¢ Castd orofaryngealni
forma. U stfevni formy se spory ukladaji a zptisobuji ulcerdzni 1éze kdekoliv od jejuna po
cecum. Pacient ma casto nespecifické gastrointestindlni symptomy jako je nevolnost,
zvraceni, bolesti bficha a prijem. U orofaryngedlni formy se spory usazuji v oblasti hltanu
a zpusobuji viedy. Projevem této formy je horecka a otok krku (Oween et al., 2015).

Bakterie Bacillus anthracis 1ze izolovat z mnoha klinickych vzorkt jako je napft. krev,
exsudat kozni 1éze, mozkomisni mok, pleurdlni tekutina, sputum a vykaly (Sweeney et al.,
2011). K diagnostice se v béznych laboratofich vyuZzivaji pfimé testy, jimiZ je mikroskopie
(McFadyeanova skrvna) nebo detekce antigenu. Jako pfedbéznéa zkouSka pro potvrzeni tohoto
mikroorganismu je testovana pohyblivost, tvorba hemolyzy, citlivost na penicilin a dalsi.
V odbornych laboratofich se provadéji potvrzovaci testy, a to napf. detekce toxind
(imunotesty) a detekce genti virulence pomoci PCR (Atabay et al., 2014).

Vzhledem k zavaznosti infekce se musi pifi prvnim podezieni na antrax podat
antibiotika az do samotného potvrzeni diagnézy. Kmen Bacillus antracis je citlivy na celou
fadu antimikrobidlnich latek, v€etné penicilinu chloramfenikolu, tetracyklinu, erythromycinu,
streptomycinu, fluorochinolonti a cefazolinu, spolu s dalsimi cefalosporiny prvni generace.
Kromé¢ antimikrobidlni terapie existuje fada pomocnych latek proti aktivnimu antraxu. Pred
antimikrobialnimi latkami byla k [é¢b¢é antraxu pouzivana pasivni imunizace antisérem

(Sweeney et al., 2011).

2.3 Parazitarni zoonozy

2.3.1 Toxoplazmoza

Toxoplazmoéza je infekéni onemocnéni zpiisobené intracelularnim parazitem
Toxoplasma gondii (Ozcelik et al., 2020). Primarnim hostitelem pro tohoto parazita jsou
kocky, ptiCemz krysy, mys$i, psi, prasata a dalsi slouZzi jako pfechodni hostitel¢ (Obrazek 17).
Zivotni cyklus protozoa zagina v travicim traktu, kde dochazi k produkci infekénich oocyst.
Tato faze onemocnéni je vSak zpravidla asymptomatickd. K infekci také dochdzi pozienim
masa infikovaného zvifete, které obsahuje tkanové oocysty. Infikované kocky vylucuji
oocysty do stolice jesté 1-2 tydny po infekci. Trva 1-5 dni, nez se oocysty stanou infekénimi
pro lidi. Oocysty diky své stabilit¢ mohou pieZivat ve vné€j$im prostfedi mésice az roky. U lidi
se inkubacni doba pohybuje mezi 10—25 dny. Pfiznaky u lidi zahrnuji bolesti hlavy,

malatnost, zfidka globalni dysfunkci mozku, pneumonie a myokarditidy. Nebezpeci této
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nemoci nastava hlavné u téhotnych zen, kde mohou zplsobit vazné nasledky (véetné potratu
plodu nebo predcasného porodu). Vrozené infekce miizou mit za nasledek mikrocefalus,
hydrocefalus a zvétSeni jater (Wooley a Byers, 2017). Onemocnéni se mize S$ifit riznymi
zpusoby, napt. placentarni cestou, krevni transfuzi nebo tkanovou transplantaci (Ozcelik et

al., 2020).
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Obrizek 17 — Zivotni cyklus a epidemiologie Toxoplasma gondii (Hanafi et al., 2014).

2.3.2 Trichineloza

Rod Trichenella zahrnuje celkem osm druhi a tii genotypy patiici do kmene hlistic
(Garbarino et al., 2017, Motarjemi et al., 2014). Onemocnéni je zplsobeno Trichinella
spiralis neboli svalovcem stoenym. K onemocnéni dochdzi alimentdrni cestou, kdy je
poziena pln¢ vyvinutd larva z kontaminované¢ho a nedostatecné upraveného masa. Hlavnim
hostitelem jsou prasata, ovce, divoka prasata, dale kong, kravy, psi. Larvy se v Zaludku uvolni
ze svalovych pouzder v zavislosti na reakci travicich enzymt a pH. Déle se usazuji v tenkém
stieveé, kde se vyvijeji do dospélych Cervli. Ke spojeni sami¢ky se samcem dochazi béhem
4—6 tydni. Vysledkem je produkce pfiblizn¢ 1500 larev. Ty nadale migruji lymfatickym
a krevnim obéhem hostitele a pronikaji do myokardu, mozku ptipadné dalSich tkani, kde jsou

bud’ zniceny, nebo znovu vstupuji do krevniho fecisté. Larvy, které se dostaly do kosterniho
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svalstva, zraji a tvoii komplex bunék. Diferenciace svalové buiiky a tvorba komplexu bungk,
také oznaCovaného jako cysta, predstavuje komplexni bunéény proces. Trichineloza ma
neurCité priznaky, novorozené larvy zplisobuji zanétlivou odpovéd uz po 48 hodinach.
Migrace larev do kosterni svaloviny, branice nebo o¢i muze byt doprovazena bolesti.
Klinickymi ptiznaky je edém, svalova atrofie, potencionalni respira¢ni problémy a horecka
(Matthews a Montville, 2017). Symptomy se 1isi v zavislosti na infekéni davce a vnimavosti

jedince. Ke komplikacim patti myokarditidy a encefalitidy (Motarjemi et al., 2014).
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3 Zoonozy ve vztahu ke konzumaci zvériny

Maso lovené zvéfe (zvetrina) je od praddvna nedilnou soucasti jidelniCku obyvatel
uzemi ¢eskych zemi (Bures et al., 2017). Rybateni, lov a odchyt zvéfe jako zdroj obzivy jsou
také oblibenou sportovni aktivitou. Maso volné Zijici zvéfe vSak miize zptisobovat alimentarni
onemocnéni, a proto by se mély dodrzovat postupy bezpecné ptipravy potravin (Sleeman,
2006). Zdravotni rizika spojena s konzumaci masa jsou dlouhodobé spojovéana predevsim ve
vztahu s konzumaci zveriny prasete divokého a nebezpecim infekce ¢lovéka larvami svalovct
Trichinella spp. Zvétina je povazovana i za zdroj mnoha jinych infekénich onemocnéni.
Vyznamnou skupinou onemocnéni lidi i hospodafskych zvifat jsou akutni prijmova
onemocnéni. Jejich vyznam neni dostatecné prezentovan a myslivecka vefejnost nevénuje
prezentaci téchto rizik patfiénou pozornost (Forejtek, 2008). Jak uz bylo zminéno v prvni
kapitole, maso je mozné ziskat dvojim zpiisobem. Obvyklej$§im zplisobem ziskani zvétiny je
od schvalenych a registrovanych podnikli na zpracovani zvétiny. Cely proces zpracovani
probiha pod dozorem Statni veterinarni spravy CR. Z tohoto diivodu jsou uréitd rizika
souvisejici s konzumaci zvefiny takto zakoupené vySe uvedenym zpiisobem, z velké Casti
eliminovana. Jistym problémem vSak muze byt nevyrovnand kvalita souvisejici s riznym
stafim ulovenych kust, odlisny zpiisob oSetieni po odlovu i rizna doba zrani masa (Bures et

al., 2017).
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Graf 1 — Produkce zvéfiny v tunach v CR v roce 2015 (upraveno dle Bures et al., 2017).
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Jak Ize vidét na Grafu 1, v Ceské republice je roéni produkce masa zvéie vyssi nez
12 tisic tun, pficemz nejvétsi podil ma pravé Cerna zver, ktera patii k nejobavanéjsim
z hlediska rizika konzumace v souvislosti s parazitem Trichinella spiralis (Bures et al., 2017).

Nutno konstatovat, ze vznik zoondéz je logickym dusledkem ekologie a vyvoje
patogenil, nebot’ mikroby se dokazi dobie adaptovat novym hostiteliim. Mezi zékladni pti¢iny
vzniku zoondz patii faktory zprostiedkované lidskou Ccinnosti, konkrétné zménami
ve vyuzivani pudy, nepfiméfenou tézbou piirodnich zdroji, moderni dopravou, uzivanim
antibiotik proti mikrobim nebo globalnim obchodem se zvifaty. K pfenosu nemoci déle
piispiva kontakt Clov€éka se zvifaty pifi samotném lovu, technikami pomoci kterych jsou
zvifata porazena a jejich maso zpracovano, zpusob skladovani, baleni a v neposledni fadé
jejich pfeprava na misto, kde jsou po té konzumovany (Karesh et al., 2012). Mikrobialni
zmény nebo adaptace téz ovliviiuji epidemiologii zoondz. Tyto zmény zahrnuji mutace, jako

je geneticky drift u virdi, transformace a transdukce u bakterii (Kruse et al., 2004).

3.1 Veterinarni aspekty

Dilezité je, aby veterinarni I1ékafi byli schopni poskytnout vhodné rady ohledné
moznych rizik, co se tyce v€asného rozpoznani priznakii zoonotickych infekci volné zijicich
zivocicht a praktické rady pro prevenci nebo snizeni vystaveni zoonotickym patogentim.

Aby se zabranilo mozné expozici onemocnéni, je doporu¢ovano nemanipulovat se
zvitetem, které vykazuje neobvyklé chovani nebo se jevi jako nemocné. Maso by mélo byt
peclivé skladovano, chranéno pred sktidci a tepelné€ osetieno. Pokud se najde ve volné piirodé
mrsSina, je vhodné nakladdat sni pouze v latexovych rukavicich (Sleeman, 2006) a popf.
pouzivat jind ochrannd opatieni.

Statni veterinarni sprava se stara o kontrolu ¢innosti provadénych myslivci. Napf.
vroce 2019 bylo veterindrnimi 1ékafi provedeno 240 kontrol, z nichz u 17 ptipadd byly
zjistény odchylky od norem. Nejvice ptipadi pochybeni se tykalo masa ur¢eného pro vlastni
spotfebu. V tomtéZ samém roce byly také kontrolovany proskolené osoby, kdy z celkem 208

provedenych kontrol bylo zjiSténo 5 pochybeni (Vorlicek, 2019).
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3.2 Kampylobakterioza a jeji prevalence

Kampylobakteridza je nejcastéji hlaSenym gastrointestindlnim onemocnénim u lidi
jak v Evropské unii, tak v Ceské republice. V letech 2014—2018 ziistava pocet piipadi
onemocnéni v EU stabilni. Podle Smérnice o zoondézach 2003/99/ES je povinnost hlaseni
ohnisek nakazy pienasené potravinami u lidi. V roce 2018 bylo v Ceské republice hlaseno
témef 22 tisic onemocnéni. V letech 2014—2018 nebylo pozorovano zadné vyznamné zvySeni

nebo snizeni vyskytu kampylobakteriozy (viz Graf 2) (EFSA a ECDC, 2019).
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Graf 2 — Incidence kampylobakteridzy a salmoneldzy v letech 19992017 (Spackova a Daniel, 2019).

Drtibezi maso je povazovano za hlavni zdroj kampylobakteridzy, kdy piredstavuje
60—80 % pri¢in tohoto onemocnéni (Seguino et al., 2018). VétSina piipadi je spojena
s manipulaci se syrovou dribezi, konzumaci syrového nebo nedostate¢né tepelné upravené¢ho
dritbeziho masa nebo kiizovou kontaminaci syrového masa s jiz uvafenymi jidly (Silva et al.,
2011). Druhy Campylobacter jejuni a Campylobacter coli byly také hlaSeny u fady
hospodaiskych zvitat a volné Zijicich ZivocCichi, vcetné bazantli. Bazanti mohou byt chovani
podobnym zplisobem jako brojlefi nebo ve volném vybéhu, z kterého jsou pied loveckou
sezonou vypusténi. V této fdzi mohou byt baZzanti v kontaktu s jinymi hospodatskymi zvifaty,
zejména skotem a ovcemi, ale také s volné Zijicimi zvifaty a s kontaminovanym prostiedim.
Tyto vSechny faktory vedou k moZznému zdroji ndkazy kampylobakteriézy u baZantd.
Vletech 2013—2014 byla ve Skotsku provedena studie, zabyvajici se prevalenci
kampylobakteri ve slepém stfev€é bazantd. K vyzkumu bylo odebrano celkem 287 vzorl

slepého stfeva, kde byly pomoci standardnich kultivaénich metod izolovany druhy
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kampylobakteri. Byly pouzity metody jako PCR a HIMLST. Celkem 36,6 % z 287 vzorkl
bylo pozitivnich na Campylobacter spp., jednalo se hlavné o zastupce C. jejuni a C. coli.
Vzhledem k vyskytu tohoto patogenu u bazanti nebyl dosud zaznamenan zadny pftipad
kampylobakteriézy zptisobené po konzumaci tohoto masa. Zavérem lze fici, ze riziko pro
vetejné zdravi zplisobené zivymi bazanty a bazantim masem je v soucasné¢ dobé povazovano
za nizké (Seguino et al., 2018). V roce 2015 probéhla na Novém Z¢landu studie, kterd se
zabyvala vysetfenim stolice jelent zijicich ve farmovém chovu na kampylobakteriozu. Cilem
bylo zjitit potencialni riziko spojené s mikrobidlni kontaminaci okolnich vodnich zdroja.
K testovani bylo odebrano 206 vzorkl stolice. Pomoci metody PCR bylo potvrzeno
27 pozitivnich vzorki, kdy celkova prevalence kampylobakteri ¢inila 13,1 %. V tom samém
roce byla také testovana stolice voln¢ zijicich jelenti. Prevalence kampylobakterti u téchto
jeleni se pohybovala od 0-2,8 %. Ztoho plyne, Zze ve farmovych chovech jelend je
prevalence kampylobakterti vyrazné vyssi. Divody tohoto zjiSténi mohou zahrnovat rtzné
faktory, kontaminovana potrava, velkd koncentrace zvifat na malé ploSe, coz usnadiiuje
pfenos patogenit podobné jako v intenzivnim prostiedi zemédélské velkovyroby. Bylo
zjisténo, ze koncentrace Campylobacter spp. ve vodach odebranych v blizkosti jelenich farem
jsou vysoké. Studie zkoumajici prevalenci ve vykalech jehnat, ovci a skotu pii porazce byla
zjisténa na 80,0-91,7 %. U jehnat, 43,8 %, uovci a 54,6 % u skotu. Z toho plyne, zZe
mikrobialni kontaminace vodnich tokli fekdlnimi bakteriemi jelentt z farmovych chovii
a hospodarskych zvitat predstavuje vyznamné zdravotni riziko pro c¢lovéka a schopnost
nakazit voln¢ zijici zveét (Pattis et al., 2017).

Jako preventivni opatieni se dale provadi kontroly ptakt, hlodavct nebo jinych volné
zijicich zvirat, ktera by mohla byt pfenaseCem. Dale se kontroluji pracovnici v potravinarstvi.
Uplny dohled nad kampylobakteriézou by mél byt provadén na vnitrostatni Grovni s tdaji
ze vSech regiontl, v€etn¢ oznameni o ptipadech a mikrobiologickych tdaji o typizaci kment
izolovanych jak z clovéka, tak i1 ze zvifat. WHO uznavd znacny potencial vakcin proti
kampylobakterim pro lidi i1 zvifata. Zejména u lidi se tento potencial tyk4 prevence nejen
akutni infekce, ale také nasledki, s pozoruhodnym snizenim poctu pacienti.
Je nepravdépodobné, Ze by vakcina mohla byt pouzita pro preventivni Gcely ve velkém
méfitku, ale mohla by byt dalezita pro ty, ktefi jsou nejvice ohroZeni. Nez se toho vSak
dosdhne, bude potieba zna¢ného vyzkumu. V soucasné dobé dosud neexistuji zadné

schvéalené vakciny proti kampylobakteriozam (Facciola et al., 2017).
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3.3 Salmoneloza a jeji prevalence

Salmoneloza je po kampylobakterioze druhou nejcastéji hldSenou gastrointestinalni
infekci. V roce 2018 bylo v Evropské unii hlaseno takika 92 tisic pfipadd. Nejvyssi vyskyt
pozitivnich vzorkli byl zaznamenan v dribezim mase, kdy se jednalo zejména o sérovar
S. Enteritidis. V Ceské republice bylo za rok 2018 hlaseno takika 12 tisic piipadil tohoto
u 13 piipadi se potvrdilo onemocnéni v souvislosti s konzumaci kontaminovaného masa.
Salmoneloza podléhd povinnému hlaSeni stejné jako kampylobakterioza (EFSA a ECDC,
2019). Pocet piipadii salmoneléz v letech 1999—2017 v Ceské republice je zaznamenana
v Grafu 2 (viz. kap. 3.1).

Salmonely se vyskytuji u mnoha druhd volné Zijicich zivoCichli. Volné zijici ptaci
maji vysokou miru kolonizace stfeva salmonelami, a to i bez zjevnych klinickych ptiznaki
(Hilbert et al., 2012). V roce 20112013 bylo v Polsku analyzovano 40 druht volné zijicich
ptakl na ptitomnost Salmonella spp. pomoci metody PCR. Bylo odebrano 235 kloakalnich
vytérl, 699 vzorkl fekalii a 66 vzorkl tkané. Z celkem 1000 vzorkl bylo 64 pozitivnich na
ptitomnost Salmonella spp., coz €inilo 6,4% prevalenci. Nejvétsi miru prevalence (33,33 %)
vykazoval ¢izek lesni a zvonek lesni. Bylo identifikovdno 121 divokych kachen, z nichz
8 bylo pozitivnich, celkovd prevalence byla 6,61 % (Krawiec et al, 2015). Lidé
a hospodarska zvifata se témito patogeny mohou nakazit, bud’ pfimim kontaktem s ptaky,
nebo fekalni kontaminaci, napt. z vodnich zdroji. U bazanti pochazejicich z bazantnic byly
detekovany tyto patogeny mnohem castéji, nez u bazantti pochazejicich z volné ptirody (viz
kap. 3.1). Velka voln¢ zijici zveét piedstavuje v divo¢iné malé spektrum rezervoaru.
Na zaklad¢ prazkumii bylo zjisténo, Ze se salmonely vyskytuji mnohem castéji u divokych
prasat nez napi. uprezvykavciu. I pfes tento fakt nebyla dosud prokdzana spojitost
salmoneldzy po pozieni masa divokého prasete (Hilbert et al., 2012, Pailsen et al., 2012).
Vroce 2007-2010 byly béhem lovécké sezdny odebrany vzorky tlustého stieva prasat
divokych pro zjisténi prevalence Salmonella spp. v severni Itdlii. Celkem bylo vySetfeno
1311 vzorki, z nichz bylo 326 pozitivnich. Celkova prevalence je tedy 24,82 %. Podobna
prevalence (22,1 %) byla prokazédna v Portugalsku b&hem let 2005-2006 analyzou
77 divocakl. Vzhledem k rozSifenému vyskytu divokych prasat v Evropé by mohla byt
epidemiologickd tloha tohoto druhu ve vztahu k salmoneloze relativni a méla by byt dale
prozkouména (Chiari et al., 2013). Spolu s analyzou divokych prasat v Portugalsku bylo
vySetieno 80 fekalnich vzorkd divokych kralikd. Vzorky byly anaylzovany podle standardnch
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kultivanich metod. Analyzou bylo potvrzeno 38 pozitivnich vzorkl s prevalenci 48 %.
Jednalo se zejména o sérovary S. Typhimurium s 65% zastoupenim. Tim se potvrzuje
dilezitost divoc¢dka a divokych kralikd jako nositeli patogennich sérovarti salmonel
(Vieira-Pinto et al., 2011).

Kontrola kontaminace salmonelami ve zvéfin€ slouzi ke dvojimu ucelu. Za prvé, aby
bylo mozné kontrolovat prenos téchto patogent z volné Zzijicich zivo¢ichi na hospodarska
zvitata a za druhé, snizit vystavovani spotfebitelii tomuto nebezpeéi. Sérovary salmonel lze
izolovat prakticky v kazdém kroku fetézce masa zvéfe, ale existuji i1 rozdily mezi druhy

a regiony (Paulsen et al., 2012).

3.4 Listerioza a jeji prevalence

V roce 2018 bylo v Evropské unii oznameno 2,5 tisice potvrzenych piipadi invazivni
listeridzy u lidi, coz odpovida 0,47 piipadit na 100 000 obyvatel. Tento pocet je srovnatelny
s ptipady z roku 2017 (EFSA a ECDC, 2019). I pies relativné nizky pocet ptipadi vyskytu
listeridzy ve srovndni s dalSimi zoondzami je listeridza velkou zdravotni komplikaci, coz
znaci vysoké procento umrtnosti (Navarro-Gonzalez et al., 2016). Vyskyt onemocnéni taktéz
podléha povinnému hlaseni. Data vyskytu onemocnéni v Ceské republice jsou uvedena

v Grafu 3 (EFSA a ECDC, 2019).
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Graf 3 — Pocet piipadi listeriozy v CR v letech 2015-2018 (upraveno
dle EFSA a ECDC, 2019).
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Zejména diky vSudypfitomnosti L. monocytogenes je narocné zjistit primarni zdroj
infekce. Listerie mohou ptezit dlouhou dobu ve stolici zvirat, tudiz je tu potencialni riziko
pfenosu mezi farmovou a volné Zijici zveéti. Tento faktor by mohl znamenat zavleceni
do potravniho fetézce. Od roku 1999 je listeriéza u volné Zijicich zivocichti hlasena pouze
v malé mife. I pfes tento fakt byly provedeny analyzy né¢kolika druhti divoké zvére, jako napf.
zajicl, dankd, divokych prasat nebo jelenti (Navarro-Gonzalez et al, 2016). V roce
2014-2016 bylo na tizemi Ceské republiky vysetieno 242 divokych prasat. Divoka prasata
byla ulovena v 70 rtiznych oblastech CR, kdy byl odebiran vzorek stolice. Metodou PCR bylo
potvrzeno 8 pozitivnich pfipadi na vySetteni L. monocytogenes. Celkova prevalence ¢ini
3,3 %. Na zakladé studii ve Svycarsku vroce 2010 bylo potvrzeno 1% prevalence.
V Némecku vroce 2016 byla potvrzena prevalence 2,9 %. Ze ziskanych udaji miizeme
usuzovat, Zze divoka prasata maji velmi nizkou prevalenci ve stolici tohoto patogenu. Jak
v CR, tak vEU nejsou vyraznym zdrojem listeriozy (Hulankova et al., 2019). V roce
2006—2007 bylo v Némecku analyzovano 95 srncii a 67 jelenid. Oba tyto druhy byly
podrobeny analyze na pfitomnost Listeria spp.. U srnci se prokazaly 4 pozitivni piipady,
prevalence tedy ¢ini 4,21 %. U jelent se potvrdili 3 pozitivni ptipady, prevalence 4,4 %
(Atanassova et al., 2007). Prevalence listeriozy u volné Zijicich ptakl se pohybuje okolo 1 %.
I pfes malou prevalenci mohou pulsobit jako asymptomati¢ti nosi¢i. Dlkazy ukazuji,
ze zemeédeélskeé systémy s chovem skotu maji vyssi prevalenci L. monocytogenes ve srovnani
s jinymi hospodaiskymi 1 volné€ Zzijicimi zvifaty. Tim bylo naznaceno, Ze skot je hlavnim
rezervoarem infekce, kdy bylo prokdzano az 46,3 % prevalence u tohoto druhu (Luque-Sastre
et al., 2018). Na zakladé téchto poznatkli je maso zvéte povazovano za potencionalni zdroj
lidské listeridzy. VEétsi vyznam ovSem predstavuji hospodarska zvirata. Spravné postupy ve
zpracovani zveétiny, zejména béhem pozdéjSich fazi vyroby (chladirny, zpracovatelské
zavody), maji velky vyznam vzhledem k tomu Zze listerie maji schopnost rtst 1 pfi nizkych

teplotach (Navarro-Gonzalez et al., 2016).

3.5 Yersinioza a jeji prevalence

Yersinioza byla v roce 2018 ctvrtou nejcastéji hlaSenou zoondzou vyskytujici se u lidi.
PticemZ v Evropské unii bylo hlaSeno 6 tisic potvrzenych ptipadl.. Pocty ptipadl yersiniozy
byly v letech 20142018 témét stabilni (EFSA a ECDC, 2019). Nedostate¢né tepelné

zpracované vepifové maso je hlavnim zdrojem yersinidézy u ¢lovéka (Bancerz-Kisiel, 2015).
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V roce 2016 bylo provedeno serologické testovani prasat domacich a prasat divokych
z riznych regionii CR. Uelem bylo zjistit prevalenci enteropatogenni Yersinia spp. na nasem
uzemi. Ke studii bylo otestovano 319 prasat domacich a 135 divokych prasat. Protilatky byly
nalezeny u 78,7 % testovanych domacich prasat a u 65,9 % prasat divokych. Z vysledki
vyplyva, Ze prasata domaci a prasata divoka jsou dilezitym rezervoarem Yersinia spp. v CR
(Lorencova et al, 2016). Vroce 20142016 bylo ve Svédsku pomoci PCR metody
analyzovano 90 divokych prasat. Tato divoka prasata vykazovala 31% prevalenci
Y. enterocolitica a 22% prevalenci Y. pseudotuberculosis. Zjisténi jsou srovnatelna s CR
(Sanno et al., 2018). Z toho vyplyva, Ze nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych
zemi jsou divoka prasata dilezitym rezervoarem. V Polsku (2013—2014) bylo otestovano
70 jelend evropskych, 11 srnci obecnych a 4 danci evropsky. Piitomnost yersinii byla
prokazéana u 32,1 % jelend, 5,1 % srncii a 1,8 % dankii. Z toho vyplyva, ze vysoka zver je
také potencidlnim zdrojem infekce, avSak prasata domaci a divoka jsou stdle primarnim
zdrojem infekce (Syczylo et al., 2018).

Hlavnim preventivnim opatfenim je dostatecna tepelna uprava masa. Podle Svétové
zdravotnické organizace je jednou z pfi€in vzniku tohoto onemocnéni nedostatecna lékatska
prevence, ale 1 neinformovanost veifejnosti o dodrzovani hygienickych pravidel, hlavné pti

manipulaci s masem (Bancerz-Kisiel, 2015).

3.6 Arkobakterioza a jeji prevalence

Arkobakteriéza byla dle International Commission on Microbiological Specifications
for Foods klasifikovana jako zavazné onemocnéni ohrozujici lidské zdravi a arkobaktery byly
zafazeny mezi vyznamné zoonotické patogeny. Druh A. butzleri patii mezi nejcastéjsi
puvodce tohoto onemocnéni, nasleduji druhy A. cryaerophilus a A. skirrowii. Pfitomnost
Arcobacter spp. u zdravych jedinci byla hldSena pouze v nékolika studiich. Druh
A. cryaerophilus byl také detekovan u 1,4 % asymptomatickych pracovnikd, ktefi pracuji na
jatkach. Pocet pozitivnich ptipadi v jednotlivych zemich v letech 1991-2010 je zaznamenan
v Tabulce 2 (Collado a Figueras, 2011). Arkobaktery byly prokdzany v gastrointestindlnim
traktu hospodafskych zvirat, jako je driibez, skot, ovce, prasata. Dribez je pokladdna
za hlavniho hostitele téchto bakterii. U studii zaméfenych na pernatou zvét, byla prokazana
6—44% prevalence u bazanta obecného (Shange et al., 2019). U prasat domacich, ktera jsou
asymptomatickymi nosici, byl tento patogen prokazan ve stolici u 43,9 % vzorki, u skotu se

hodnoty pohybovaly okolo 39,2 % (Driessche et al., 2003). Studie probihajici v Irdnu
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prokazala detekci Arcobacter spp. souvisejici s lidskym onemocnénim ve fekalnich vzorcich
nékterych druht jelenovitych. Tim je naznaceno, Ze tyto patogeny maji v nékterych oblastech
zoonotické riziko. Celkem bylo vysetfeno 63 fekalnich vzorkli dankii mezopotamskych,
u kterych se s 11,1% prevalenci potvrdila ptitomnost Arcobacter spp. Vysledky ukéazaly,
ze jelen mezopotamsky je potencialnim nositelem lidského patogenu Arcobacter spp.
Zavérem lze konstatovat, Ze hospodaiska zvitata jsou rezervoarem arkobakterti a mohou byt
potencionalnim zdrojem arkobakteriézy. MozZnou cestou ndkazy je cesta alimentarni, ale také
napf. nedodrzovani hygieny anebo mikrobiologicky nezavadnosti vody (Khoshbakht et al.,

2015).

Tabulka 2 — Pocet arkobakterti izolovanych ze vzorki stolice v letech 1991-2010 (upraveno dle Collado
a Fidueras, 2011).

« Pocet
Pocet DR o
« ‘< w pozitivnich Pivodce
Zemé vySetienych o o v . Symptom
; pripadi onemocnéni
vzorku e
arkobakteriozy
USA + Evropa 201 16 A. butzleri Prijem
- A. butzleri. o
Italie 99 46 A. cryerophilus Bez symptomil
Svycarsko 500 7 A. cryerophilus Bez symptomil
A. butzleri, o
Jizni Afrika 322 35 A cryerophilus, | T rem/ bez
. . symptomu
A. skirrowi
Belgie 67 599 77 A. butzlem‘, Prijem/ beoz
A. cryerophilus symptomu
Dinsko 1376 2 A. butzleri Prijjem
A. cryerophilus
Anglie 761 1 A. cryerophilus Prijem

3.7 Tularémie

Tularémie je fazena mezi celosvétové rozSifené infekéni onemocnéni. Rocné je
evidovano v celé Ceské republice do 100 ptipadi (Jehlickova, 2018). Pocet onemocnéni za
roky 2006—2017 zobrazuje Graf 4. Jednd se o endemické onemocnéni zplsobené hlavné

dvéma zéstupci, a to poddruhy F. tularensis ssp. tularensis (typ A), ktery se vyskytuje
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v Severni Americe a F. tularensis ssp. holarctica (typ B) nachézejici se v Evropé, Severni

Asii a Severni Americe (Miiller et al., 2007).
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Graf 4 — Pocet ptipad tularémie v Ceské republice v obdobi 2006—2017 (upraveno dle
Jehlickova 2018).

Mezi hlavni hostitele tularémie v Evropé patii hlodavci. Lidé, pfevazné myslivci jsou
vystaveni riziku pienosu tohoto onemocnéni hlavné pii nakladani s tély ulovenych
(infikovanych) zvitat. Dalsi moznosti infekce jsou uvedeny v kapitole 2.2.6. Rizikové faktory
pro clovéka jsou piimo spojeny s prevalenci F. tularensis u volné zijicich zivocCichd.
Prevalence u voln¢ Zzijicich zivocCichl je spojena s hustotou populace hostitele. Jako piiklad
lze uvést premnozeni hraboSe polniho, s ¢imz souvisi taktéz zvySeny vyskyt klisStové
encefalitidy a lymské borelidzy. Nartist populace hrabosi ma za nasledek zvySeni poctu
infekci u zajicti polnich, ¢im narlstd riziko pfenosu na ¢lovéka. Gyuranecz et al. (2011)
uvedli, Ze zajici polni a klistata jsou odpovédni za ptetrvavajici epidemii F. tularensis spp.
holarctica v Mad’arsku (Navarro-Gonzalez et al., 2016). V Némecku v roce 2006—2009 byla
provedena studie, jejimz cilem bylo zjistit prevalenci F. tularensis u zajicti polnich a kralika
divokych. Pomoci metody PCR bylo vySetfeno 1742 zajichi ulovenych myslivcei, 379 zajict
a 41 kralik nalezenych uhynulych. U ulovenych zajicti bylo detekovano 12 pozitivnich
vzorkll. U zajicli nalezenych jako mrSina bylo detekovano 11 pozitivnich ptipadi a u kralika
byl na ptitomnost francisel pozitivni jeden ptipad. Celkova prevalence u téchto vySetfovanych

zvitat ¢inila 1,1 %. Vysledky studie naznacuji, Ze spotiebitelé maji obvykle nizké riziko
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infekce F. tularensis pti konzumaci masa zajicli, zejména s ohledem na nizsi prevalenci
lovenych zajicti ve srovnani s mr§inou (Runge et al., 2011).

Primarnim preventivnim opatfenim je pouzivani ochrannych pomticek pfi manipulaci
se zvifetem. Divoka zver by méla byt pred konzumaci dikladné tepelné osetiena, aby doslo
ke zni¢eni téchto patogenli. Mezi sekundarni opatfeni bychom mohli zatfadit vakciny
pripravené z usmrcenych F. tularensis. Vakcinace vSak vyvolavaji pouze protilaitkovou
odpovéd. Ziva vakcina zalozena na atenuovanych kmenech F. tularensis ssp. holarctica neni
v soucasné dobé€ schvalena a tudiz neni k dispozici pro obecné pouZiti. Tato vakcina je i€inna
pi1 prevenci tyfového onemocnéni a snizuje zévaznost ulceroglandularniho onemocnéni,
ale nezabrafiuje mu. Dalsi fakt pro neuspéSnost této vakciny je, Ze je neucinnd proti plicni
expozici virulentni F. tularensis ssp. tularensis. Na vyvoji nové vakciny se aktivné pracuje

(Penn, 2015).

3.8 Vzteklina, ptaci chripka a kliStova encefalitida

V soucasné dobé plni Ceska republika status zemé& prosté vztekliny. Posledni piipad
nakazy byl zaznamenan u liSky a to v roce 2002. Pozd¢ji vroce 2015 byla zaznamenana
vzteklina u netopyra vecerniho. Jelikoz vzteklina netopyrt patii do zvlastniho typu vzteklin,
je ziskany zaznam zroku 2002 popisovan jako posledni. Vzhledem k ndkazové situaci
v Polsku existuje riziko zavleCeni vztekliny na naSe Uzemi, proto stale pokracuje aktivni
monitorovani této zoondzy (VZ SVZ, 2019). VySetienim divokych zvifat se identifikuje
pritomnost nebo rozsifeni onemocnéni. Dilezité je umoznit vCasné Sifeni informaci mezi
riznymi sektory, jako je vetfejné zdravi a veterinarni odvétvi. U volné Zijicich Zivocichil se
dohled nad zvitaty provadi odbérem vzorki a testovanim mrtvych zvitat, ktera byla nalezena
v jejich pfirozeném prostiedi nebo testovani cilovych druhti jako je liska, jezevec, pes
myvalovity atd. (EFSA a ECDC, 2019). V Ceské republice plati povinnost ockovani psti
starSich tfi mésict. Dale plati povinnost klinického vySetfeni zvifete veterinarnim lékatem,
které poranilo ¢loveka, a to prvni a paty den po poranéni (VZ SVZ, 2019).

Ptaéi chiipka nebyla na nasem tizemi od roku 2017 do 2019 zaznamenana, CR tak
plnila status zemé prosté tohoto onemocnéni. To se zménilo v lednu 2020, kdy byl
zaznamenan v malochovu na Vysociné pozitivni vyskyt ptaci chiipky u 15 kusti dribeze.
O mésic pozdé&ji byl zaznamenan pozitivni piipad na Pardubicku u komeréniho chovu krit
a brojlerti. U obou pfipadl se jednalo o subtyp HS5N8 (SVS). Stile pokracuje aktivni

monitorovani ptaci chiipky v chovech driibeze, kde se museji dodrzovat hygienické postupy

55



dle ufednich ptfedpisit a pokynli. Monitorovani jsou také predev§im volné Zijici vodni ptaci
a dravci, kteti byvaji timto virem nejcastéji infikovani (Keyserling-Eberius, 2013; VZ SVZ,
2019). Dosud nebyl zaznamenan zadny ptipad pienosu z volné zijicich ptaka na lidi (SVS).

Poslednim zmiflovanym virovym onemocnénim je klistova encefalitida, ktera méla od
zacatku devadesatych let minulého stoleti do roku 2006 vzestupny trend. V jiz zmiflovaném
roce dosahlo onemocnéni nejvyssiho poétu, a to 1029 piipadd v CR. V nasledujicich letech
dochazelo postupné k snizovani nemocnosti s meziro¢nim kolisanim do roku 2015 (Ktiz et
al., 2017). Pravé od roku 2015 dochézelo opét k nartstu vyskytu klistové encefalitidy (Graf
5) (Lexova et al., 2019).
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Graf 5 — Pocet onemocnéni kligtovou encefalitidou v Ceské republice v letech 2009—2018 (upraveno dle
Lexova et al., 2019).

Na zakladé publikovanych dat z riiznych evropskych zemi, i z Ceské republiky bylo
zjisténo, ze prevalence infikovanych klistat souvisi bud’ pfimo, nebo nepfimo s cetnosti jejich
hustota populace malych savcii a stfednich nebo velkych obratlovcli. Proménlivd hustota
drobnych savcl pravdépodobné tvofi podstatnou ¢ast nevysvétlitelného ptispévku vyskytu
klistové encefalitidy u lidi. Prevalence infekce souvisi s dostupnosti nezralych kliStat
hledajicich vhodného hostitele. Védci se domnivaji, Ze vysoky pocet hlodavcl (zejména

hrabose polniho), ma za nésledek lepsi pfezivani larev klistat a tim padem vyssi pocet
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infekénich nymf. Nepfimo jsou vyznamnym vektorem také jeleni, dospéli jedinci klistat
davaji ptrednost témto velkym obratlovcim. V mnoha evropskych zemich se povazuje
pfitomnost jelenovitych za jednu z hlavnich pfi¢in zvySeného vyskytu onemocnéni
prenasenych klistétem. Vyskyt klistat u divokych prasat, ovci a skotu je nizsi. Vysledky
ruznych studii tedy uvadi, Ze pfitomnost jelenovitych, zajici a malych savci pozitivné
koreluje s vyskytem lidského onemocnéni pienasené klistétem.

V mensi mife ma také na prevalenci klist'at vliv klima. Pro pfeziti klistat je dilezita
relativni vlhkost, a to vice nez 85 %. Mnozstvi srazek a geografické rozlozeni tedy ovliviiuje
mnozstvi klistat. Ve vilhkém a teplém prostiedi je klisté schopné dokoncit sviij zivotni cyklus

za dva roky. Teplé zimy maji za pfi¢inu narGst samotnych klistat a to vede ke zvySeni

moznosti pfenosu na ¢loveéka (Jaenson et al., 2018).

3.9 Lymska borelioza

V poslednich letech dochazi k vyraznému zalesiiovani, coz vede ke zvySovani
populace zvéfe a zaroven 1 klistat. Z tohoto divodu se zvySuje i1 pocet ptipadi vyskytu
lymské boreliozy (viz kapt. 3.8) (Kruse et al., 2004). Jak uz bylo zminéno, jedna se
o onemocnéni pienasené vektorem (klisté). Graf 6 znazoriiuje vyskyt lymské boreliozy v CR
v letech 2009-2018. Pfi srovndni poctu piipadi lymské boreliozy a virové klistové
encefalitidy dojdeme ke zjiSténi, Ze prevalence onemocnéni lymské borelidozy je vyssi

(Lexova et al., 2019).
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Graf 6 — Pocet piipadii onemocnéni lymskou boreliézou v Ceské republice v letech
2009-2018 (upraveno dle Lexova et al., 2019).
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Jakékoli pftisaté klist¢ by melo byt ihned po nalezeni odstranéno, protoze
pravdépodobnost pienosu lymské borelidzy se zvySuje od 12—24 hodin po ptisati klistéte.
Odstranéni kliStéte je jednim z nejucinnéjSich zpusobii, jak se chranit pfed lymskou

borelidzou. Doposud neni vyvinuta zadna funkéni vakeina (Rizzoli et al., 2011).

3.10 Toxoplazmoza, trichinel6za a jeji prevalence

Toxoplasma gondii piredstavuje jednoho =z nejvice rozsitenych parazitd, diky
schopnosti infikovat témef vSechny druhy teplokrevnych Zivocichli, vcetné lidi
(Navarro-Gonzalez et al., 2016). V roce 2017 bylo v EU/EHP hlaSeno 194 potvrzenych
pfipadi vrozené toxoplazmoézy. V roce 2018 v EU nebylo hlaSeno Zadné ohnisko
toxoplazmézy pirendsené potravinami (EFSA a ECDC, 2019). Mezi hlavni rizikovy faktor
humannich infekci v Evropé€ patii konzumace nedostate¢né tepelné upraveného infikovaného
masa volné Zijici zvéte, a to predevSim prasete divokého. Za tuto skutecnost jsou odpoveédni
hostitelé toxoplazmozy, kterymi jsou kockovité Selmy (domaci 1 divoké). Pfechodni hostitelé
jako ptaci a savci jsou nakazeni bud® konzumaci infikované kofisti, nebo méné¢ casto
oocystami z koci¢ich vykalt, které infikuji rostliny nebo vodu. VSezravci, jako prase divokeé
se mohou nakazit obéma zminovanymi zptisoby. Z tohoto divodu maji vyssi prevalenci
vyskytu toxoplazmézy, nez bylozravci (Navarro-Gonzalez et al., 2016). Na zéklad¢ studii
v letech 2009—2011 v Polsku, kdy bylo vysetfeno 367 divokych prasat na protilatky 7. gondii,
bylo potvrzeno 37,6 % pozitivnich pfipadi. U vysoké zvéfe byly protilatky detekovany
s prevalenci 24,1 % u jeleni a 30,4 % srncl. Témito daty jsou potvrzena vySe zminéné
skutecnosti, ze prase divoké je hlavnim nositelem tohoto patogenu (Witkowski et al., 2015).
Soucasny vyskyt 7. gondii u voln¢ Zijici evropské zvéte nam ukazuje, Ze se jedna o jednu
z nejcastéjSich chorob. Jako mezihostitel¢ ptichdzeji v ivahu vSichni zastupci teplokrevnych
zivocichil véetné Cloveéka. Proto je na misté, zabyvat se prevenci, vzdélavanim vefejnosti,
osvétou a tim predchazet moznému nakazeni. (Navarro-Gonzalez et al., 2016).

Nebezpecnym parazitem, jak uz bylo zminéno je Trichinella spiralis. Tento parazit
ro¢né postihuje ptiblizné 2500 lidi na celém svété (Navarro-Gonzalez et al., 2016). V roce
2018 bylo v EU potvrzeno 66 piipadii trichinelozy u lidi. V letech 2014—2018 nebyl v Ceské
republice zaznamenan zadny piipad tohoto onemocnéni u lidi. Hlavnim hostitelem
trichinel6zy jsou divoka prasata, coZ je jeden z diivodu, pro¢ onemocnéni podléhd povinnému
hlaSeni (EFSA a ECDC, 2019). U ulovenych divokych prasat je podle zakona povinné

vySetfeni na pfitomnost tohoto parazita (viz kap. 1.9.1), proto by nemélo dochazet k infekcim
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zpusobenych po pozieni tohoto masa (Navarro-Gonzalez et al., 2016). S cilem definovat
rizikové oblasti v CR bylo vysetieni trichinelozy rozsifeno také na vySetfeni lisek a psiki
myvalovitych. Za rok 2018 tak bylo vySetfeno celkem 2 854 lisek, v Sesti ptipadech bylo
vySetteni pozitivni (VZ SVZ, 2019). V roce 2016 byl zaznamenan posledni pozitivni piipad
u prasete divokého, které bylo dovezeno z Polska v ramci obchodovani se zvéfinou (Jezek,

2016).

3.11 Brucelo6za a jeji prevalence

V Evropské unii se jednd o vzacné onemocnéni. V letech 2005—-2017 bylo hlaseno
16 piipadi spojenych s potravinami. Ctyfi ptipady byly spojené s kontaminovanym syrem
a 12 ptipadi onemocnéni mélo neznamy alimentarni ptivod. V roce 2018 bylo v EU hlaseno
358 ptipadt brucelozy. Avsak nebylo potvrzeno zadné ohnisko potvrzujici infekci z potravin.
Bruceloza stale piedstavuje zavazny problém pro vefejné zdravi. V Ceské republice toto
onemocnéni podléha povinnému hlaSeni. V letech 2014 a 2015 nebyl hlasen zadny piipad
brucelozy, v roce 2016 a 2017 byl ozndmen jediny ptipad. V roce 2018 byl zaznamenan vyssi
pocet piipadi, a to 4. Nyni je Ceska republika povaZzovéana za zemi prostou brucelézy (EFSA
a ECDC, 2019).

Na zékladé ziskanych informacich z Balkanu, Spanélska a Portugalska je prevalence
B. melitensis u divokych ptezvykavcl nizkd. Predpoklada se, ze ptiinou piipadii infekci
divokych ptezvykavct je jejich kontakt s infikovanymi domacimi piezvykavci, a proto divoci
piezvykavci neptredstavuji rezervoar pro B. melitensis. Z pohledu verejného zdravi pro obCany
EU je riziko nakazeni B. melitensis z voln¢ Zzijicich zivoCichl nizké. Zatimco B. suis muze
z celosvétového hlediska predstavovat nejvyznamnéjsi pticinu brucelozy u lidi, a to z divodu
vysoké prevalence u divokych prasat a zajicti polnich (Muioz et al. 2010). Tuto skute¢nost
podporuje studie provedena v letech 2003-2007 v Belgii. Pomoci ELISA testu zde bylo
vystieno 1168 divokych prasat, z nichz 641 bylo pozitivnich na B. suis. Celkova prevalence
tedy ¢ini 54,88 % (Grégoire et al., 2012). B. abortus v evropské divoké zvéri je také velmi
nizkd (Mufioz et al. 2010). To naznacuje, Ze riziko lidské infekce zplisobené B. abortus
z voln€ Zijicich zivocicht v Evropé je malo pravdépodobné (Navarro-Gonzalez et al., 2016).
K preventivnimu opatfeni patii o¢kovani hospodarskych zvifat oslabenou vakcinou s bakterii

B. melitensis Rev. 1 (Christoforidou et al., 2020).
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3.12 Antrax

V roce 1977 bylo onemocnéni v Ceské republice prohldieno za vymycené. Od roku
1985 nebyl v Ceské republice hlasen adny piipad této nakazy u lidi (Karpiskova, 2015).
I ptes fakt, ze vétSina evropskych zemi je pravdépodobné bez nakazy (véetné Kypru,
Rakouska, Danska, Finska, LotySska, Lucemburska a Malty), antrax stale neni minulosti.
Spory B. anthracis jsou stale rozsitené v pudach Evropy, i kdyZ v mensSich koncentracich.
Antrax je stale relativné bézny v zemich sousedicich se Stfedozemnim mofem a ve
vychodnim evropském regionu (napf. v Albanii, Rumunsku, Recku a Spanélsku). Ve zbytku
Evropy je antrax obecné povazovan za ojedin€lé onemocnéni, které témét vyhradné postihuje
zvitfata na pastvinach. Nové ptripady vyskytu onemocnéni u zvifat jsou obecné spojeny
s klimatickymi zménami, nebo se zemédélskou Cinnosti. Vyskyt ndkazy antraxem u ¢lovéka
je v soucasnosti v Evropské unii velmi vzacné hlaSenym onemocnénim. Posledni piipady
v EU byly hlaseny ze Spanélska, Bulharska, Rumunska a Velké Britanie (Derzelle a Thierry,
2013). Vroce 2004 bylo v parku Pollino v jizni Italii hlaSeno celkem 41 ohnisek antraxu,
jez mélo za nasledek smrt celkem 124 domaécich i divokych zvirat. V souvislosti s témito
ohnisky byly zaznamenany dva podezielé ptipady koZzniho antraxu u lidi. V dobé vypuknuti
antraxu bylo v parku 45 jelenti. Metodou ELISA bylo vySetfeno 27 vzorkt sér z téchto jelenti
au22 % vySetrovanych byly nalezeny protilatky proti B. anthracis. Tato séroprevalence
taktéz odpovidd neoCkovanym hospodaiskym zvifatiim v oblastech endemickych pro antrax.
Z toho vyplyva, Ze potencionalni riziko stale existuje (Fasanella et al., 2007).

Vakcinaci dobytka v endemickych oblastech je zajistovana prevence. Lidé, pracujici
v laboratofich s timto vysoce nakazlivym patogenem jsou chranéni oCkovanim (Karpiskova,

2015).
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4 Zavér

Z vysledku bakalaiské prace, jejimz cilem bylo za pomoci odbornych studii prevazné
zahrani¢nich autorti zjistit mikrobidlni (ne)bezpecnost zvéfiny vyplyva, ze riziko pienosu
zoonotickych onemocnéni pii manipulaci se zveéfi nebo zivoCiSnymi produkty nelze brat na
lehkou véhu. Zoonodzy jsou infekéni onemocnéni zpisobené patogenem pochazejicitho ze
zvitete se schopnosti infikovat ¢loveéka. Za rizika spojena se zoondzami Ize povazovat vétsi
zajem o konzumaci voln¢ zijicich zivoc€icht, ale také rozvoj ekoturistiky. Mezi dalsi rizika se
fadi; chov zvifat odchycenych pfimo ve volné ptfirod€, veterindrni praxe ¢i zemédélska
¢innost. Moznost nakazy je taktéZ ovlivnéna mnoha faktory, napt. citlivosti hostitele nebo
potencialni cestou prenosu. Nekteré patogeny maji velmi vysokou miru nakazlivosti a naopak
jiné, se kterymi se setkavame relativné Casto, nas témeét neohrozuji (Spickler, 2015). Proto 1ze
jednoznac¢né fici, Ze se danou problematikou zoonotickych onemocnéni musime zabyvat,
a to ne jen v Ceské republice.

Mikrobiologicka kvalita masa (zvetiny) z volné Zijicich zivocicha je velkou mérou
zavisla na prvotnim oSetfeni tésné po uloveni. V tomto kroku bylo zaznamenano mnoho
pochybeni, kterd maji za nasledek pfitomnost piivodcti zoonodz.

Bakalatfskd prace charakterizuje nejcastéj$i zoonotickd onemocnéni. Popisuje
problematiku prevalence onemocnéni jak v Ceské republice, tak v jinych zemich a postupy,
jak zabranit Sifeni ve volné piirodé a pfenosu na Cloveéka. Ze zjisténych dat je ziejmé,
ze potencionalni riziko nelze podceiiovat a nastavend kontrolni opatfeni se snazi toto riziko
eliminovat. Monitorovani onemocnéni je dalezitym faktorem jak pro populaci volné Zijici
zvéte, tak pro spotiebitele.

Abychom byli schopni z velké Casti eliminovat problematické zoondzy s rezervoarem
ve volné Zzijicich zivociSich, je nutné zavést nejenom propracovanéjsi vnitrostatni kontrolni
systémy, ale 1 sdilet informace z téchto systémil. Na zdklad¢ hlaSeni a programi screeningu
lidskych infekci je moznost diivéjsiho rozpoznani nové vznikajicich zoonéz. Uginnost téchto
opatfeni je také vazana na fungujici laboratorni systém identifikujici dané patogeny (Kruse et
al., 2004).

Zaveérem celé prace lze fici, ze predpokladem pro hlubsi pochopeni epidemiologie
a patogeneze riiznych zoondz jsou nutné pribézné analyzy onemocnéni, které by mély byt

hlaseny do centralniho integrovaného systému.
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