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Bc. Michaela Kamenicka se ve své diplomové praci zabyvala rostlinnymi oleji, ve kterych
analyzovala zastoupeni mastnych kyselin v tucich, a pfitomnost a obsah tokoferol(, znamych
jako vitamin E. JelikoZ obé skupiny latek maji pomérné vysoké teploty varu a na stanoveni byla
pouzita metoda plynové chromatografie s hmotnosti detekci, musela byt nejprve provedena

derivatizace na zvyseni tékavosti.

Teoretickd cast prace je systematicky clenéna na nékolik podkapitol zabyvajici se
rozdélenim a vlastnostmi mastnych kyselin, tokoferoly a tokotrienoly, plynovou
chromatografii nebo hmotnosti spektrometrii. Nechybi ani reSerSe na téma analyza mastnych
kyselin a tokoferol( pomoci plynové chromatografie. Teoreticka ¢ast diplomové prace se opira
o dostatek literarnich citaci s minimem internetovych odkazl. V experimentalni ¢asti jsou
uvedeny pfistroje, zafizeni, vzorky, chemikalie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala.
Kapitola Vysledky a diskuze jasné a vystizné vysvétluje a popisuje postupy, které byly pouzity,

a komentuje dosazené vysledky pfi stanoveni jak mastnych kyselin, tak tokoferold.

Celkova ctivost i graficka Uroven prace je na dobré drovni, s minimem gramatickych,
typografickych nebo vécnych chyb. Napfr.: nékteré obrazky by mohly byt |épe zpracovany
(Obr. 15 a 24), nebot jsou velmi Spatné Citelné; rovnice nejsou Cislovany; Ciselné rozsahy
nejsou psany stejnou formou a nékteré véty jsou podivné napsané (,Popsana optimalizace

pratoku mobilni faze...“ Nikde zatim popsana nebyla.).



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pripominek a dotaz(:

1. Kapitola 1.1, str. 13.: Autorka piSe, Ze lipidy jsou rozpustné ve vodnych rozpoustédlech. Je
to pravda? Pfipadné o jakd vodna rozpoustédla se jednd?

2. Str. 24: Na tyce kvadrupélového analyzatoru neni vioZzené pouze stejnosmérné napéti, ale
také stridavé.

3. Kapitola 2.4.1, str. 37: Ve vzorci pro vypocet odezvovych faktord se pocita s deklarovanou
hmotnosti daného methylesteru. Uvadi se, Ze byly 2—6 %, nicméné by bylo vhodné alespon

do pfiloh toto sloZeni uvést.

4. Str. 43, Optimalizace pritoku mobilni faze: Na hodnoceni separace by bylo vhodnéjsi
spocitat rozliSeni sousedicich pik(, nez hodnotit pouze ¢as separace, ktery se lisil pouze
v desetinach minut. Z jakého didvodu nejsou vhodné pro danou kolonu vyssi pratoky helia

nez 1,3 ml/min?

5. Str. 59-60: V textu je uvedeno, ze v Tab. 11 jsou uvedeny smérodatné odchylky, nicméné

v tabulce jsou oznaceny jako RSD [%]. Jednad se tedy o relativni smérodatné odchylky?

6. Nalezeny obsah tokoferoll v olejich byl nizsi v porovnani s literaturou. Na zjiSténi presné
koncentrace tokoferolll by bylo nutné zjistit vytéZznost extrakce a derivatizace. Byly tyto

faktory testovany?

Zavérem mohu konstatovat, Zze zadani diplomové bylo prace splnéno. Doporucuji tuto

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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