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ANOTACE

Teoreticka Cast se bude zaméfovat na vymezeni pojmu a bliz§i seznameni s problematikou
solidarity ve spolecnosti, vymezeni pojmu solidarita, druhlim solidarity, dale proméndm
solidarity v Case, solidaritou v oblastech socialni politiky, socialni solidaritou povinnou,
dobrovolnou a neziskovymi organizacemi. V praktické casti bude vyuzito kvantitativni
metodologie s cilem zjistit, jak Cesi poméhaji druhym a jak se do solidarity zapojuji. Dale
zjistit, co pro populaci pojem solidarita znamend a jestli se zapojuji v rdmci dobrovolnickych
¢innosti organizovanymi neziskovymi spolecnostmi (Charita, nadace, obcanské sdruzeni,
obecné prospésnad cinnost). Vyzkum také zahrnuje, jak Casto se respondenti zapojuji do
uvedenych forem pomoci. Také jaky postoj jedinci zaujimaji pfi tizivych zivotnich situacich a
na koho se v takové situaci obrati.
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TITLE
Solidarity in society, how do Czechs help others?

ANNOTATION

The theoretical part will focus on defining the concept and getting to know the issue of solidarity
in society, defining the concept of solidarity, solidarity, transforming solidarity over time,
solidarity in the areas of social policy, social solidarity mandatory, voluntary, non-profit
organisations, and also if solidarity is lost today. In the practical part, quantitative methodology
will be used to find out how Czechs help others and how they participate in solidarity.
Furthermore, find out what the concept of solidarity means for the population and whether they
participate in voluntary activities organized by non-profit companies (Charity, Foundation,
Civic Association, Community Benefit). The research also includes how often respondents
engage in these forms of assistance. Also, what attitude individuals take in difficult life

situations and who they turn to in such a situation.
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PRILOHA A —- DOTAZNIK



UVOD

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat pojmem solidarita a jejim vyznamem pro Ceskou
spole¢nost. Solidarita je jednim ze zékladnich pilift nasi spolecnosti, které ji tvoii soudrznou a
celistvou. Ceska republika se ztotoZiiuje spoleéné s Evropskou unii s principy socialniho statu.
Jednim z vyznacnych principti socidlniho statu je solidarita. Tato prace pojednava o solidarité a
jejim vyznamu pro spolecnost. Prace se snazi vysvétlit, co to vlastné solidarita je a také popsat
nckteré jeji formy. Déle se zamétuje na historicky vyvoj pojmu a také poukazuje na soucasny stav.
Solidarita odjakziva piedstavuje ve spolecnosti dilezitou roli. Pro spolecnost je velmi zaddouci
potfeba solidarity, jelikoz neexistuje zddnéd spolecnost, ve které by v dneSni dobé méli vSichni
piislu$nici dostate¢né velky pifjem a praci. Zijeme v dobé, ktera si ¢inni stale vétsi naroky. Ne kazdy
jedinec vSak dokaze do této doby zapadnout a drzet si své postaveni a do znacné miry zabezpecit
sebe nebo svoji rodinu. Neexistuje spole¢nost, kde by se lidé nepotykali s nemocemi, kde by se
manzelé nerozvadéli, 1idé nestarli a neodchéazeli do diichodu. Prave diky principu socialni solidarity
Ize dosahovat vyrovnani nékterych Zivotnich podminek u téchto socialnich skupin.

V této praci se dale zamétuji na nékteré formy solidarni pomoci v Ceské republice a na definici
dobrovolnictvi a neziskovych organizaci. Rozhodla jsem se provést kvantitativni vyzkum o tom, jak
Cesi pomahaji druhym, konkrétné na Sumpersku. Otazka solidarity se tyka kazdého z nas, jelikoz
vSichni tvofime spolecnost. Solidarita je velmi dilezita prave pro sjednoceni spole¢nosti, a proto je
potieba se ji zabyvat. Tento pojem je synonymem pro vzajemnou podporu, spolutcast, soudrznost
¢1 porozumeéni jednotlivell a socialnich skupin. Jako €lenové spole¢nosti jsme zavisli na souziti
S ostatnimi ¢leny, proto kladu diiraz na to, Ze je potieba si uvédomit, Ze na svét€ nejsem jen sam za
sebe, ale mél bych tu byt i pro druhé. Velmi podstatna je také vzajemna soucinnost statu a statni
socidlni podpory, nebot’ neziskové organizace vyznamnym zplsobem piispivaji k feSeni fady
socialnich problému ve spole¢nosti. Mohli bychom to nazvat jako dobrovolnou solidaritu nestatnich
subjektq.

Cilem bakalatské prace je tedy z ¢asti zanalyzovat pojem solidarita, pomoci rozeznat jeji druhy
a nckteré jeji ekvivalenty v socidlnich systémech. Také poukdzat na princip solidarity ve
financovani sluzeb socialni péce. Dale zjistit, jak je tento pojem rozsifeny a srovnat rozdily mezi
jednotlivymi v€kovymi kategoriemi. Vystupem téhle prace je vyhodnoceni miry solidarni pomoci

eské populace na Sumpersku.
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TEORETICKA CAST

1 Solidarita

Solidaritu bych mohla definovat jako urcitou formu ochoty pomoci jinym lidem. Mohli
bychom tedy piemyslet o jakémsi kladném relacnim piednastaveni jednotlivce viici ostatnim
jedinctim, které je prevzato od reflektovani jeho vlastni slabosti, nebo nedostate¢nosti pti feSeni
ruznych zivotnich situaci, kdy poté pocit'uje potiebu, aby se mu dostalo pomoci od jeho okoli.
Rozdil v jednani v jinych lidskych aktivitach je ten, Ze solidarita je aktem, u kterého se jedinec
rozvazné zamysli o tom, jestli a jakym zplisobem miize pomoci nebo podpofit jinou osobu.
Podle Krebse (2002) je potieba solidaritu chapat jako projev vzajemného lidského porozuméni
a jednoty, jako projev vzajemné soudrznosti, ale také jako projev odpovédnosti. Dale zastava

nazor, ze solidarita je také pfi¢innou uvédomeéni si ur¢itého vnitiniho rozdéleni spolecnosti a

rovnéZ toho, Ze nas vlastni Zivot, je propojen s Zivotem jinych lidi.!

1.1. Definice pojmu socialni solidarita

Pojem je v dnesni dobé velmi rozsifeny, le¢ nékteré moderni trendy nabouravaji jeho
zakladni socialni vlastnosti. Zaklad tohoto slova tkvi v latinském in solidum, coz znamena ,,za
celek. Tento termin je plvodem zfimského prava a kdysi se pouzival pro stanoveni
skutecnosti, ze skupina jedincl dluzi penize jako celek. In solidum tedy znamenalo nejen
spole¢ny dluh, ale také odpovédnost rodiny za kazdého ¢lena, tedy i za jeho dluh.?

,Solidarita (soudrznost, vzdjemnd podpora, soundleZitost), je nezbytnym prvkem
usporadani kazdého socidalniho systému. Predstavuje neodmyslitelny myslenkovy atribut
socialni politiky a tak, jak je v moderni dobé chdpadna, tj. nejen jako vzdjemné porozumeni a
pomoc, ale i jako vzajemna odpovédnost, je povaZovana za vyznamnou hybnou silu, nejen

materialniho ale i mravniho a duchovniho vyvoje lidstva a za predpoklad pokroku. Je vyrazem

! LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, S.8.

2 Tamtéz, s.10,
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toho, ze clovek je zavisly na souziti ve spolecnosti, kterou sam utvari a ktera mu také poskytuje
urcity prospéch. Je vyrazem lidského porozumeéni a také odpovédnosti za sebe i za druhé.

V sociologickém slovniku je pojem solidarita pojat jako rovnocenny vztah mezi lidmi,
ktefi navzajem dobrovolné kooperuji, jelikoz je poji stejny spolecny zajem. Solidarita je také
definovana jako opak vztahu nadiizenosti a podfizenosti.* Velmi podobnou definici lIze
naleznout i ve slovniku cizich slov, jako je napfiklad Akademicky slovnik: Solidarita
— soudrznost, pospolitost a vzajemna podpora, porozumeéni pro jednotlivee nebo celek, védomi
piislusnosti k jistému celku.®

Myslim si, ze kazdy ¢lovek, pokud mu to situace dovoli, by se mél snazit byt pfinosem
nejen pro sebe, ale i pro svoje okoli. Nelze s urcitosti tvrdit, Ze se jedinec nedostane ve svém
zivoté do tizivé situace. V této situaci se mize ocitnout kazdy z nas. Proto je pomoc okoli velmi
dalezitd. Ne vzdy totiz ¢lovék dokaZze sdm bez pomoci ostatnich celit negativnim zivotnim
situacim.

Pojem solidarita je tedy uzce spjata také s pojmem nezistnost neboli ochota pomoci bez
patrného duvodu. ,, Lidska spolecnost je protkana siti vztahii zaloZenych na vzdjemné nezistné
pomoci ‘. Lidé mnohdy poméhaji i tém, které potkali poprvé a pravdépodobné i naposled.
Napiiklad darci krve se nikdy nedozvédi, komu jejich krev zachranila zdravi ¢i zivot.®

Lze tedy tvrdit, Ze v demokratickych systémech je solidarita zalozena na svobodné viili
lidi a jakési ochoté akceptovat a podiidit se zajmu Siroké spolecnosti. Dle mého nézoru by se
mélo 1 v budoucnu podstaté solidarity ptikladat velky vyznam, jelikoZ tato hodnota poméaha
zajistit dustojné zivotni podminky vSem pfislusnikiim, ptispét také k prevenci socialnich
konfliktli a podpofit socialni jednotu spolecnosti. Tento vyraz by mél v kazdém z nés probouzet

urcitou potiebu pomahat druhym lidem na tikor toho, Ze z toho nebudu mit zadny uzitek.

3 KREBS, Vojtéch a kol. Solidarita a ekvivalence v socialnich systémech. Praha: Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci, 2009. ISBN 978-80-7416-044-8, s.17.

4 Velky sociologicky slovnik. Praha: Univerzita Karlova-vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-
311-3,s. 1185.

5 KRAUS, Jiii a Véra PETRACKOVA. dkademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, dotisk, 834 s.
ISBN 80-200-0607-9, 5.248.

6 PETR, Jaroslav. Co z nas udélalo 1idi? [online]. 2009 In: . VTM: E 15 [cit. 2020- 03-15]. Dostupné z:
http://vtm.e15.cz/clanek/co-z-nas-udelalo-lidi.
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., Tradicni filozofické vyjadreni toho, co myslime ,,lidskou solidaritou* je, Ze to je neco
uvnitr kazdéeho z nas — nase bytostné lidstvi — co rezonuje pritomnosti stejné veci v druhych

lidech. «“/

1.2. Druhy solidarity

1.2.1. Mechanicka a organicka

V dile E. Durkheima jsou jako kli¢ovy pojem uvadény spolecenska solidarita a délba
prace.®? Rozlisuje tedy spolenost na spolecnost s mechanickou solidaritou a spolecnost
s organickou solidaritou. Mechanicka solidarita tkvi v tradi¢ni spole¢nosti. Lidé vzajemné sdili
své emoce, hodnoty a postoje, provadéji stejné ritudly a vzajemné mechanicky uznavaji
kolektivni spolecné zajmy. V primitivnich lidskych spolecenstvich v dob¢ lovct a sbéraci zili
lidé stejny zivot a uznavali stejné hodnoty, méli stejné potieby, a proto jejich solidarita byla
pfirozena a mechanickd, tedy pfirodni. To znamenalo, Zze v této dob¢é bez vzdjemnosti ve
spolecenstvi nemohl jedinec piezit. Také muze byt tato solidarita pojata jako spontanni. Pii
spontanni solidarité 1ze ocekéavat spolupraci pii spoleéném jednani, zatimco pfi organizované
solidarité se otekava i vzajemnost v dobé potieby.® Lidé se v této dobé od sebe lisili velmi
malo, tudiz Durkheim (1893) oznacoval tuto solidaritu za mechanickou, protoze vazba mezi
jedinci bez vlastniho védomi a spolecenstvi je podobna jako je tomu u anorganickych latek, kde
jsou jednotlivé prvky omezeny strukturou celé molekuly. Silnd homogenita v oblasti
materidlnich podminek pro Zivot ma stejnou vahu jako sdilené nemateridlni hodnoty a ritualy.
Diky tomu bylo vytvofeno silné kolektivni védomi.1?

,, Toto kolektivni véedomi zahrnuje vSechny cleny tradicni spolecnosti. V této spolecnosti
maji jeji ¢lenové vyvinuty slaby smysl pro osobni identitu, ale silny smysl pro kolektivni identit,

tedy pro spolecenstvi...,,Kolektivni védomi prispiva k tvorbé, udrzovani a mezigeneracnimu

"RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. V Praze: Pedagogicka fakulta UK, 1996. KniZnice
filozofickych text. ISBN 80-86039-14-5, 5.209.

8 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prace. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2004. ISBN 80-732-5041-1, s. 240.

9 TOMES, Igor. Povinna socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, 5.30.

10 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prace. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2004. ISBN 80-732-5041-1, s. 375.
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prenosu hodnotovych systéemu a socialnich norem, coz se specifickym zpiisobem promita do
socidalnich vazeb, kterych naruseni je sankciované. “*!

V evolu¢nim vyvoji lidskych spole¢nosti diky rozvoji d€lby prace, zvySujicim se
socidlnim diferenciacim a nartGstanim poctu obyvatelstva vedly ke vzniku dalSiho typu
solidarity. Organicka solidarita tkvi v moderni spolecnosti, jelikoz byla zaloZena na pravech,
zavazcich a povinnostech. Pro tuto solidaritu je charakteristické vysoka funkéni kooperace
¢lent spolecnosti a restriktivniho pravniho systému, jehoz hlavnim cilem neni potrestat viniky,
nybrz napravovat jiz vzniklé Skody. V souvislosti s délbou prace a vlastnictvim, byly
zpisobeny riiznosti a rozmanitosti roli jednotlivych ¢lent daného spolecenstvi, tudiz i solidarita
se stala organickou, tj. do ur¢ité miry srovnatelnou s fungovanim zivych organismu. Také mtze
byt tato solidarita pojata jako organizovana s jasnymi cili a pravidly chovani.

,,Na rozdil od predchoziho typu spolecnosti, v industridlni spolecnosti jsou jeji clenové
propojeni vazbami, které znacné presahuji casovy okamzik, ve kterém je uskutecnén akt vymeny,
tento casovy presah jesté posiluje zavislost okoli . 12 Obé tyto solidarity se tedy li§i v odekavani

Gcastnikt.

1.2.2. Formalni a neformalni

V zavislosti na zptisobu, jakym je solidarita pofadana mluvime o formalni a neformalni
solidaritée. Pokud sdilime spole¢né riziko, mluvime tedy o formalni solidarité.
K nejvyznamné&j$im formam patii pojisténi nebo socidlni stat. Neformalni solidaritu 1ze nazvat
jako pfirozenou. Patii sem zejména solidarita v rdmci rodiny, tedy zaloZena na pokrevnich
piibuzenstvich. V tomto ptfipad¢ Ize fici, Ze je zde solidarita velmi silnd. Tak silna, Ze je ¢lovek
ochoten obétovat i vlastni zivot. Dalsi skupina, které patii do neformdlni solidarity jsou pratelé,
jelikoz jde o jedince, které si sami vybirdme a stavaji se soucasti naSeho zivota. Tudiz

pocitujeme vysokou miru odpovédnosti za jejich Zivoty. Dale sem patii také sousedé.'*

1 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, 5.23,24.

12 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, s.25.

18 TOMES, Igor. Povinnd socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, s.30.

Y LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, S.11.
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1.2.3. Dobrovolna a povinnd

Podle ucasti zapojeni lze hovoftit o solidarité dobrovolné anebo povinné. Podstatou
dobrovolné solidarity je fakt, ze je zalozena na volbé¢ jednotlivce. Zalezi pouze na jeho osobnim
rozhodnuti, zda piisp&je k feSeni situace jiného ¢lovéka. Dobrovolna solidarita je star§i nez
povinna. Kiestanstvi mé velky podil na vzniku tohoto fenoménu. Diky tvrzeni ,, miluj blizniho
svého*, se solidarita roziifila pravé v dobach soudrznosti kiestanskych pospolitosti. *°
Povinnd (nedobrovolnd) solidarita je zpravidla vynutitelna statem, ktery si klade za cil spole¢ny
prospéch.*® Mezi hlavni nastroje patii regulace, povinné pojisténi a dang. Tyto nastroje jsou pak
prevadény do formy, jako je pomoc socialné potiebnéjSim. DneSni ekonomicky systém celi
problému redistribuce, ktery vyviji na jedince tlak k ¢innosti, ktery plyne z vnéjsich sil, a to

predevsim statu.l’

1.2.4. Jednostranna a oboustranna

Dle toku solidarnich aktt rozd€lujeme solidaritu na jednostrannou a oboustrannou. O
jednostranné solidarité mizeme mluvit v pfipad¢€, ze neexistuje vztah mezi tim, kdo pomaha a
tim komu je pomoc uréena. O oboustranné solidarité hovotime, pokud existuje vzdjemny vztah
mezi pomahajicim a pfijimatelem pomoci. Pomahajici vSak ocekava, Ze jedinec, kterému

pomohl, mu néjak tuto pomoc oplati ¢i vrati. 18

15 TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5, S.105.
16 Tamtéz, s.11.

T MORAWSKI, Witold. Ekonomickd sociologie: problémy teorie empirie. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2001. ISBN 80-864-29-43-1, 5.123.

18 | EVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, s.12.
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1.2.5. Lokalni a globdlni

Clenéni solidarity dle geografické zavislosti lze rozdélit na lokdlni solidaritu, kdy jsou
benefity urceny jedinctim v malé geografické vzdalenosti a na globdlni solidaritu, jejiz piijemci

jsou geograficky vzdaleni.!®

1.3. Promény solidarity v ¢ase

Slovo solidarita se pojimalo rozli¢né v jednotlivych historickych obdobich a jeho obsah
se vyvijel v ¢ase a prostoru. Tento pojem se taky objevuje v riznych oborech spole¢enskych
véd. Lze naleznout rozdily, jak toto slovo pouZzivali pravnici ve starém feckém impériu a v dobé
cisafi, jinak ideologové a politici a jinak ekonomové ¢i sociologové. S timto pojmem se
setkdvame jiz u Rimand. Caesarovi pravnici tento pojem solidarita pouZivali k odpovédnosti
dluznikt (pasivni solidarita). Od 19.stoleti se pouziva k oznaceni hromadnych postupti vétitelit

(aktivni solidarita).?

MtuzZeme to tedy nazvat jako spole¢né ruceni za dluh, a to oznacujeme
dnes za ekonomickou solidaritu.

Ideologové a politici v 19.stoleti pouzivali pojem solidarita k oznaceni reformni
alternativy k Marxové revoluéni doktring.?! Hlasali solidarismus. Saint-Simon byl povazovan
za otce tohoto sméru, jelikoz odsuzoval vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem a doporucoval, aby
byla vytvofena socidlné organizovand spolecnost. V této spole¢nosti upfednostiioval zachovani
soukromého vlastnictvi, které by bylo fizeno védci a priimyslniky.?? Soudobi ekonomové
povazuji solidaritu jako nejhlavnéj$i systém u pierozdélovani (socialni redistribuci) ve
spolecnosti, ktery by mél zmirnovat napéti, jelikoz ve spolecnosti stale vice rostou piijmové

rozdily mezi nejchudsimi a nejbohatsimi.?® Sociologové za jednu ze zakladnich spoledenskych

19 Tamtéz, 5.12.

20 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2., roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 80-7179-740-5, s.1023.

2L STEINAR, S.: The idea of solidarity in Europe, in European Journal of Social Law, ¢.3, 2011, 5.156-176.

22 TOMES, Igor. Povinnd socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, s.24.

Z HUDEMA, Marek. P#jmové rozdily vytvari vzdélani a konec socidlniho stdtu: Praha: Hospodafské noviny
1.2.2012, ISSN 1213-7693, 5.14,15.
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hodnot povazuji pravé solidaritu. V dne$ni dobé€ jsou za hlavni pilite evropské civilizace
povazovany hodnoty, jako jsou diistojnost, rovnost, svoboda, solidarita a participace.?*

Solidaritu nemtzeme pochopit, aniz bychom se nepodivali do jeji minulosti. Tento
pojem uzce souvisi s vyvojem socialni politiky. Vyvojové ¢asti socidlni politiky se déli na dvé
faze. Tyto faze, resp. etapy jsou déleny podle vyznamného faktoru, kterym je tloha statu.
V dnesni dob€ chapeme stat, jako obecné usporadani spolecnosti. Diive vSak stat nemél nijak
vyznamnou roli jako subjekt socialni politiky. Tuto roli si musel postupné vytvofit.?

V prvni vyvojové etapé, tedy na pocatku lidské civilizace dochéazelo k fesSeni tizivych
situaci predevsim diky vzdjemné mezilidské pomoci. Jednim z prvnich forem solidarity byla
rodova solidarita, ktera se vyznacovala piirozenosti a jeji zaklad tkvél v kmenové a rodové
pospolitosti. V této dobé vznik socialni politiky souvisel se vznikem délby prace, kdy se
zaCinaly vytvaret ekonomické, politické a pravni rozdily mezi lidmi. Nelze vSak hovofit o
socialni politice jako takové, jelikoz ¢lenové rodu si pomaéhali spontdanné.?® Jednalo se o
vzajemnou pomoc v kmenovych kulturach a také starym, nemocnym a potfebnym v ramci
kmene. Ve starovékych civilizacich byla pomoc orientovdna na nabozenské tradice. Hlavni
instituci byla rodina a sousedé. Tyto ¢innosti lze nalézt jiz v dokumentech ze starovéké Indii,
Cing, Recku, Rimé&. V Rimé zagali praktikovat vybér dani, které slouZily pro pomoc chudym,
nemocnym, vojakiim, vdovam a sirotkiim. Zacali se zfizovat také utulky a azylové domy. Po
prichodu kiestanstvi je dobro¢inna pomoc spojovéana s mravni povinnosti.?’

Ve sttedoveku sili potieba péce o chudé. Jednalo se o dobro¢inny charakter pomoci a
tato solidarita byla nahodild a neorganizovana. Hlavnimi vykonavateli této solidarni pomoci
byla cirkev a Slechta. V této dobé bylo nejvét§im problémem bezdomovectvi, které bylo
disledkem valek a vyhanéni chudych rolnikdi z vlastnich pozemki. Diky narGstu

bezdomovectvi, zebractvi a kradezi dospél stat k nékterym opatienim. V Anglii v 17.stoleti

24 STEHLIK, Véclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Praktikum priva Evropské unie. Praha: Leges, 2016.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-159-5, s. 135.

25 KNAUSOVA, Ivana. Kapitoly z historie socidlni politiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
ISBN 978-80-244-2865-9, s.17.

% Tamtéz, s.17.

27 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
c¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 27.
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napiiklad bohatsi obcané platili pfispévky na pomoc chudym a opuSténym. Tyto opatfeni se
pozdé&ji rozsitily do Némecka, Francie a do Rakousko — Uherska. 2

Hlavnimi piedstavitelkami solidarni pomoci u nas byli v této dob¢ svata Zdislava a
Anezka Premyslovna. Diky vlivu holandské, anglické a francouzské revoluce se stavala socialni
politika moderni a jeji pojeti bylo liberalni, diky ¢emuz byl podporovan rozvoj solidarity mezi
obCany — princip vzdjemnosti. V novovéku (konec 18.stoleti a zacatek 19.stoleti) diky
industrializaci (vyvoj prumyslu) a urbanizaci (koncentrace obyvatelstva do mést) vznika
délnicka tfida a dochazi k narGstu socidlnich problému.?® Pracovni opatieni, které byli
vytvofeny v 19.stoleti byly vyznamnou udélosti. Naptiklad v Anglii a Francii byly zalozeny
domovy po osoby bez prace. Zakon na ochranu prace byl vydan v roce 1802 a zakazoval praci
détem delSinez 12 hodin. V této dobé je pro stat charakteristické Gsili o to, aby se zaméstnavatel
zacCal starat o bezpecnost a hygienu na pracovistich. Nejhlavnéjsi akt tohoto stoleti vSak byl
pocatek socilniho pojisténi.>°

Ve druhé vyvojové etapé byla nejdilezitéjsi pomoc velkym skupindm obyvatelstva,
které to samy nedokézaly. Zacaly vznikat nové socialni instituce, ustavy a zatizeni, jakymi byly
azylové domy, $pitaly, sirotéince, opatrovny, starobince ¢i Ustavy pro zdravotné postizené. Otto
von Bismarck (1815-1898) byl nejvyznamnéjsi reformator Novoveéku, ktery mél zasluhu na
prijeti dilezitych socialnich opatfeni na ptelomu 19.-20. stoleti. Byl ¢lenem konzervativni
politiky.3! Tato zména se dotkla pfedev§im pracujicich a déInikd, jelikoZ pro né byla naptiklad
nemoc velmi nelehkym obdobim. Diky nizkému platu bylo nemoZzné opatfit Uspory a uzZivit
sebe i rodinu. Tento fakt vedl v roce 1883 ke vzniku povinného nemocenského pojisténi. Hned
na to byl vytvoren zakon o Grazovém pojiSténi a poté zakon o pojisténi pro ptipad invalidity a
stafi. Poté vzniklo i dichodové pojisténi, které v dnesSni socidlni politice zaujima dulezité

misto.3?

%8 KREBS, Vojtéch a kol. Socialni politika. 5., pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. 978-80-7357-585-4, s. 153-154.

2DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: uc¢ebnice pro obor socidlni
c¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 28.

3 KREBS, Vojtéch a kol. Socialni politika. 5., piepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. 978-80-7357-585-4, s. 154,

31 KNAUSOVA, Ivana. Kapitoly z historie socidlni politiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
ISBN 978-80-244-2865-9, s. 31-32.

2 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-680-3,
s.58.
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Diky prvni svétové valce vygradovaly nékteré socialni problémy a dalsi nové vytvotila.
Jednim z kli¢ovych byly nové nemoci, malé mnozstvi pracovnich mist, ubytovani apod.
Nejrozsifenéjsi skupina, ktera pottebovala pomoc byli veterani, invalidé ¢i poziistali po valce.
V této dobé zadaly vznikat rizné dobrovolnické organizace a spolky. 3

Obdobi po skonceni druhé svétové valky bylo charakteristické socialni piestavbou
(1945-1962). Roku 1948 vysla Vseobecna deklarace lidskych prav OSN. Mizeme zde nalézt
¢lanky o tom, ze kazdy obCan méa pravo na praci a socialni zabezpecCeni. Byl zde kladen dtraz
na rozvoj Skol, zaméstnanosti, rozvoj zdravotnictvi, pfispévky na bydleni a jiné. V tomto
obdobi vznikl princip ochrany od kolébky az do hrobu, tedy po cely lidsky Zzivot. Poté
nasledovala socialni expanze (1962-1973). Zde byl hlavni pilif hospodaisky rust a rozvoj
zivotni tirovng&.>*

,,Po nastupu komunistické strany do cela statu byly postupné zruSeny vSechny socialni
instituce, provozované do té doby v ramci cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti. Stat na sebe vzal
organizaci, financovani a vykondavani veskeré socidlni péce o obyvatele. Byl to postoj pro
obcany na prvni pohled velkorysy, byl vsak extrémné ekonomicky narocny. Vedl ke spolecensko-
hospodarskéemu propadu. Dalsi skutecnosti se stala ztrata solidarity mezi lidmi, absence pocitu
spoluzodpovédnosti za blizniho a ocekavani obcanii, Ze se stdt o vse postard. “

Toto vse vedlo ke stagnaci (70.1éta 20.stoleti), kdy se socidlni stat potyka s fiskalni krizi.
Ve svéte probihala ropna a potravinova krize, které tento nartist vydaji nepomohl. Dosud jsme
tuto krizi nepiekonali. Poté se jednalo o re konceptualizaci (od roku 1980 dodnes), zde je kladen
diraz na redukci socidlnich programt. Velkym problémem je totiz udrzitelnost vetejnych
financi. Solidarita se v dneSni dobé¢ vytraci ve spoleCnosti a ubyva obyvatel, které jsou

ekonomicky aktivni.3

33 TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5, S.211.

3 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 29-30.

3 KNAUSOVA, Ivana. Kapitoly z historie socidlni politiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
ISBN 978-80-244-2865-9, s. 44.

% DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
c¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 30.
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1.4. Solidarita v oblastech socialni politiky

Cilem socialni politiky je reagovat na socialni rizika (negativni dusledky)
a eliminovat socialni tvrdosti, které doprovazeji fungovani trznich mechanizmii, jako jsou
nezaméstnanost a chudoba.“®” Z tohoto vyplyva, Ze je solidarita Uzce spjata pravé se
socialni politikou, jelikoz jeji uplatnéni najdeme v nékolika oborech této politiky.
Podstatou socidlni politiky je spoluprace jedincl v organizaci, kterd se nazyva socialni
management. Tento management fes$i problémy ¢i situace v zivoté Cloveka, které neni
schopen sam fesit. Poslani socialni politiky 1ze nazvat jako vytvareni distojnych Zivotnich
podminek jedincli a zajiSténi stejnych prilezitosti pro vSechny, bez rozdilu. Jedna se
o zajisténi rovnych piilezitosti v oblasti vzdélavaci politiky, bytové politiky, pracovnich
prilezitosti, zdravotni péce, jistoty dostate¢ného minimalniho pfijmu, ktery je urCovan
podle riznych druhd socialnich situaci.3®

Mezi objekty socidlni politiky patii chudi, kteti nejsou schopni sami uspét na trhu
prace a museli by tedy ¢elit socidlnimu vylouceni. Dale do této politiky patii pracujici, kdy
je hlavnim cilem jedinci poskytnout systém socidlniho pojisténi. V pribéhu Zivota muize
Clovek celit ztraté prace, proto je hlavnim cilem ndhrada tohoto pfijmu. Poslednim
objektem jsou obcané, kdy je podstatnym rysem uplatiiovani rovnosti ke vzdélavani,
zdravotni péci a socidlnimu bydleni. Diky britskému sociologovi Marshallovi (1950) byly
tedy do lidskych prav zahrnuty i prava socialni.®® Nésledné bych chtéla zminit n&jaké

obory, ve kterych 1ze naleznout fenomén solidarity.

1.4.1. Zdravotni politika

a vyhlaSky a ty jsou zavazné pro vSechny subjekty, jeZ poskytuji zdravotni péci.
V evropské socialni listin€ je obsazeno pravo na zdravi, které stat deklaruje v Listing

zékladnich prav a svobod. Zdravim rozumime celkovou télesnou, dusevni a socialni

3 POTUCEK, Martin. Socidlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-85850-01-X, s.245.

8 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 49.

% KREBS V., J. DURDISOVA, O. POLAKOVA, J. ZIZKOVA: Socidlni politika. Praha: CODEX Bohemia.
1997. ISBN 80-85963-33-7, 5.102.
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rovnovahu, kterou dosahneme pouze souhrou v plisobeni vzdjemnosti mezi organismem a
prostiedim.*? Patfi sem napfiklad déti, mladistvi, budouci matky a dosud nenarozené déti,
seniofi a také skupiny obc¢ani, které maji uréitou lékatrskou diagndézu. V ramci této politiky
stat postupuje spise preventivné, kdy se snazi predchazet zdravotnim komplikacim jedince
a tim sniZzit a uSetfit finance. I zde hraje dtleZitou roli solidarita.*!

Jednim z podstatnych obort socidlni politiky je tedy zdravotni politika, jelikoz
zdravi obyvatelstva je velmi dilezité. Zdravi populace jednim z nezbytnych dispozic pro
stav urovné pracovni sily. Znamena to tedy, Ze starost o zdravotni stav populace je
determinujici pro rozsah vydaju ve zdravotnictvi v budoucim case.

,,Vedle statu se na zdravotni politice podileji ostatni statni a nestatni subjekty, které
vyvijeji své aktivity v ramci odvétvi zdravotnictvi (zdravotni pojistovny, komory, asociace,
zdravotnickd zarizeni, nadace apod.), ale i takové subjekty, jejichz hlavni ¢innost lezi mimo
ramec odvétvi zdravotnictvi (obce, podnikatelé, zaméstnavatelé, obcanské iniciativy,

obcéané, rodiny apod.). “*

1.4.2. Socialni zabezpeceni

Pravo na socialni bezpecnost 1ze nazvat, jako jeden z velkych vydobytku 20.stoleti.
Diky neodpovédnosti lidi a snaze donutit obany, aby se o sebe staraly béhem vydélecné
¢innosti odkladanim ¢asti spotieby, vySla pravé z této mysSlenky podstata socidlniho
zabezpeceni. Cilem bylo také omezit solidaritu pouze na jedince, ktefi nejsou schopni se o
sebe takto postarat. Stat je tedy odpovédny, aby zajistil obCaniim distojny a svobodny
rozvoj osobnosti. Socialni pomoc se fidi myslenkou solidarity a ptedevs§im subsidiarity, nebot’
je poskytovana az tehdy, nemize — li jedinec sdm (nebo s pomoci rodiny) uspokojovat své
zakladni Zivotni potfeby z dlivodu nedostateCnych prostiedki. Toto pravo je obsaZeno

v imluvach Mezinarodni organizace prace.*?

% ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni: 1. &ast. 2., rozsifené vydani. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0728-X, s.54.

4 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 171.

42 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 336.

4 TOMES, Igor. Povinnd socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, 5.59.
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,Socialni  zabezpeceni jako soucdst socidalni politiky a jako prostredek
uskutecnovani jejich ukolii a cilit mizeme potom obecné chapat jako soubor instituci,
zarizenl a opatreni, jejichz prostrednictvim lze predchazet socialnim udalostem obcanii a
zmiriiovat a odstranovat jejich nasledky. “*

Dle V.Krebse (2017) se reforma socialniho systému v Ceské republice opira o tii
vzdjemné propojeni pilite. 4°

Prvnim pilirem je socialni pojisténi. Toto pojisténi fesi situace, na které se mize
jedinec ptipravit diky odkladani casti financnich prostfedkit k feSeni budouci socialni
okolnosti. Jak uz jsem zminila, Ize sem zatadit tieba ztratu zaméstnani (pojiSténi
V nezaméstnanosti), ztratu zdravi (zdravotni pojisténi), kratkodobou ztratu pracovni
neschopnosti (diichodové pojisténi), ztratu vydélecné cinnosti kvili pracovnimu urazu
nebo nemoci z povolani (arazové pojisténi). Lze tedy fici, ze se jedna jak o kratkodobou
ztratu neschopnosti, tak i o dlouhodobé socialni udalosti mezi které patii naptiklad stafi,
invalidita, ovdovéni &i osifeni. 46

Druhym pilifem je statni socialni podpora. Ta podporuje predevsim rodiny, hlavné
ty rodiny, které maji déti. Zde probiha celospolecenskd solidarita a ta je financovana
pomoci statniho rozpoctu — dani. Solidarita zde probiha od bezdétnych rodin k rodinam,
které¢ déti maji. Déale zde probihd solidarita od rodin s vys$imi pfijmy do rodin s pfijmy
nizkymi.*” Narok na davky a vypocet konkrétnich davek SSP se pouZiva ¢astky Zivotniho
minima dle zédkona ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.*® Jde pfedev$im o

feSeni situaci, jako je matefstvi, vychova ditéte, pécCe o zdravotné postiZzenou osobu,

socialné pravni ochrana rodiny a ditéte a socialni prevence pied patologickymi jevy.

4 BELINA, Miroslav. Ceskoslovenské pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s.87.

4 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., pFepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 190.

% ARNOLDOVA, Anna. Socidlni zabezpeceni I: socidlni zabezpeceni v Ceské republice, lékarskd posudkovd
sluzba, pojistné, systémy socidlniho zabezpeceni. Praha: Grada, 2012. Aktualni legislativa. ISBN 978-80-247-
3724-9, s. 9-10.

4T DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 105.

® Socialni zabezpeceni: statni socidlni podpora, davky pro osoby se zdravotnim postizenim, socidlni sluzby,
pomoc v hmotné nouzi, Zivotni a existencni minimum : redakcni uzavérka .. Ostrava: Sagit, 1993. UZ. ISBN 978-

80-7488-341-5, s. 221.
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Socialni podpora je tedy prostiedek socialniho pierozdélovani.*® Myslim si vSak, Ze této
formy se nejvice zneuziva. Diky mé praxi na OSPOD (Odd¢leni socidlné-pravni ochrany
déti a prevence) v Sumperku jsem byla svédkem, kdy rodi¢e bez znamek nezptisobilosti k
praci neméli snahu o znovu zaclenéni mezi pracujici osoby a davky socialni podpory
pobirali. S timto zplisobem vyplaceni nemohu souhlasit, pokud zcela zdravi jedinec spise
nechce nez nemuze se svou situaci néco délat.

Tretim pilifem je socialni pomoc. Jednd se o jedince, ktefi nemaji dostatek
hmotnych prostfedkl a ktetfi nejsou schopni tuto situaci sami feSit ani za pomoci rodiny.
Zde mohu zminit, ze se jednd o nemohoucnost jak fyzickou, tak dusevni (alkoholizmus,
drogy) nebo kombinaci obojiho. Tuto pomoc lze nazvat jako pomoc jedinci vratit se do
stavu suverenity. V tomto systému se jako v jediném testuje pfijmova a majetkova situace
obc¢ana.>® V tomto piipadé mluvime o ob&anech, ktefi se ocitli v hmotné nouzi, socialni
nouzi, v ohrozeni prav nebo v hrozb¢ téchto situaci. Nastroje této socialni pomoci jsou
socialni poradenstvi, prevence socialn¢ patologickych jevl, socialné pravni ochrana,

systém pomoci v hmotné nouzi a uré¢ité socialni sluzby.%!

1.4.3. Rodinna politika

Rodina nejstarS$i a zékladni jednotkou spolecnosti. Proto je tedy ve vSech zemich
pfedmétem zvlastni podpory prostfednictvim rodinné politiky. V moderni politice 1ze za rodinu
oznacit bud’ spolecné bydlici a hospodatici manzelé nebo partnery s ditétem nebo bez déti nebo
jednoho rodice s ditétem nebo détmi.

V' zasade je hlavnim cilem rodinné politiky v modernich statech zmirfiovani
naristajicich nakladii rodin pri opatrovani mladé generace realizaci principu predevsim
socialni garance. Pouzivanymi ndstroji k dosazeni téchto cilii pak jsou predevsim primé penézni

transakce a neprimé poskytovani verejnych statkii, financni pomoci, slev a vyhod. “*>?

4 ARNOLDOVA, Anna. Socidlni zabezpeceni I: socidlni zabezpeceni v Ceské republice, lékarskd posudkovd
sluzba, pojistné, systémy socialniho zabezpeceni. Praha: Grada, 2012. Aktualni legislativa. ISBN 978-80-247-
3724-9, s. 10.

5 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 109.

51 ARNOLDOVA, Anna. Socidlni zabezpeceni I: socidlni zabezpeceni v Ceské republice, lékaiskd posudkova
sluzba, pojistné, systémy socidlniho zabezpeceni. Praha: Grada, 2012. Aktualni legislativa. ISBN 978-80-247-
3724-9, s. 11-12.

52 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 378.
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Opatieni rodinné politiky jsou zaméfena hlavné na matetstvi, rodicovstvi a rodinu,
vychovu a vyzivu déti, ochranu déti a Zen v rodin€ i mimo ni a pomoc pii ztraté zivitele. Diky
tomuto pfistupu lze zaruCit nové generace, které se mohou podilet na socialni politice
v budoucnu. Z toho vypliva, Ze zakladni cil je umoznit lidem vlastni Zivot a realizaci svych
rodicovskych zdmért. Déle také moznost vytvofit pro rodi¢e ptithodné podminky pro skloubeni
pracovnich narokl s naroky o péci o nezaopatiené déti a nesobéstacné Cleny rodiny. V tomto
piipadé je velmi dilezité dbat ohled na individualitu kazdé rodiny a jeji potieby.>

Mezi dalsi cile rodinné politiky patii vychova k partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi,
dale koncepce a rozvoj rodinné politiky, ochrana svobodného a vSestranného rozvoje clovéka
a také zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti v rodin€. Lze odvodit, Ze se
tato politika snazi zmirnit handicapy déti, které vyristaji v netplnych rodinach ¢i v ekonomicky
a socialné slabych rodinach. Zde se zvySuje jejich Sance v oblasti vzdélavani, uplatnéni na trhu
prace a také to, aby se ve spole¢nosti co nejméné ligili od jejich vrstevnika.>

»Rodinna politika je realizovana na principu socialni solidarity, socialni spravedInosti

a socialni garance. >

1.4.4. Politika bydleni

Bydleni vytvafi prostor pro rodinny Zivot a ostatni lidské 1 mezilidské aktivity a také
stanovuje vyznamné hodnoty mezi které patii zdravi, vzdélavani a prace. Mohu tvrdit, Ze je to
jedna ze zékladnich a nejvyznamnéjSich lidskych potieb. Bydleni by se mélo stavat pro kazdého
jedince zazemim, kde se uskuteciiuje souziti generaci, vychova déti, utvaii nam také kvality
rodinného Zivota a partnerskych vztahii. V dneSni dobé& se vSak bydleni a jeho pofizeni stava
pro mnohé jedince problémem.

Solidarita v této politice spociva ve snaze zvySovat finan¢ni dostupnost bydleni pro
obyvatelstvo a zajiSténi dostupnych a hodnotnych bytovych podminek. Mezi néstroje politiky

bydleni patfi individudlni hmotna podpora, ptispévky na bydleni (zavislost na celkovém piijmu

5 MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family:
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15.-17. 7ijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003. Socialni studia. ISBN 80-86598-61-6, s5.162.

5 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 142.

5% KNAUSOVA, Ivana. Kapitoly z historie socidlni politiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
ISBN 978-80-244-2865-9, s.60.
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domacnosti), dafiové tlevy a podobné.®® Dale bych chtéla uvést n&kolik systému rodinné
politiky:

Liberalni systém

Tento systém vychazi predevsim ze sobéstacnosti, svobody a rovnych podminek a Sanci
pro zabezpeceni bydleni. Negativni faktor pfedstavuje, ze rodiny s nizkymi pfijmy nejsou
schopny v tomto systému zaopatfit a uspokojit podminky bydleni, a naopak pozitivni spociva
Vv tom, Ze rodiny s vysokymi piijmy mohou bydlet podle svych piedstav. >’ Myslim si tedy, Ze
je zde vysoka mira nerovnosti v piistupu k bydleni.

System korporativni

Zde se nejvice uplatituje solidarita subsidiarita. Klicovym piistupem je spoluprace
jedincl navzajem organizovanych skupin, organizaci, komunit i celého statu. Diky tomuto
systému je vyuzivano takzvané soukromych zdroji, dotaci a podpor zaloZzenych pravé na
solidarité statu, obci, druzstev a neziskovych nestatnich organizaci. Lze vychazet tedy z toho,
ze nezalezi jen na zasluhovosti u jedince, nybrz z jeho ptijmovych moznosti. Vznikaji zde vyssi
naroky nez u piedchoziho systému.*

Systém univerzalisticky

Solidarita je zde zalozena na zajisténi bydleni z vetejnych zdroji. Jednd se tedy o
solidaritu celospole¢enskou. Primarni roli ma stat, ktery se podili na vystavbé financné
nendkladnych byt a zaroven piebira ¢ast nakladi spojenych s provozem. Zde je bydleni
chépano jako vefejna socidlni sluzba. Patii sem socialni bydleni, které vlastni obce nebo stat a
je uréeno socialné potfebnym skupinam obyvatelstva.>®

., Témeér v kazdé zemi EU najdeme sektor najemniho bydleni, nazyvany socialni bydleni
(3% Spanélsko, do 40% Nizozemi z celkového bytového fondu). V ramci CR je zhruba 1/3

bytového fondu, kterd ma status socialniho bydlent. “*°

5% DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 153.

5 TOMES, Igor. Obory socialni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-, 5.135.

%8 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 403.

5 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, s. 155.

80 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 382.
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1.4.5. Politika vzdeéelavani

Politika vzdélavani ma pro spole¢nost zasadni vyznam diky jejimu pusobeni v oblasti
ekonomické, dale také vytvaii socialni strukturu spolecnosti, ovliviiuje hodnoty lidi a je
dalezitou hodnotou pro spolecnost i kazdého jedince. Mohu usoudit, ze tato politika je
zakotvena v narodni historické tradici.

Povinnosti statu je zajistit podminky pro vzd€lavani, diky cemuz je financovani
vzdélavani poskytovano pievazné z vefejnych zdroji. V Ceské republice upravu vzdélani
najdeme ve $kolskych zdkonech a Listing zdkladnich prav a svobod.

. Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi
zdkon. Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladni a strednich Skoldach, podle
schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. “%?

Pokud je vzdélani povinné, musi byt tedy i bezplatné, jelikoz ve spolecnosti se nékteré
rodiny potykaji s finanénimi problémy a déti z téchto rodin by nemohli plnit ani povinnou
Skolni dochazku. Vys$si vzdélavani zavisi na dalSich pfedpokladech, jakymi jsou geneticka

vybaveni ¢lovéka, schopnosti, ale prave i rodinné zazemi a jiné.

2 Socialni solidarita

V dnesni dobé¢ ¢elime mnoha uskalim, s kterymi kazdy jedinec bojuje. Dnesni vefejna
socialni politika zhorSuje principy povinné socialni solidarity a nevyvazenymi spotficimi zasahy
ohrozuje urcité skupiny populace socidlnim vylou¢enim. Dle mého nazoru je tedy velmi
podstatné se zabyvat otdzkami socidlni solidarity ve v§ech smérech.

wZakladem solidarity je svedomi a popudem k jeho probuzeni je volani o pomoc clovéka,
kterého zranmil jiny clovek. Solidarita vytvari zviastni mezilidské vazby: clovek se spojuje
S druhym clovékem k ochrané toho, kdo potrebuje ochranu. Ja jsem s tebou, ty jsi Se mnou, jsme
spolu — pro neho. Co je tu prvni? Je prvni “my‘ nebo “pro ného*? Spolecenstvi solidarity se

lisi od mnoha jinych spolecenstvi tim, Ze v ni stoji na prvnim misté “pro ného* a “my*

1 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 978-80-7357-585-4, s. 383.

62 TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5, s.205.
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pristupuje teprve potom. Nejprve je zranény a jeho volani, pak se ozve svédomi, které je s t0
slySet a pochopit ono volani. “®®

Dle mého nazoru v poslednich desetiletich prevladda u vétSiny jedinci narGstajici
individualismus, diky kterému dochazi ke ztraté solidarity a hodnotovych uspotradani v globalni

1 lokalni spolecnosti.

2.1. Povinna socialni solidarita

Socialni stat tedy miizeme nazvat jako plod evropského historického vyvoje verejné
organizované solidarity. Je tedy odpoveédi na mezinarodné uznané pravo obcanti na zivotni
minimum. PovaZzujeme ho jako jistotu a garanci za lidska prava obcanu, za které se zarucuji
narodni a mezinarodni Umluvy. Solidarita se tedy prolind prakticky vSemi socialnimi
imluvami.®*

Povinna socialni solidarita neodmyslitelné patii do systému socialniho zabezpeceni. Zde
probiha solidarita zdravych s nemocnymi, mladych se starymi (tj. mezigeneracni solidarita),

solidarita zaméstnanych s nezaméstnanymi a solidarita vysokopiijmovych jedincti s témi, ktefi

bud’ nemaji zadné pfijmy nebo jsou jejich ptijmy velmi malé.®®

2.1.1. Pojeti

Zména vztahu mezi statem a obcany vedla k vytvofeni produktu povinné socialni
solidarity. Lze fici, Ze cili ke zmirnéni nésledkt socialnich udalosti, které ohroZuji socialni
zaClenéni vyvolané riziky. Je tedy prosttedkem vyrazné socidlni ochrany. Povinna socialni
solidarita vychéazi z obecné souhry v zajmu spolecného podileni na hospodaiskych ztratach

zptsobenych socialnimi udalostmi.®

63 TISCHNER, Jozef. Etika Solidarity. Mnichov: Opus bonum, 1985. Principy nové nadgje, s.10-11.

8 TOMES, Igor. Povinnd sociadlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, 5.13-14.

8 KAHOUN, Vilém a kol. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. Praha: TRITON, 2009. ISBN 978-80-7387-
346-2, s.45.

66 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-680-3,
5.56.
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wNaopak od dobrovolné solidarity nezahrnuje filantropii, charitu a jiné formy
humanitniho chovani, protoze tyto nevychazeji ze stejnych paradigmat jako solidarita — ze
vzajemnosti a rovnosti ucastnikii. Filantropicky ¢i humanisticky vztah mezi darcem a
obdarovanym neni ani vzdjemny, ani rovny ve smyslu rovnocenného postaveni v tomto vztahu;
darce, ktery se dostane do nesndzi, nemiize ocekdavat podobnou reakci obdarovaného. “®'
Lze tedy fici, ze povinnd socidlni solidarita je pro stat jakasi povinnost zabezpecit pro
sv¢ prislusniky jejich piirozend a neopomenutelna lidska prava, ktera jsou vyhlaSena tstavou a
schvalena mezinarodnimi tmluvami. Tato povinnost vyplyva piedevsim ze socialniho prava na
dastojny zivot. Déle vyplyva z uznanych jednotlivych prav obcant, s kterymi se setkavame
v demokratické spole¢nosti. Dale vychazi z tradice vzajemnosti z kiestanstvi a je v ptimém
rozporu s kolektivismem, s kterym se setkavame v autokratickych systémech.%®
V Evropském kontextu lze formulovat zdsady na trovni evropského socidlniho modelu:
e dustojnost,
e svoboda,
e rovnost v pravech,
e solidarita,

e obcanska participace.®

2.2. Dobrovolna solidarita

Dobrovolnd solidarita, také spontdnni a ucelovd, zahrnuje pomoc oporu druhému
¢lovéku, dobrovolnictvi, filantropii a humanitarni pomoc lidem v nouzi. Vychazi tedy

Z potieby, kterd je viem lidem piirozena, a to je se branit.”

7 TOMES, Igor. Povinnd socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN
978-80-246-3835-5, 5.42.

68 Tamtéz, 5.43.

8 VOITISEK, Petr. Princip solidarity ve financovani sluzeb socidlni péce. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3709-9, s.50.

70 TOMES, Igor a Katefina SAMALOVA. Socialni souvislosti aktivniho staii. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3612-2, s.10.

28



2.2.1. Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi nelze brat jako obét, ale slouzi jako druh pfirozeného vyjadieni
obcanskeé zralosti. Pfinasi radost tomu, kdo se dobrovolnikem stane, ale také pomoc tomu, ktery
ji potiebuje. V Evropé se dobrovolnictvi odviji od cirkevni charitativni pomoci a spolkovych

hnuti, které se vytvofili v dobé& primyslového rozvoje. '

Dobrovolnictvi miizeme povazovat jako ob¢anskou mravnost, ktera je neodmyslitelnou
soucasti lidského Zzivota. Definice dobrovolnictvi je velmi problematickd. Pojem ,,pomoc
obCanim* muzeme pouzit pro dobrovolné Cinnosti, které se primarné zaméfuji na rodiny,
ptibuzné nebo sousedy. Dobrovolné ¢innosti obvykle provadéné v okolnich komunitach, jako
jsou vesnice, farnosti, sportovni kluby aj. Se nazyvaji dobrovolné vzajemné vyhody. Neni
snadné urcit hranici mezi témito dvéma, ob¢ maji uréitou spontannost a financni schopnost.
Dobrovolnicka sluzba ve vetfejném z4jmu je zédkladem pro zalozeni neziskovych organizaci,
které porada dobrovolnické centrum. Mista zaméstnani pro dobrovolnickou praci ve vefejném
zajmu jsou pfevazné nevladni neziskové organizace. Je to pravidelny a spolehlivy zdroj pomoci
organizacim, které spolupracuji s dobrovolniky, a je to také nova zkuSenost a pfilezitost pro
rist konkrétniho dobrovolnika.”? Dobrovolnictvi lze proto definovat jako volné vybranou
¢innost, kterd poskytuje pomoc ostatnim, za kterou nedavame zadné odmény. Nejednd se o
obét, ale o pfirozeny projev ob¢anské zralosti. Pfinasi nejen pomoc lidem, ktefi ji potiebuyji, ale
také pfinasi dobrovolnikiim smysl, nové zkuSenosti a dovednosti a obohacuje mezilidské vztahy

organizace.

2.2.2. Neziskové organizace

Ceské pravo piimo neupravuje definici neziskovych organizaci, pojem je odvozen od
anglického ,,non-profit organization®, coz doslova znamena ,,neziskové organizace*. Tento
pieklad neni zcela spravny a neziskové organizace z n&) mohou téZit, ale nepouziva se k
rozdéleni mezi zakladatele, akcionafe a manazery, ale pouziva se hlavné k reorganizaci,
organizaci a rozvoji. To je jedna z hlavnich charakteristik neziskovych organizaci. Vétsina

neziskovych organizaci je navic nezavisla na statu. Jejich hlavni ¢innosti je poskytovat pomoc

" GULOVA, Lenka. Socidlni prace: pro pedagogické obory. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-3379-1, 5.63-64.

2 TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v organizacich. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-514-8, s. 37.
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a podporu v riznych oblastech lidského Zivota, kterd se vyznacuje dobrou viili, snahou a
ochotou pomahat druhym.” Jedna se obvykle o organizace, které se staraji o spole¢nost,
poskytuji pomoc osobam se zdravotnim postizenim a etnickym mensinam a jsou to neziskové
organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prosttedi, kulturou, kulturnimi pamatkami atd.
Neziskové organizace maji soukromy charakter, jsou tedy oddélené od vnitrostatnich
spravnich organli v rdmci organizace a zakladni struktura neziskovych organizaci je v zasad¢
soukroma. Neziskové organizace nepodléhaji sprave agentur statni spravy. To vSak neznamena,
ze nemohou ziskat silnou podporu statu. Nerozd€luji zisky, coz znamena, ze neziskové
organizace nebudou rozdélovat zisky mezi managementem a vlastniky organizace. Piestoze
mohou dosahnout zisku, musi byt znovu zavedeni do operaci a operaci organizace. Z tohoto
pohledu se jedn4 o soukromé organizace, které¢ se primarné nepouzivaji k zisku. Neziskové
organizace jsou autonomni. Maji schopnost pln¢ kontrolovat a fidit své ¢innosti a funkce.
Neziskové organizace nepodléhaji vn&jsi kontrole, ale maji sva vlastni pravidla vnitini spravy.
Jsou dobrovolné, véetné ¢asti dobrovolnych ¢innosti, ve formé¢ ucasti na uréitych ¢innostech
nebo Ucasti na fizeni organizace. To vSak neznamend, Ze pfijem organizace bude pochazet

pouze z dobrovolnych ptispévki, nebo Ze zaméstnanec musi byt predev$im dobrovolnikem.”

8 NEZISKOVKY-Zikony pro NNO Legislativa Fakta o NNO. NEZISKOVKY - [online]. Dostupné
z: https://www.neziskovky.cz/clanky/511_559/fakta_legislativa/.

" HY ANEK, Vladimir. Neziskové organizace: teorie a myty. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni
fakulta, 2011. ISBN 978-80-210-5651-0, s. 11.
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PRAKTICKA CAST

3. Metodologie vyzkumného Setieni

V dalsi ¢asti mé prace se zaméfuji na vyzkumné Setfeni, které jsem provadéla v okoli
svého bydlits, tedy na Sumpersku. Jednalo se o kvantitativni metodu, tudiz jsem pouzila
dotaznikové Setfeni. K mému tématu mi ptisla nejlepsi volba prave tohoto Setfenti, jelikoz jsem
potifebovala mit vétsi dosah respondenti.

Zijeme ve spolecnosti, kde se potieba solidarity stale vice zvysuje. Dle mého nazoru se
Vv této moderni dobé mizeme setkat s obrovskou Skalou solidarnich forem pomoci. At uz se
jedné o dobrovolnickou ¢innost, sbirky, charitu, neziskové organizace, darcovstvi krve, sbirky
obleceni a potravin, ¢i jiné formy solidarni pomoci, vzdy zde existuje jeden hlavni divod. Tim
divodem je ochota spole¢nosti pomahat prave lidem v tizivé Zivotni spole¢nosti.

Diky této skale pomoci, které je v dnesni dobé tolik mé zajimalo, jak se na to diva ceska
spole¢nost a taky jakym zplsobem se zapojuje. Zapojuji Se jedinci v dané lokalité do solidarni
pomoci? Vé&di vibec, jak mohou pomoci a kde? Znaji ve svém okoli neziskové organizace?
Jakym zplsobem by si poradili v tizivé situaci oni a na koho se obratit? Jak solidarni pomoc
vnimaji rozdilné v€kové kategorie a zalezi taky na vzdélani a ptijmu? VSechny tyto otazky jsem

se snazila ve své praktické ¢asti objasnit.

3.1. Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mého 3etfeni bylo zjistit, jak Cesi, konkrétné na Sumpersku, vnimaji
solidaritu ve spolecnosti a jak se do solidarni pomoci zapojuji a jestli vitbec se do ni zapojuji.

DalSim cilem bylo zjistit, jestli je pro respondenty pojem solidarita zndmi a co si pod
timto pojmem piedstavi, jelikoz kazdy ¢lov€k vnima solidaritu jinym zpiisobem. Déle mé
zajimalo, jak Casto se dany jedinec zapojuje do nejjednodusSich a nejptistupnéjSich forem
pomoci druhym. I pouhé darovani krve lze vnimat jako solidaritu, proto mé tedy zajimalo, jak
Casto se respondenti danych aktivit U€astni. DalS§im cilem bylo zjistit, z jakych zdroji se
dozvidaji o formach solidarni pomoci a také na koho by se obratili, pokud by jejich Zivotni
situace nebyla zvladnutelna bez pomoci jinych. V posledni fad¢ cilem bylo zjistit, jak se 1isi

jednotlivé vékové kategorie pii solidarni pomoci.
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3.2. Hypotézy a jejich stanoveni

Pokud se snazime zjistit védecky zdiivodnény piedpoklad o dosud nezndmé skutecnosti,
mluvime tedy o hypotézach. Tyto hypotézy musi byt védecky ovéfitelné, a proto je musime

spravné formulovat.”

H1: Populace ve starSi vékové kategorii (vice nez 60 let) se zapojuje do dobrovolnické
¢innosti vice nez stiedni (30 aZ 60 let) a mladsi (méné nez 30 let) vékova kategorie.

Tuto hypotézu jsem si stanovila predevsim z ditvodu, Ze si myslim, Ze jedinci ve starsi
vekové kategorii jsou vice aktivnéjsi V dobrovolnické cinnosti, jelikoz mladsi a stredni vékova

kategorie tolik nevnima potrebu solidarity.

H2: Populace v daném regionu pri Zivelné katastrofé vice sleduje média, nez poskytuje
financni dar.

Zde vychazim z faktu, Ze vétsina nasi populace spise sleduje katastrofy z riznych zdrojii,
nez aby se sami zapojili a poskytli spise financni dar, coz si myslim, Ze neni spravné reseni,

pokud nam v tom vylozene nebrani finance.

H3: Zeny na mateiské dovolené posilaji vice DMS neZ Zeny, které jsou zaméstnané.

Dle mého ndzoru Zeny na materské dovolené, které travi vétsinu casu doma spise
posilaji darcovské DMS nez Zeny, které jsou zaméstnané a jejich nabity harmonogram jim
nedovoluje sledovat deni v TV ¢i na internetu v mnozZstvi, jako prdvé Zendm na materské

dovolené.

H4: Populace v daném regionu se dozvi o solidarni pomoci spiSe z TV neZ z novin ¢i

casopisi.

U této hypotézy predpokladam, Ze veétsSina respondentu spise sleduje zpravy v TV, nez
si precte noviny nebo casopis, jelikoz televize je V této dobé nejdostupnéjsi zdroj informaci.

Staci nam kliknout na tlacitko ovladace a vime, co se prave déje.

7 Informaéni systém [online]. Copyright ©9 [cit. 22.06.2020]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/el/econ/jaro2012/MPH_MVPS/um/32149858/32149919/41Metodologie_vedecko-
vyzkumne_cinnosti.pdf, s.19.
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3.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Toto vyzkumné Setfeni bylo zamétfeno na vSechny jedince bez rozdilu pohlavi ¢i véku.
Dotaznikové Setieni probihalo pravdépodobnostnim vybérem, tedy Sance vSech Clent populace
(zakladniho souboru) byla stejna. Konkrétn€ se jednalo o stratifikovany vybér. Tento postup
jsem zvolila proto, ze dany vybér pracuje s populaci rozdélenou do podskupin podle mnou
zvolenych znakl tak, aby mél souvislost s méfenymi atributy. Tento vybér lze vyuzit tedy
u kladeni otazek, u kterych jsem piedpokladala rlizné odpovédi od odlisnych vékovych
kategorii, vzdélani nebo pohlavi. Zde respondenti uvadéli jejich veék nebo také dosazené
vzdélani.

Vyzkumny vzorek se sklada ze 126 zen a 101 muzi a z toho 99 respondentiim je méné
nez 30 let, 93 respondentim 30-60 let a 35 respondentim vice nez 60 let. Star§i vékova
kategorie (vice nez 60 let) je zastoupena v menSim poctu, jelikoz dotaznikové Setfeni bylo
zamémé pouze v on-line podobé. Piedevsim se jednalo o jedince ze Sumperka a blizkého okoli

(Bludov, Zabieh, Dolni Studénky, Vikytovice, Novy Malin, Sudkov aj.).

3.4. Realizace vyzkumu

Jak uZ jsem zminila vySe, vyzkumné Setfeni probéhlo formou dotazniku. Prvotné jsem
si vytvofila rozdéleni do podskupin, aby respondenti v dané skupiné méli stejné znaky, které
maji souvislost s méfenim. Jednalo se predevsim o vék, jelikoz jsem zvolila tfi hlavni vékové
kategorie. Mladsi vékova kategorie (méné nez 30 let), stiedni vékova kategorie (30-60 let)
a star$i vékova kategorie (vice nez 60 let). Snazila jsem se tedy o pomérné zastoupeni vSech
vekovych kategorii. Dotaznikové Setfeni jsem v elektronické podobé€ rozeslala na socialnich
sitich, konkrétn€ Facebook a Instagram, kde jsem ziskala 180 odpovédi. Dale jsem Setieni
rozeslala pomoci e-mailu, kde se mi podafilo ziskat 47 odpovédi. Celkem se mi podafrilo ziskat
tedy 227 odpovédi, které jsem nasledné vyuzila v mém vyzkumném Setieni. Sbér dat se konal

od 17.1. do 28.2. 2020.

3.5. Vyhodnoceni dat a interpretace

V této ¢asti si prohlédneme jednotlivé otazky v dotazniku a pomoci grafii vyhodnotime

a budeme interpretovat ziskand data. Pod kazdy obrdzek s grafem jsem umistila komentaft
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S pfesnymi daty o poctu odpovédi. Kurzivou jsou dale interpretovala mij vlastni ndzor

a komentar.

Otazka ¢.1

Pohlavi?

Muz
44 5%

Zena
55,5%

Graf 1 - Pohlavi respondentii

Prvni otazka v dotazniku se tykala pohlavi respondentld. Z celkového poctu 227

respondentt se vyzkumu ucastnilo 126 (55,5 %) zen a 101 (44,5 %) muzq.

Otazka ¢.2

Kolik Vam je let?

Vice nez 60 let
15,4%

meéne neZ 30 let
43,6%

30 az 60 let
41,0%

Graf 2 - Vek
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Druha otazka se tykala véku dotazovanych a rozdé€leni do tii zdkladnich skupin. Prvni
byla mladsi v€kova kategorie (méné nez 30let) s poctem 99 (43,6 %) respondent, dale sttedni
vékova kategorie (30-60 let) s poctem 93 (41 %) respondentt a star§i vékova kategorie (vice

nez 60let) s poctem 35 (15,4 %) respondenttl.

Otazka ¢.3

Jaké je Vase dosazené vzdélani?

Zakladni
3.5%

Ucebni obor
15,9%

Stfedo3kolské s maturitou
49,8%

VysokoSkolske
29,5%

Graf 3 - Dosazené vzdelani respondentii

Tieti otazka se tykala dosaZeného vzdélani respondentii. Z celkového poctu 227
respondenttl je nejvétsi procento zastoupeno stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou a to se 113
(49,8 %) respondentt a dale vysokoskolské vzdélavani a to 67 (29,5 %) respondentii. Na dalsim
misté je ucebni obor, ktery zaujima 36 (15,9 %) respondentt. Dale je zde vysSim odborné
vzdélani zastoupeno 1 (0,4 %) respondentem. Neulplné stfedni vzdélani je zastoupeno 1
(0,4 %) respondentem. Piekvapilo mé vSak zakladni vzdélani s 8 (3,5 %) respondenty, jelikoz

jsem ocekavala spiSe mensi zastoupeni vysokoskolskeé.
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Otazka ¢.4

Jaké je vade zaméstnani?
Osve Jesté studuiji
1,8% 12,3%
Osvé '
1,3%
V diichodu
11,5%
Matefska dovolena
3,1%
Nezameéstnany
2.2%
0osvC
6,6%
Zaméstnany
55,9%

Graf 4 - Dosazené vzdelani respondentii

Ctvrtd otazka byla zamé&fena na momentalni stav respondenta, jestli je zaméstnany,
nezaméstnany ¢i na matefské dovolené apod. Nejvétsi zastoupené procento bylo
u zaméstnanych respondentti, kde jsem ziskala 127 (55,9 %) respondentd, dale u osob
samostatné vydelecné ¢innych a to 36 (15,86 %) respondentli a tieti nejveétsi zastoupeni
u studentt 28 (12,3 %) respondentd.

Bohuzel jsem v této otazce nechala volné pole odpovedi a nezahrnula do skaly osoby
samostatné vydelecné cinné, tudiz nekolik respondentii odpovedélo do prazdného pole odpoved
OSVC a tyto odpovédi jsem secetla dohromady a ziskala pocet 36 osob OSVC,

Dale zde bylo zastoupeno 7 (3,1 %) respondentti na mateiské dovolené, dale 1 (0,4 %)
respondent v invalidnim dtchodu, dale 1 (0,4 %) respondent na rodicovské dovolené a posledni

1 (0,4 %) respondent, ktery pecuje o osobu blizkou.
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Otazka ¢.5

Co pro Vas pojem SOLIDARITA znamena?
227 odpovédi

Spolecenska soudrznost a
ochota ke vzg...

Pomoc druhym lidem v
nesnazich.

Dobrovolnictvi.

Vzéjemna laska a pomoc.

Prosazovani diléich skupinovych
z&jma.

Nevim.

0 50 100 130

Graf 5 - Dosazené vzdélani respondentii

V paté otdzce jsem se snazila zjistit, co pro respondenty pojem solidarita znamena a jak
oni sami tedy solidaritu vnimaji. Jako spolecenskou soudrznost a ochotu ke vzajemné pomoci
solidaritu povazuje 145 (63,9 %) respondentli. Za pomoc druhym lidem v nesnazich solidaritu
povazuje 114 (50,2 %) respondentd a jako dobrovolnictvi 37 (16,3 %) respondentt. Jako
vzajemnou lasku a pomoc ji povazuje 49 (21,6 %) respondentti a jako prosazovani dil¢ich zajmi

4 (1,8 %) respondenti.

Dle mého ndzoru solidaritu Ize vystihnout skoro vSemi odpovedmi. Myslim si, jako
vetsina, Ze solidarita je prave socialni soudrznost a ochota ke vzajemné pomoci, dobrovolnictvi
i pomoc druhym v nesnazich. Cilem této otazky vsSak bylo, aby dotazovany mél na vybér pouze

Z jedné odpovédi. Tudiz jsem mohla vysledovat, k jaké varianté se dany respondent priklani.
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Otazka ¢.6

Zapojujete se v ramci n&jakych dobrovolnickych €innosti
organizovanymi neziskovymi spole¢nostmi ?

Forum 2000, Social Imp... Charita, sbirky.
1,4% 1,4%
Pracuji v organizaci Sva... Ne
1,4% 11,1%
KoieT utulky Najgfz
1,4% prispévky, darcovstvi
Prispivam na razné nad... 1,4%
1,4% Potravinova sbirka
Jsem ¢len Sokola Sobo... 1.4%
T2% Charita
, . 9,7%
Modry kli¢ Sumperk ne
1,4% 1,4%
pouze TFikralova sbirka,. . Dobrovolny hasi¢
4% 1.4%
Déti détem
Dobry andél 1,4%
2,8% Domov dichodcl
2,8%

Graf 6 - Dosazené vzdelani respondentii

Sestou otazku jsem zvolila formou zcela oteviené otizky, kde respondenti méli
moznosti volné odpovédi, do jaké formy se zapojuji. Zde jsem ziskala 72 (31,7 %) odpovédi
respondentli. Nejcastéji zde respondenti odpovidali, Zze se zapojuji do charity a sbirek.
Respondenti v této otazce zminuji také Nadaci Andé€l, Déti détem, Obcanské sdruzeni

Pomnénka, Clovék v tisni, obéanské sdruzeni UNICEF, Modry kli¢ Sumperk apod.
Z odpoveédi respondentu vyplivad, Ze se 31 % z dotazovanych ucastni néjaké formy

solidarni pomoci, at uz jsou to dobrovolnické cinnosti, sbirky, prispévky c¢i hmotné dary.

Je zde tedy patrné, zZe téch, kteri se zapojuji do konkrétni solidarni pomoci neni mnoho.
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Otazka ¢.7

Jak ¢asto se zapojujete do téchto forem pomoci? (Zaskrtnéte, jak ¢asto se zapojujete.)

B Casto [ Nékdy [ Nikdy
200

A bahal

Darcovstvi krve Poskytnuti Dobrovolnictvi Vefejné sbirky Darcovské DMS Cteni knih v
vé&cného daru nemochici

Graf 7 — Cetnost zapojeni 1

V otazce sedmé, jak Casto se respondenti zapojuji do fore jsem se snazila zjistit,
jak Casto se populace zapojuje v ramci nékterych forem solidarni pomoci. V Grafu 7 lze vidét
¢etnost zapojeni. Do darovani krve se Casto zapojuje 16 (7,05 %) respondentd, nékdy 40
(17,62 %) a nikdy dokonce 172 (75,77 %) respondentt. Vécny dar ¢asto poskytuje 19 (8,37 %)
respondenti, nékdy 141 (62,11 %) respondentd a nikdy 68 (29,95 %) respondentu.
Do dobrovolnictvi se zapojuje ¢asto 24 (10,57 %) dotazovanych, nékdy se zapojuje 99 (43,61
%) respondentti a nikdy se nezapojuje 105 (46,25 %) respondentd. Vefejnych sbirek se Casto
ucastni 29 (12,77 %) dotazovanych, nékdy 134 (59 %) a nikdy 64 (28,19 %) respondentti. Dale
se jednalo o darcovské DMS, kde se Casto zapojuje pouze 13 (5,73 %), nékdy DMS posila 76
(33,48 %) respondentt a nikdy DMS neposle 138 (60,79 %) respondentli. Knihy v nemocnicich
Casto necCte nikdo, n¢kdy pouhych 11 (4,84 %) respondenti a nikdy 216 (95,15 %)
dotazovanych.

Tato cast otazky mé velmi zaskocila, jelikoz tFeba darovani krve je dle mého
ndzoru jednou z nejjednodussich forem pomoci druhym. Co se tykd dobrovolnictvi, tak jiz bylo
zminéno v predchozi otdzce, Ze se zde zapojuje pomerné dost jedincu. Z vysledkii je patrné,
Ze se populace tedy nejvice ucastni verejnych sbirek, dobrovolnictvi a poskytovani vécného
daru. Ddle je patrné, zZe se casto do zminénych forem pomoci zapojuje velmi malé procento

populace.
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Cteni knih v Zpivani v Navstéva Volnocasove Pomoc Klub pratel
domovech socidlnich charitativnich aktivity pro déti osamocenym CARITAS
dichodcu zafizenich koncertu seniorim

Graf 8 — Cetnost zapojeni 2

V nésledujicim grafu jsem se zaméfila na dal§i formy solidarity. Cteni knih
v domovech dichodcu Casto praktikuji pouze 3 (1,32 %) respondenti, nékdy se zapojuje 7
(3,08 %) respondentl a nikdy 217 (95,59 %) respondentti. Jako dalsi formu c¢asti jsem zvolila
zpivani v socialnich zafizenich, kde ¢asto zpivaji 4 (1,76 %) respondenti, nékdy 13 (5,73 %)
respondentl a nikdy dokonce 217 (95,59 %) dotazovanych. Charitativni koncerty navstévuje
Casto 11 (4,84 %) dotazovanych, n¢kdy 102 (44,93 %) dotazovanych a tyto koncerty nikdy
nenavstévuje 118 (51,98 %) dotazovanych. Dale jsem do této otazky zahrnula volnocasové
aktivity pro déti, do kterych se ¢asto zapojuje 22 (9,69 %) respondentli, nékdy se zapojuje 92
(40,53 %) respondentt a nikdy se do aktivit pro déti nezapojuje 113 (49,78 %) respondent.
Déle je zde pomoc osamocenym seniorim, kde se jedna tieba o jejich doprovod na trady
¢i pomoc pii nakupovani v supermarketu. Zde se ¢asto zapojuje 10 (4,40 %) respondentt, nékdy
seniorim pomuze 49 (21,58 %) dotazovanych a nikdy 169 (74,45 %) respondentd.
V neposledni fadé¢ jsem zminila Klub ptatel CARITAS, ktery je zékladnou darch, jimz
je poslani Charity blizké. Zde se Casto zapojuje 0 respondentd, nékdy 7 (3,83 %) respondentti
a nikdy 220 (96,92 %) dotazovanych.

V této casti je patrné, Ze do téchto forem pomoci se opét zapojuje velmi malé
procento. Miizeme zde treba videét, Ze do pomoci osamocenym senioriim, do kterych samozrejmé
patii i vlastni dédecek nebo babicka ¢i jiny rodinny prislusnik v diichodovém véku, se zapojuje
velmi malé procento dotazovanych. Ja sama se snazim pomoci seniorim, at uz v rodinném
kruhu ¢i na ulici dost casto. Preci jen, kdyz vidim duchodkyni, ktera nese teézky nakup, snazim
se ji alespon trochu ulehcit. Jak sami vidime na odpovédich respondentit jsou jedinci velmi

Spatné motivovani k pomoci druhym.
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Dobrovolnictvi pfi Charita Lidé se zavislostmi Bezdomovci Obéti trestnych Workcampy Mentalné &i fyzicky
katastrofach ¢ind postizeni

Graf 9 — Cetnost zapojeni 3

V posledni ¢asti grafického zndzornéni této otazky jsem zahrnula né€kolik dal$ich forem
pomoci druhym. Jednalo se zde o zapojeni dobrovolniki pii katastrofach, kde se ¢asto zapojuje
6 (2,64 %) respondenttl, nékdy se zapojuje 57 (25,11 %) respondenti a nikdy jako dobrovolnik
pti katastrofach nepomiize 166 (73,13 %) respondentd. Ddle tu mame Charitu, kde jsem
predpokladala velkou Gidast populace. Casto s charitou spolupracuje 17 (7,49 %) respondenti,
nékdy se zapoji 95 (41,85 %) respondentt a nikdy 117 (51,54 %) respondenti. Dale jsem
predpokladala v mém vyzkumném Setieni ucast jedinct, ktefi pomdhaji lidem se zavislostmi.
Casto takovym jedincim pomahaji pouze 2 (0,88 %) respondenti, nékdy jim pomaha 26
(11,45 %) respondentli a nikdy se nezapojuje 200 (88,10 %) dotazovanych. V otazce
bezdomovectvi jsem Cekala taky hojnou ucast populace, bohuzel se vSak Casto zapojuje 5
(2,20 %) respondentti, ¢asto bezdomovcim pomuize 58 (25,55 %) respondentd a nikdy se
nezapoji 164 (72,25 %) respondentl. Obétem trestnych ¢inli ¢asto pomdhaji 3 (1,32 %)
respondenti, n€kdy 13 (5,73 %) respondentl a nikdy se neticastni 211 (92,95 %) respondentd.
Workcampil se Casto neucastni nikdo, n€kdy se zcastni 9 (3,96 %) respondentii a nikdy
workcampy nenavstévuje 217 (95,59 %) respondentii. V posledni fad¢ jsem uvedla pomoc
mentalng, ¢i fyzicky postizenym, kde jsem Casto slychavala od okoli, ze se jedinci zapojuji do
pomoci témto lidem. Casto se tedy zapojuje 18 (7,93 %) dotazovanych, nékdy se zapoji 62
(27,31 %) a nikdy se nezapoji 150 (66,08 %) dotazovanych.
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Otazka ¢.8

Prispivate na vefejné sbirky ¢i darujete hmotné dary?
I Casto WM Nékdy [ Nikdy
200 i_
150 | | I - =
1 | | | 1 | |
o | | |
‘ ‘ | | ! |
| |
50 . I
0 " " S . T T———. l " " e T " "
Armada spasy Vanolni kotllkova  Velikono&ni sbitka  Tikrélova shirka Sbirka potravin  Darovani oblegeni  Vanogni ballky Strom splnénych Véeny dar do
shirka do shémého na Ukrajinu prani v charity
kontejneru supermarketu

Graf 10 — Verejné sbirky a hmotné dary

V této otazce jsem se zaméfila na to, jak Casto respondenti a jestli viibec pfispivaji na
jednotlivé sbirky nebo jestli daruji hmotné dary. Armad¢ spésy Casto poskytuje finanéni dar
7 (3,08 %) respondentii, nékdy ho poskytne 79 (34,80 %) respondentt a nikdy 142 (62,56 %)
dotazovanych. Dale jsem v této otdzce uvedla vanocni kotlikovou sbirku, do které se casto
zapojuje 6 (2,64 %) respondentd, 45 (19,82 %) respondenti se zapojuje né¢kdy a nikdy
nepiispéje 176 (77,53 %) respondentt. Velikono¢ni sbirku podporuje financnim darem casto
10 (4,40 %) respondenti, nékdy 52 (22,91 %) respondentt a nikdy se nezapoji 165 (72,69 %)
respondentl. Jako dalsi sbirku jsem volila Ttikralovou, jelikoZ je u nas velmi rozsifena, tudiz
se do ni Casto zapojuje 74 (32,60 %) respondentl, n€kdy 101 (44,49 %) respondentti a nikdy na
tuto sbirku nepfispiva 54 (23,79 %) dotazovanych. Dalsi sbirku, kterou jsem uvedla byla sbirka
potravin, kde se ¢asto zapojuje 21 (9,25 %) respondentt, nékdy 69 (30,4 %) respondenti
a nikdy 138 (60,79 %) respondentd. JelikoZ se ja sama Casto zapojuji do darovani oble¢eni do
sbérnych kontejnerti jsem zminila i tuto formu. Jak je z grafu patrné, zde se zapojuje velké
mnozstvi populace. Casto obleteni daruje 105 (46,25 %) respondenti, nékdy 99 (43,61 %)
respondentti a nikdy 25 (11,01 %) respondentti. Vanoc¢ni balicky na Ukrajinu jsem zvolila,
protoze jsem se docetla na strance Charity Sumperk, Ze zde tyto bali¢ky zprostiedkovava. Zde
se Casto nezapojuje bohuZzel nikdo, n¢kdy se zapoji 16 (7,05 %) respondentd a nikdy
se nezapojuje 211 (92,95 %) dotazovanych. V neposledni fad¢ jsem v supermarketu spatfila
o Vanocich strom splnénych ptani, ktery jsem se rozhodla sem také zahrnout. Zde se Casto
zapojuje 9 (3,96 %) dotazovanych, 58 (25,55 %) respondent tuto formu vyuziva nékdy a nikdy
se nezapoji 160 (70,48 %) respondentd. Jako posledni jsem do této otazky zahrnula vécny dar

do Charity, ktery byl zminovan v pfedchozich otazkach. Tento dar Charité casto poskytuje
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15 (6,61 %) respondentt, 56 (24,67 %) respondentd poskytuje tento dar nékdy a nikdy 156
(68,72 %) respondentd.

Z této otazky je patrné, Ze populace se zapojuje ve vetsi mire do prispivani financnich
daru ci poskytovani vécnych darii, nezli tomu bylo u predchozich forem pomoci, které jsem
uvadela vyse. Tudiz je dle mého nazoru pro jedince dostupnéjsi a snazsi poskytnuti prave techto

daru nez fyzické ¢i psychické pomoci druhym v nesnazich.

Otazka ¢.9

Na koho byste se obratil/a, pokud by Vase prijmy byly tak nizke, ze byste s nimi nevystacil/a?
227 odpovédi

@ Pozadam o pomoc svoji rodinu/partnera.
@ Penize si nékde pljéim (napt.
nebankovni spolecnosti).

@ Obratim se na charitu nebo neziskovou
organizaci.

@ Budu se snaZit si poradit sam.

Graf 11 — Pomoc Vv pripadé nizkych prijmai

V otazce devaté jsem chtéla zjistit, na koho by se dany jedinec obratil, pokud by jeho
pfijmy byly tak malé, Ze by s nimi nevystacil. Do této situace se miize dostat kazdy ¢lovek,
tudiz m¢ zajimalo, jak to vidi populace. Nejvétsi procento by pozadalo o pomoc svoji rodinu ¢i
partnera. Takto odpovédélo 138 (60,8 %) dotazovanych. Je zde tedy patrné, Ze se jedinec v této
situaci bude nejcasteji obracet na své blizké ¢i rodinné piislusniky. Druhé nejvétsi zastoupeni
bylo u odpovédi, Ze si jedinec bude snaZit poradit sam. Takto odpovédélo 85 (37,4 %)
dotazovanych. Z toho tedy vypliva, ze velka Cast populace spoléha hlavné na sama na sebe
a své schopnosti si v této situaci poradit. Pouze 3 (1,3 %) respondenti by se v této tizivé situaci
obratili na neziskovou organizaci. Pouze 1 (0,4 %) respondent by si pljcil penize napiiklad

u nebankovni spolecnosti.
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Otazka ¢.10

Znate ve vasem okoli nékterou z neziskovych organizaci?
227 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 12 — Neziskové organizace

Tato otazka byla zaméfena na to, zda jedinec zna ve svém okoli nékterou neziskovou
organizaci. VEtSi ¢ast populace odpovédéla, ze zna v okoli takovou organizaci. Tudiz 171
(75,3 %) z 227 dotazovanych odpovédélo ANO a 56 (24,7 %) respondentd odpovédélo NE,
ze neziskovou organizaci v okoli nezna.

Z této otazky vypliva, Ze povédomi spolecnosti o neziskovych organizacich
na Sumpersku je pomérné velké. Tato otizka souvisi s otdzkou ¢.9, kde jen malé procento
odpovédelo, ze by se v pripade financni tisné obratilo na neziskovou organizaci. I pres to,
%e 75,3 % dotazovanych neziskovou organizaci na Sumpersku znd, by se tito jedinci radéji

obratili na rodinu nebo své blizké ci by si v této tizivé situaci pomohli sami.
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Otazka ¢.11

Jaké jsou podle Vas dlvody, které dovedou ¢lovéka presvédgit o
pomoci druhému?

NaboZenské presvédéeni,vira.
0,9%

Vlastni zkudenost.

11,5%

Informace z TV, médii, socia...
7.9%

Moralni zasady, hodnoty.
51,5%

Citové pohnuti, litost.
18,1%

Soucast zplisobu Zivota.
7,0%

Graf 13 — Duivod pomoci druhému

V této otazce jsem se snazila zjistit, jaké divody vedou respondenta k presvédceni, aby
byl ndpomocny druhym. Nejvétsi procento dotazovanych, tedy 117 (51,5 %) respondentt
odpovédélo, ze k pomoci jej vedou morélni zadsady a hodnoty. Na dalSim misté respondenti
volili odpovéd’, Zze k pomoci druhym je vede citové pohnuti, ¢i litost. Takto odpovédélo 41
(18,1 %) dotazovanych. Treti nejvetsi skupinu zaujima vlastni zkusenost, kde takto odpoveédélo
26 (11,5 %) dotazovanych. V neposledni fad¢ 18 (7,9 %) respondentl se rozhodne pomoci
druhym na zéklad€ informaci z TV, médii ¢i socialnich siti. Déale 16 (7,0 %) respondentil
si mysli, ze pomoc druhym je soucast zptisobu zivota. Také zde uvedli respondenti to, Ze pro

n¢ predstavuji divody pomoci vSechny vyse zminéné odpovédi dohromady.
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Otazka ¢.12

Ma podle Vas dobrovolnicka ¢innost nebo neziskoveé
organizace smysl?

Ne
1,8%
Nevim

Ano
89,9%

Graf 14 — Dobrovolnictvi a neziskové organizace

Otazka dvanactd se tykala ndzoru populace na dobrovolnickou ¢innost a neziskové
organizace. Zde jsem chtéla zjistit, zda maji podle respondenta tyto formy pomoci smysl.
Dobrovolnicka ¢innost a neziskové organizace maji smysl pro 204 (89,9 %) dotazovanych.
Tyto formy nemaji smysl pro 4 (1,8 %) respondenty a zbylych 19 (8,4 %) nevi.

Zde je tedy patrné, Ze dobrovolnicka cinnost a neziskové organizace maji smysl pro

vetsinu dotazovanych, coz jsem i predpokladala.
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Otazka ¢.13

Z jakych zdroji si myslite, Ze se jde nejvice dozvédét o vzajemné
pomoci druhym ¢&i dobrovolnictvi?

Dopisy od neziskové organiz...
1,8%

Letaky

1,8%

Noviny, asopisy

3,1%

Webové stranky

14,5%

Facebook, Instagram
35,2%

QOd znamych,rodiny

Y 7.9%

32,2%

Graf 15 - Zdroje

V otéazce tfinacté jsem se snaZila zjistit, Z jakych zdroji si respondent mysli, Ze se jde
nejvice dozvédét o pomoci druhym ¢i dobrovolnictvi. Nejvétsi mnozstvi respondentli si mysli,
ze se takto dozvi o pomoci z Facebooku ¢i Instagramu. Zde odpovédélo 80 (35,2 %)
dotazovanych. Hned za socialnimi sitémi se umistila televize, jak odpovédélo 73 (32,2 %)
dotazovanych. Dal$i odpovédi byly webové stranky, kde bylo zaznamenano 33 (14,5 %)
respondentl. Od zndmych a rodiny se o pomoci dozvi 18 (7,9 %) respondentd. S nejniz§im
poctem se umistily noviny a ¢asopisy, kde si tuto odpovéd’ vybralo 7 (3,1 %) respondentt, dale

letaky se 4 (1,8 %) respondenty.

47



Otazka ¢.14

Jaky postoj zaujimate v t&€chto krizovych situacich — Zivelneé pchromy (povoden, snéhove kalamity,
zemétiesen(), hromadné nestésti apod.?

Je mi to jedno

3,5%

Pokusim se zapajit a nabidnout fyzickou pomoc.
57%

Situaci peclivé sleduji ve sdélovacich prostfedcich.
40,5%

Pomohu finanénim darem napf. v nékteré ze sbirek.
24.2%

Zajimam se o to, jak reaguji prislusné instituce — urad...
24,2%

Graf 16 — Postoj V krizovych situacich

Posledni otazka se tykala toho, jakym zplsobem reaguje respondent v krizovych
situacich jako mohou byt zZivelné pohromy, hromadnd nestésti a podobné. 92 (40,5 %)
respondentli z 227 dotazovanych situaci peclivé sleduje ve sdélovacich prostiedcich. Stejny
podil 55 (24,2 %) odpovédi bylo u respondentt, ktefi se zajimaji o to, jak funguji ptislusné
instituce a respondenttl, ktefi pomohou finan¢nim darem napt. v nékteré ze sbirek. Zapojit
se pokusi 13 (5,7 %) respondentt a jedno je to 8 (3,5 %) respondentim. Zbytek do volné
odpovédi zahrnuli napfiklad to, ze musi mit dostatek informaci o dané situaci a poté se

rozhodnou, jakou formou se zapoji.

3.6. Verifikace hypotéz

Zavislost zapojovani se do dobrovolnictvi na véku byla testovana pomoci chi-kvadrat
testu nezavislosti v 3x3 kontingencni tabulce. Absolutni a relativni ¢etnosti kombinaci variant
obou proménnych byly zobrazeny pomoci kategorizované¢ho sloupcového grafu. Porovnani
podilu populace v daném regionu sledujici pii zivelné katastrofé média a poskytujici financni
dar bylo provedeno pomoci chi-kvadrat testu dobré shody. Stejnym testem bylo provedeno
porovnani podilt populace v daném regionu, které se dozvi o solidarni pomoci z TV a z novin

(Casopisil). Porovnani ¢etnosti posilani DMS u pracujicich Zen a Zen na matetfské dovolené bylo

48



provedeno pomoci Fisherova ptesného testu, ktery byl v tomto ptipad¢é preferovan pied chi-
kvadrat testem nezavislosti v 2x2 kontingenc¢ni tabulce, nebot’ kvili nizké Cetnosti zen na
matefské dovolené nebyly splnény podminky dobré aproximace chi-kvadrat rozdélenim.

Hladina vyznamnosti testu byla zvolena 0,05.

H1.: Populace ve starsi vékové kategorii (vice nez 60 let) se zapojuje do dobrovolnické

¢innosti vice nez stiredni (30 az 60 let) a mladsi (méné nez 30 let) vékova kategorie.

Ho: Zapojovani se do dobrovolnické ¢innosti nezavisi na vékové kategorii.

Ha: Zapojovani se do dobrovolnické ¢innosti zavisi na vékové kategorii.

Kontingen¢ni tabulka a chi-kvadrat test

Dobrovolnictvi
Chi-kvadrat test - -
Nikdy Nekdy Casto
p-hodnota: 0,610 Celkem
n % n % n %
do 30 let 44 44 46 47 9 9 99
30-60 let 43 46 41 44 9 10 93
Vék
nad 60 let 17 49 12 34 6 17 35
Celkem 104 99 24 227

P-hodnota Chi-kvadrat testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,610, tj. vyssi nez
0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana
zavislost v zapojovani se do dobrovolnické ¢innosti na zékladé¢ vékové kategorie. V ramci
vyzkumného vzorku 227 respondenti bylo zjisténo, ze podily varianty ,nikdy“ byly pro
vSechny v€kové kategorie pfiblizné€ stejné. Podil varianty ,,n¢kdy* byl srovnatelny pro vé€kové
kategorie do 30 let a 30-60 let, pficemz pro vékovou kategorii nad 60 let byl o 10, resp. 13
procentnich bodt nizsi. Podil varianty ,,Casto* byl srovnatelny pro vékové kategorie do 30 let a
30-60 let, pticemz pro vékovou kategorii nad 60 let byl o 7, resp. 8 procentnich bodu vyssi.
Tato mirna disproporce, kdy se v ramci vyzkumného vzorku 227 respondentl v€kova kategorie
nad 60 let zapojovala do dobrovolnické ¢innosti o néco Castéji, ze mladsi vékové kategorie,

vSak dle chi-kvadrat testu nestacila na prokazani statisticky vyznamného rozdilu. Absolutni
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a relativni Cetnosti z kontingencni tabulky byly zobrazeny pomoci kategorizovaného
sloupcového grafu. Hypotéza, Ze populace ve starsi vékové kategorii (vice nez 60 let) se
zapojuje do dobrovolnické ¢innosti vice nez stiredni (30 az 60 let) a mladsi (méné nez 30

let) vékova kategorie, byla odmitnuta.
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Nikdy Nekdy Casto
Vice nez 60 let
Jak Casto se zapojujete do téchto forem pomoci? [Dobrovolnictvi]

Graf 17 - Dobrovolnictvi
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H2: Populace v daném regionu pii Zivelné katastrofé vice sleduje média nez poskytuje

financ¢ni dar.

Ho: Podily populace v daném regionu sledujici pfi zivelné katastrofé

finan¢ni dar jsou stejné.

Ha: Podily populace v daném regionu sledujici pii zivelné katastrof¢

finan¢ni dar se lisi.

Chi-kvadrat test dobré shody

média a poskytujici

média a poskytujici

Celkovy pocet respondenti (2 srovnavané varianty)

147

... sleduji média

... finan¢ni dar

Pocet respondent, ktefi ... 92 55
Podil respondentd, ktefi ... 0,626 (62,6 %) | 0,374 (37,4 %)
Ocekavané Cetnosti pii platnosti Ho 73,5 (50 %) 73,5 (50 %)

P-hodnota chi-2 testu dobré shody

0,002

Rozhodnuti o nulové hypotéze

zamitame Ho

Z celkem 147 respondentt, ktefi uvedli jednu ze dvou srovnavanych variant, uvedlo

sledovani médii 92 respondentti (62,6 %) a poskytovani finanéniho daru 55 respondenti (37,4

%). V ptipadg, ze by platila nulova hypotéza a podily populace v daném regionu sledujici pfi

zivelné katastrofé¢ média a poskytujici financni dar byly stejné, ocekéavali bychom ¢etnosti 73,5

v obou kategoriich (50 %). Chi-kvadrat test dobré shody porovnal pozorované ¢etnosti (92 a

55) s ocekavanymi Cetnostmi (73,5 a 73,5) a vysledna p-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna

mista 0,002. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné

vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze podily populace v daném regionu sledujici pfi Zivelné

katastrofé¢ média a poskytujici finan¢ni dar se 1i8i. Lidé v daném regionu pfi Zivelné katastrofé

statisticky vyznamné Castéji sleduji média, nez poskytuji finan¢ni dar. Hypotéza, Ze populace

vV daném regionu pii Zivelné katastrofé vice sleduje média nez poskytuje financni dar, byla

prijata.
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H3.: Zeny na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené posilaji vice DMS neZ Zeny, které jsou

zameéstnané.

Ho: Cetnost posilani DMS se u pracujicich Zen a Zen na matetské dovolené nelisi.

Ha: Cetnost posilani DMS se u pracujicich Zen a zen na matetské dovolené lisi.

Kontingen¢ni tabulka a Fishertiv pfesny test

Posilaji DMS?
Fishertiv presny test -
Nékdy + Gasto Nikdy
p-hodnota: 0,246 Celkem
n % n %

Matetska 2 29 5 71 7

Skupina Pracujici 43 55 35 45 78
Celkem 45 40 85

P-hodnota Fisherova piesného testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,246, tj. vyssi
nez 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan

rozdil v ¢etnosti posilani DMS u pracujicich Zen a Zen na matei'ské dovolené.

V ramci 85 respondentek spadajicich do kategorii pracujicich nebo matetské dovolené
bylo zjisténo, Ze DMS poslalo 29 % zen na matetské a 55 % pracujicich Zen. Vzhledem
K nizkému poctu zen na matefské byla sila testu (pravdépodobnost prokdzani alternativni
hypotézy za ptedpokladu, Ze je platnd) nizka. Absolutni a relativni Cetnosti z kontingenc¢ni
tabulky byly zobrazeny pomoci kategorizovaného sloupcového grafu. Hypotéza, Ze zeny na
materské ¢i rodi¢ovské dovolené posilaji vice DMS neZ Zeny, které jsou zaméstnané, byla

odmitnuta.
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Graf 18 — Darcovské DMS

H4: Populace v daném regionu se dozvi o solidarni pomoci spiSe z TV neZ z novin &i

casopisu.

Ho: Podily populace v daném regionu, které se dozvi o solidarni pomoci z TV a z novin
(Casopist), jsou stejné.
Ha: Podily populace v daném regionu, které se dozvi o solidarni pomoci z TV a z novin
(Casopist), se lisi.

Chi-kvadrat test dobré shody

Celkovy pocet respondentli 82

zTV z novin (¢as.)

Pocet respondentt, kteii se o solidarni pomoci dozvi 75 7

Pocet respondentd, ktefi se o solidarni pomoci dozvi | 0,915 (91,5 %) 0,085 (8,5 %)

Ocekavané Cetnosti pii platnosti Ho 41 (50 %) 41 (50 %)
P-hodnota chi-2 testu dobré shody 0,000
Rozhodnuti o nulové hypotéze zamitame Ho

Z celkem 82 respondentt, ktefi uvedli jednu ze dvou srovnavanych variant, uvedlo TV
75 respondentt (91,5 %) a noviny (Casopisy) 7 respondentd (8,5 %). V piipadé, Ze by platila
nulova hypotéza a podily populace v daném regionu, které se dozvi o solidarni pomoci z TV a
Z novin (Casopisit), byly stejné, ocekavali bychom cetnosti 41 v obou kategoriich (50 %). Chi-
kvadrat test dobré shody porovnal pozorované ¢etnosti (75 a 7) s o¢ekavanymi Cetnostmi (41 a

41) a vysledna p-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000. Nulova hypotéza byla
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zamitnuta ve prospech alternativni hypotézy. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokazéano, ze
podily populace v daném regionu, které se dozvi o solidarni pomoci z TV a z novin (asopisl),
se lisi. Lidé v daném regionu se o solidarni pomoci dozvi statisticky vyznamné ¢astéji z TV nez
Z novin a Casopist. Hypotéza, Ze populace vV daném regionu se dozvi o solidarni pomoci

spiSe z TV neZ z novin ¢i ¢asopisi, byla prijata.

3.7. Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mého vyzkumného $etieni bylo zjistit, jak se Cesi zapojuji do solidarni
pomoci. Déle bylo cilem zjistit, jak Casto se zapojuji do jednotlivych forem, jak vnimaji
solidaritu a jak se chovaji pfi feSeni neptiznivych Zivotnich podminek nejen sebe, ale i druhych.
Celkové se mého dotazniku ucastnilo 227 respondentii ze Sumperka a blizkého okoli. Z mého
vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze pro vétSinu dotazovanych pojem solidarita ptredstavuje
spolecenskou soudrznost a ochotu ke vzidjemné pomoci s ¢imz naprosto souhlasim. Dal§im
cilem bylo zjistit, jak ¢asto se zapojuji do riznych forem pomoci. Oc¢ekavala jsem neptiznivé
vysledky a ty se také dostavily. Zjistila jsem, Ze nejéastéji se populace na Sumpersku zapojuje
v ramci Charity, poskytovani vécnych darti, dobrovolnictvi, vefejnych sbirek a darcovskych
DMS. Nejvice populace v daném regionu ptispiva Armade spasy, na Ttikralovou sbirku, sbirku
potravin ¢i daruje obleceni do sbérného kontejneru.

Z mého vyzkumu jsem dale zjistila, Ze populace v daném regionu pfi Zivelné katastrofé
spiSe sleduje média, nez poskytuje finan¢ni dar. Diky tomu lze tvrdit, ze jedinci sleduji déni
v TV a médiich neZ se sami zapojuji do pomoci. V tizivé situaci by se vétSina dotazovanych
obrétila spiSe na své blizké okoli neZ na neziskovou organizaci. Evropsky vyzkum z roku 2008
zmifiuje, Ze v Ceské republice ¢ast na dobrovolnickych ¢innostech, které jsou uskute¢iovany
v ramci charitativnich a neziskovych organizacich, dosahovala 23%. Motivace k formalni
dobrovolnické ¢innosti je ovlivnéna predevSim historii dan¢ho statu, HDP a dosahovanou
urovni blahobytu. Mozna prave existence téchto rozhodujicich faktort je pficinou toho, Ze ucast
lidi na této &innosti je v Ceské republice i pies vzriistajici tendenci pomérné nizka. Dale se

uvadi, Ze formalnimu dobrovolnictvi se vénuji predevsim lidé starsi, vzdélangjsi ¢i lidé, kteti
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maji velkou rodinu a vysoké piijmy. Tento Evropsky vyzkum déle uvadi, ze v Ceské republice

v roce 2008 poskytlo pomoc druhému &lovéku 75% dotazovanych respondentt.”®

8 PLAGNOL, Anke C. and Felicia A. HUPPERT. Happy to Help? Exploring the Factors Associated with
Variations in Rates of Volunteering Across Europe. Social Indicators Research. 2010, ¢. 2, ISSN 03038300,
5.157-176.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak Ce$i pomahaji druhym a jaka je mira solidarity ve
spolecnosti. Dale zjistit, jak je tento pojem rozsifeny a srovnat rozdily mezi jednotlivymi
vekovymi kategoriemi. Vystupem téhle prace je tedy vyhodnoceni miry solidarni pomoci ¢eské
populace na Sumpersku.

Teoretickd Cast byla rozd€lena do dvou celkii. Prvni ¢ast prace se zabyva pojmem
solidarita. Ddle rozdélenim druhii solidarity, kde jsou popsdny pojmy jako solidarita
mechanickd, organicka, formalni, neformalni, dobrovolna a povinna. Také solidaritou
jednostrannou a oboustrannou, lokalni a v posledni fadé globalni. V praci jsem se také zamétila
na promeény solidarity v ¢ase a odliSné chapani tohoto pojmu v historii. Solidarita je také spjata
se socialnim statem, tudiz jsem se déle zabyvala solidaritou v oblastech socialni politiky, jako
je zdravotni politika, socidlni zabezpeceni, rodinna politika, politika bydleni a politika
vzdélavani. Do druhé ¢asti jsem zatadila socialni solidaritu povinnou a dobrovolnou. Zde jsem
charakterizovala jednotlivé pojmy a zaméfila se také na dobrovolnictvi a neziskové organizace,
které vnimam jako urcitou formu solidarni pomoci. Z mé prace tudiz vyplyva, ze solidarita je
Solidarita neni jen pojivem spole€nosti, ale spolecnost také humanizuje. Zkoumani fenoménu
solidarity mé ptivedlo ke konstatovani, ze mnozstvi koncepti, které jiz dlouhodobé¢ existuji,
neprospivaji k jednoznaénému pochopeni pojmu solidarita.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno kvantitativni
metodou. Jako ndstroj pro ziskani vysledkl jsem pouZila dotaznikové Setfeni. Vyzkum byl
zaméfen na populaci Zijici v Sumperku a jeho blizkého okoli bez rozdilu véku & pohlavi. I pies
to, Ze pro vétSinu dotazovanych piedstavuje pojem solidarita ochotu ke vzdjemné pomoci
druhym a soudrznost z etfeni vyplynulo, Ze populace na Sumpersku se nijak aktivné do
solidarity nezapojuje. Vétsina dotazovanych se do uvedenych forem pomoci zapojuje jen nékdy
nebo nikdy. V piipad¢ tizivych zivotnich situaci by se jedinci v dané lokalité obratili radéji na
sveé blizké okoli, neZ vyuzili napiiklad neziskovou organizaci. Nejcast&jsi organizace, které
jedinci podporuji nebo spolupracuji s nimi jsou Charita a Armada spasy. Populace v daném
regionu pievazné zasila vécné dary €i se aktivné ucastni Kotlikové sbirky nebo daruje véci do
sbérného kontejneru.

V zavéru bych chtéla zminit nevidanou situaci, kterd mé Setfeni znacné ovlivnila.
Jednalo se o Coronavirus a opatieni, ktera s nim do celého svéta pfinesla vyrazné zmeény.

Z mého vyzkumu jsem zjistila, Ze solidarita na Sumpersku je pomérmné nizka. Avsak tato krize,
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co postihla snad kazdého z nés pfinesla obrovskou miru solidarity. Jak jsme mohli byt svédky,
cela ¢eska populace se semkla a zacala sit rousky, kterych bylo vyrazné malo. Dobrovolnici
napii¢ Ceskem §ili celé dny a hodiny. Také jsme mohli vidét dobrovolniky, ktefi se ve volném
¢ase rozhodli pomahat zdravotniklim, pracovnikiim v socialnich sluzbach a dalsim potfebnym.
I ptes karanténni opatieni a zadkazy vychazeni se cesky lid dokazal semknout. Dle mého ndzoru
tato nakaza odhalila i pozitivni lidskou stranku. Jednalo se nejen o solidaritu mezi lidmi, ale
také solidaritu firem, které se na pomoci podilely. Nezbyva nez si ptat, aby zminéna solidarita

neustoupila stejné jako pandemie po navratu k normélnimu zivotu.
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PRILOHA A —- DOTAZNIK

Dotaznik: Jak Cesi pomahaji druhym?
Vazeni respondenti a respondentky, jmenuji se Veronika Brtnikova a jsem studentka
Humanitnich studii na Univerzité Pardubice. Timto bych Vas chtéla pozadat 0 vyplnéni mého
dotazniku, ktery se tyka vyzkumu ,Jak Cesi pomdhaji druhym’’, ktery bude slouzit jako
podklad k mé bakalaiské praci. Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze pro
vyhodnoceni.
Dékuji Vam za spolupréci a za Vas cas.

Veronika Brtnikova

1) Pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2) Kolik Vam je let?
a) méné nez 30 let

b) 30 az 60 let

c) Vice nez 60 let

3) Jaké je Vase dosazené vzdélani?
a) Zakladni

b) Ucebni obor

c) Stredoskolské s maturitou

d) Vysokoskolské

4) Momentalné jste?
a) Zaméstnany

b) Nezaméstnany

¢) V dichodu

d) Matetska dovolena
e) Invalidni dichod

f) Jesté studuji
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5) Co pro Vas pojem SOLIDARITA znamena?

a) Spolecenska soudrznost a ochota ke vzajemné pomoci.

b) Pomoc druhym lidem v nesnazich.

¢) Dobrovolnictvi.

d) Vzajemna laska a pomoc.

e) Prosazovani dil¢ich skupinovych zajma.

f) Nevim.

6) Zapojujete se v ramci néjakych dobrovolnickych ¢innosti organizovanych

nestatnimi neziskovymi organizacemi (charita, nadace, obéanské sdruzeni,obecné

prospésna spolecnost)? Pokud ano napiste jaké.

a) Pokud ano, uvedte jak: ... ..o

b) Ne.

7) Jak casto se zapojujete do téchto forem pomoci druhym? ( Zaskrtnéte )

CASTO

NEKDY

NIKDY

Darcovstvi krve

Poskytnuti vécného
daru

Dobrovolnictvi

Veftejné sbirky

Darcovské DMS

Cteni knih
V nemocnici

Cteni knih v domové
duchodca

Zpivani v socialnich
zafizenich

Navstéva
charitativnich koncertu

Volnocasové aktivity
pro déti

Pomoc osamocenym
senioram
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Klub pitel CARITAS

Dobrovolnictvi pfi
katastrofach

Charita

Lidé se zavislostmi

Bezdomovci

Obéti trestnych ¢int

Workcampy

Mentalné ¢i fyzicky
postizeni

8) Prispivate na néjaké veriejné sbirky ¢i darujete hmotné dary?

CASTO NEKDY NIKDY

Arméada spasy

Vano¢ni kotlikova
sbirka
Velikonoé¢ni sbirka

Ttikralova sbirka

Sbirka potravin

Darovani obleceni do
sbérného kontejneru

Vanocni balicky na
Ukrajinu

Strom splnénych piani
Vv supermarketu

Véeny dar do Charity

9) Na koho byste se obratil/a, pokud by Vase pfijmy byly tak nizké, Ze byste s nimi
nevystacil/a?

a) Pozadam o pomoc svoji rodinu/partnera.

b) Penize si nékde ptij¢éim (nebankovni spolecnosti).

c) Obratim se na charitu nebo neziskovou organizaci.

d) Budu se snazit si poradit sam.
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10) Znate ve vasem okoli nékterou z neziskovych organizaci? (popi. uved’te nazev)

a) Ano b) ne

11) Jaké jsou podle Vas divody, které dovedou ¢lovéka piesvéd¢it o pomoci
druhému?

a) Moralni zasady

b) Informace z TV, rozhlasu

c) Nabozenské presvédceni

d) Citové pohnuti

e) Vlastni zku$enost

f) Soucast zpusobu Zivota

0) JINE, UVEte: ..ottt

12) Ma podle Vas dobrovolna ¢innost smysl?

a) Ano
b) Ne

€) Nevim

13) Z jakych zdroju si myslite, Ze se jde nejvice dozvédét o vzajemné pomoci ¢i

dobrovolnictvi?

a) TV

b) Facebook, Instagram

¢) Noviny, ¢asopisy

d) Letaky

e) Webové stranky

f) Dopis od neziskové organizace

g) Od znamych, rodiny

h) Jiny zdroj, uvedte: ..............oooiiiiiinL.

14) Jaky postoj zaujimate v téchto krizovych situacich — Zivelné pohromy (povoder,

snéhova kalamita, zemétieseni), hromadné nestésti apod.?
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Situaci peclivé sleduji ve sdélovacich prostiedcich

Zajimam se o to, jak reaguji pfislusné instituce — ufad, vlada, stat
Pokusim se zapojit a nabidnout fyzickou pomoc

Pomohu finan¢nim darem napft. v nékteré ze sbirek

Je mi to jedno.

Jiné:
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