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Tato prace se sklada z textové a audiovizualni casti.



Anotace

Tato diplomova préace predstavuje soucasnou podobu katolickych obtadi v Ceské republice
textovou i audiovizuélni formou. Na ptikladu svateb, odehravajicich se v kutnohorskych
farnostech, popisuje faze ritualu, ktery nabyva riznych vyznamu pro jednotlivce a pro
spole¢nost jako celek. Prace je doplnéna historicko-pravnim procesem zmén, kterym si

katolické obtady prosly a ilustruje zmény, které se v soucasné dob¢ odehravaji.

Kli¢ova slova: antropologie nabozenstvi, etnografie, ritual, katolické svatebni obtady,

manzelstvi

Annotation

This thesis represents the current form of Catholic ceremonies in the Czech Republic in both,
text and audiovisual form. On the example of weddings that taking place in the parishes of
Kutna Hora, it describes the stages of the ritual, which have different meanings for individuals
and for society as a whole. Thesis also contains historical-legal process of changes that

Catholic ceremonies have undergone and shows changes that are currently taking place.

Keywords: anthropology of religion, ethnography, ritual, Catholic wedding ceremonies,
marriage
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Uvod

V zivoté Cloveka se odehravda mnoho vyznamnych udalosti, které mohou zménit jeho zivot.
Takové udalosti mohou byt necekané 1 nepiijemné nebo také ocekavané ¢i ptijemné, které
mohou byt spojeny s oslavou. Jednou z takovych udalosti je i svatebni obfad. Svatebni obfad,
kterym vznika manzelstvi a nova rodina. Ve vétsin€ spole¢nostech na svété je vznik nového
manzelstvi pozitivni udéalosti nejen pro samotné novomanzele, ale také pro komunitu, ve které
ziji. V nekterych spole¢nostech vSak mlize byt manzelstvi spojovano také s negativnimi
dopady, které vedou jednotlivce k rozhodnuti manzelstvi neuzavirat, jako je tomu dnes

na Zapadé. Vyjimku netvoii ani Ceské republika. I zde mizeme vidét odklon od uzavirani
manzelstvi. Institut manzelstvi neni ve spole¢nosti vniman jako podstatny prvek vztahu dvou
lidi a ani jako nutnost k zaloZeni rodiny. Pfesto se vSak najdou také pary, které vnimaji
manzelstvi stale jako velmi dilezité. Cesky statisticky tifad, ktery v rAmci s¢itani lidu sledoval
kromé rodinného stavu také vyznani respondentti, uvadi, ze v roce 2011 pievladalo vétsi
procento partl v manzelském svazku v komunité véficich ne u ostatni populace. ,,Udaje o
nabozenské vife kombinované s rodinnym stavem, 1 pres klesajici korelaci mezi t€émito
faktory, stale dokazuji, ze vliv nabozenstvi na rodinny stav pretrvava. Vétici zlstavaji méné
Castéji svobodnymi; v pfipadé partnerskych souZiti ¢astéji vztah institucionalizuji a jejich
manzelstvi byvaji stabilngjsi“ (CSU 2011) (p¥iloha ¢. 1). Z jakého divodu je manzelstvi pro
vetici podstatnéjSim prvkem Zivota?

Nejpoetnéjsim vyznavanym nabozenstvim bylo v roce 2011 v Ceské republice
kiestanstvi fimsko-katolické cirkve (CSU 2011), z &ehoZ plyne i vysoka podetnost
katolickych paru zijicich v manzelstvi. Avsak i v této komunité, jak je naznaceno v citaci
vyse, tendence uzavirat siatky slabne. Z jakého duvodu? A bude pro dalsi generace katolicky
snatek uz jen né¢im zapomenutym? | proto, aby se tak nestalo, si tato prace klade za cil
zachytit podobu katolického svatebniho obfadu a vyznam, jaky ma svatba pro samotné vétici
V dnesSnich dnech. Svatebni katolické obfady zde budou piedstaveny jak z historického,
pravniho a kulturniho kontextu, tak na piikladu svateb a jejich aktérii odehravajicich se
Vv kutnohorskych farnostech. Dokumentace obfadi v této praci nevyuziva pouze textové
podoby, ale také podoby vizualni pro co nejvice autentické zprostiedkovani informaci

étenari/divakovi.
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1 Problematika metodologické koncepce

Katolické obtady jsou soucasti obsahlého systému jednani, hodnot a symbolii kiest’anstvi
fimsko-katolické cirkve, které je obtizné zkoumat a také hledat k jeho zkoumani vhodné
nastroje. Socialni antropolozka Kristen Norget dokonce uvadi, ze studium kiestanstvi bylo
na Zapade¢ v dob¢ zna¢ného vlivu tohoto nabozenstvi skoro nemozné, jelikoz bylo pro
vSechny né¢im danym, pfirozenym, co nepotiebuje zkoumani (2017: 11). Obrat v tomto
sméru nastal az v obdobi osvicenstvi, které kladlo do popiedi empirii a ¢lovéka. Dle
osvicence Ludwiga Feuerbacha mélo byt predmétem teologie a filozofie zkoumani lidi

a nikoli spekulace o tom, jaky je Bith (Bowie 2008: 15). Vyzkum katolické viry se presunul
z vyhradniho studia liturgickych prament a text na pohled bézného véticiho na viru (Norget
2017: 11). Na jednotlivce jako takového, ale také na jednotlivee jako souéast spoleénosti
plnici prostfednictvim ndbozenstvi socialni funkci.

Na konci devatenactého stoleti vyslovil novy piistup ke studiu nabozenstvi P. D.
Chantepie de la Saussaye, ktery vyzdvihoval systematické zkouméani a popis nabozenskych
jevu. Tento princip vychazejici z nové orientace na ¢lovéka oznacil terminem fenomenologie
nabozenstvi. Zakladnimi jevy, které si zaslouzi zvySenou pozornost v ramci studia
nabozenstvi jsou napiiklad myty ¢i ritualy. Tyto dva jevy v o¢ich védci soupefi o prvni
pticku v dilezitosti a jejich zastanci byvaji pfifazovany k mytické ¢i ritualni $kole (Bowie
2008: 273). Predstavitelé druhé z nich, ,,zdiraziovali vnéjskove realizované formy
nabozenstvi, které by se daly empiricky zkoumat v souc¢asnych spole¢nostech* (Bowie 2008:
273) pted studii bajnych pribéht. Ritudl je tedy né€im, co mizeme podrobit zkouméani
a vyvodit z takového zkoumani zavéry.

Fenomenologie a agnosticismustby mél védcim umoziovat nepiedpojaty vyzkum.
Evans-Pritchard o antropologovi napsal: ,,Nabozenska pfesvédceni jsou pro né¢ho sociologicka
fakta, nikoli fakta teologicka, a on se ma zabyvat vylucné jejich vzajemnym vztahem
a vztahem k jinym socialnim faktam. (...) Je to (fenomenologicka metoda) srovnavaci
studium naboZenstvi a ritudld, takovych zalezitosti jako biih, svatost a ob&t’, aby stanovil
jejich vyznam a socialni dosah* (1972: 17 in Bowie 2008: 16). Nesmime vSak zapominat, ze

uplné neptedpojatosti vyzkumnika je prakticky nemozné dosahnout. ,,Autorova hodnoceni

1V tomto smyslu jako diiraz na v&decky prokazatelné poznani, jinak také jako pravdivost tvrzeni, Ze existence
boha se ned4 potvrdit ani vyvratit. Zdroj: Carroll, R. 2009Agnosticism, The Skeptic's Dictionary [online].
skepdic.com [2020-07-20]
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a idealy se stavaji soucasti vyzkumné ¢innosti® (Sundkler 1961: 16 in Bowie 2008: 19). A to
jak ¢innosti pisemného zaznamenavani, tak i filmového a fotografického.

Ackoli Kristen Norget zduraziuje potiebu vyzkumu orientovaného na jednotlivce
neopomina také studium instituce katolictvi, ve smyslu cirkvi stanovenych pravidel, které jsou
ovlivitovany jednotlivymi véficimi, ale které zaroven ovliviiuji je samotné. Tyto dva
protipoly, které se vzajemné ovliviuji, oznacuje za velké a malé tradice.,,Rather than mapping
this tension on to a problematic opposition between great versus little religious traditions, we
suggest that to understand Catholicism as lived religion challenges us to include not just
people’s own views and ways of exercising their faith but an appreciation of Catholicism as
a continually crystalizing system of patterns, replete with infrastructures, dogmas, and
,,official positions* that must be made and responded to in differing ways* (Norget 2017: 11).
Vznikajici rozpor mezi tradicemi zahrnuje a vysvétluje nové trendy objevujici se mezi
jednotlivymi véficimi, které nejsou instituci katolictvi akceptovany, prozatim. Instituce se
snazi zachovavat pravidla, podle kterych méji vétici zit, neménna po staleti. Drobné zmény
vSak pfes tuto snahu probihaji neustale.

Z tohoto rozdéleni vychazi nésledujici ¢lenéni prace na hruby rozbor instituce katolictvi,
jejiho historického a pravniho ramce svateb, a rozbor piedstav jednotliven, které jsou
ovlivitovany a ovliviyji instituci. Soucasti prace je také rozbor funkci svateb v ramci
spole¢nosti jakoZto ptrechodového ritualu - ndboZenského jevu, ktery ma rizné vyznamy pro
spole¢nost a pro jednotlivce. Nejdiive vSak nasleduje piedstaveni cilti a metod vyuzitych ve

vyzkumu.

12



2 Metoda etnografického vyzkumu

Vyzkum si klade za cil popsat katolické obtady v 21. stoleti v Ceské republice, a to jak

z pohledu vnégjsiho, v kontextu historického vyvoje a z pohledu statniho aparatu, fimsko-
katolické cirkve, ale i z pohledu vnitiniho - jak se stavi ke katolickym svatbam piimi
ucastnici, knézi, hudebnici a samotni snoubenci. Jaké motivace maji snoubenci k uzavieni
katolického snatku a jaky vyznam ma pro né samotné manzelstvi. Tyto cile mohou byt
naplnény praveé diky zmiflovanému obratu zajmu védy o ¢lovéka, ze kterého na pielomu 19.
a 20. stoleti vzesel princip etnografického zkoumani, zamétené na dlouhodobé, systematické
studium skupiny ¢i jevl ve skuping.

,,Etnograficky vyzkum je definovan specifickym pfistupem, ktery zahrnuje zptisob
sbéru (resp. vytvafeni), interpretace a analyzy dat. Cilem etnografického vyzkumu je obvykle
snaha porozumét zkoumanému socidlnimu svétu a ptiblizit se smyslu, ktery svému jednani
ptipisuji samotni aktéfi (tj. zprostitedkovat emickou perspektivu)* (Tousek 2015). ,,Diraz se
klade na dokumentovani kazdodennosti jedinct tim, Ze pozorujeme a vedeme s nimi
rozhovory. [...] Etnograficky vyzkum lze charakterizovat tfemi znaky: delsi setrvani ve
skupiné, pruzny plan vyzkumu, etnografické psani (Hendl 2005: 118-119)*. Do terénu
muzeme vstupovat jako insidefi ¢i outsidefi, skryté ¢i transparentné. Otevienost vyzkumnika
vici objektim vyzkumu je dnes povazovana za nutnost. Legitimni vstup do terénu spociva
ve srozumitelném vysvétleni cilti vyzkumu a jak bude nadale nakladano se ziskanymi daty.
Takovato forma spolupréce s aktéry vyzkumu spociva predevsim v tzv. informovaném
souhlasu aktéri s vyzkumem, nejcastéji v pisemné formé.

Etnograficky vyzkum je narocny vzhledem k nutnosti vybudovani si kladného vztahu
k aktériim vyzkumu. Tento vztah v§ak musi vyzkumnik vzdy dobfe reflektovat, pifemyslet

0 tom, jak mohl jeho vztah ke zkoumanym osobam ovlivnit vysledky vyzkumu.

2.1 Metoda pozorovani

Hlavni metodou etnografického vyzkumu je pozorovani. Jejim prikopnikem v socidlni
antropologii se stal B. Malinowski. Metoda spo¢iva ve snaze zachytit to, co se opravdu déje
V situaci, jiz chce vyzkumnik zachytit. Jedna se o protipdl rozhovoru, kterym rozklicujeme
nazory aktért (Hendl 2005: 112). Pozorovani nam také pomuze zachytit a popsat prostiedi.
Vyzkumnik mize pozorovat aktéry skryté ¢i oteviené, ale také ziicastnéné ¢€i neziucastnéné.

V tomto vyzkumu je zkoumana vice samotna svatba nezli komunita katolickych véfticich.
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Proto jsou aktéii pozorovani pouze v situacich, které se tykaji pfimo svatby a manzelstvi
a pouze na toto téma jsou koncipovany i rozhovory.

Z\castnéné pozorovani ,,spociva v ptimé nezprostiedkované ucasti antropologa na
zivote studované komunity, kdy probiha neforméalni sbér etnografickych dat pii osobni ti¢asti
na prirozen¢ probihajicich kulturnich jevech a socialnich situacich a procesech® (Soukup
2014: 93). Forma neztcastnéného pozorovani, ktera se od prvniho typu lisi formou osobni
ucasti v riznych situacich, byla vyuzivana pti manzelskych ptipravach, béhem zkousky
kapely KUSH a pfi samotném obtadu. Vyzkumnik je pfi nezicastnéném pozorovani sice
ucasten vSech situaci, ale opravdu jen jako vnéj$i pozorovatel, nikoli jako ¢len, kterého se,

V tomto pfipad¢ svatba, pfimo tyka.

2.2 Metoda rozhovoru

Rozhovor je také velmi castou metodou etnografického vyzkumu, pfi které ziskdvame data
ptimo od aktér vyzkumu a zjist'ujeme jim jejich myslenky, postoje, ndzory. Respektive vSe,
co nelze vypozorovat (Chraska 2010: 182). Podle zvoleného pfistupu k dotazovanym osobam
a podle ptipravy mizeme rozdélit rozhovor do né€kolika kategorii. V tomto vyzkumu jsou
vyuzity rozhovory volné, které probihaji v béZném rozhovoru, aniz by dotazovany
zpozoroval, Ze vyzkum zacal. Dale rozhovory polostrukturované, jichz je vétSina. Tyto
rozhovory v sob¢ nesou vyhody jak strukturovaného, tak nestrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumnik ptichdzi na rozhovor pfipraven s piedem vytvofenymi otazkami jako je tomu

u rozhovoru strukturovaného, ale podobné¢ jako u nestrukturovaného mtize vyzkumnik odbocit

od tématu ¢i se libovolné doptavat, pokud ho néjaka odpovéd’ zaujme vice nez jina.

2.3 Metodologie etnografického filmu

Relativné novou zaznamovou metodou etnografického vyzkumu je metoda audiovizualni.
Pro¢ volit jako metodu zaznamu nahravani a ne textovy zapis? Mnoho etnografii (napt. M.
Mead 2017, G. Bateson 1979, J. Fabian 1983) se domniva, Ze nejlepsim zptisobem sbéru dat
je kombinace obou zminovanych metod. Zapis neposkytne nikdy tak autentické
zprostiedkovani reality jako film. Film zase nedokaze komplexné vysvétlovat. I proto je velmi
¢asto volen vykladovy styl nahravani, ktery kombinuje piednosti obou metod. Vykladovy
,,modus fadi fragmenty zité¢ho svéta spise do ramce rétorického nezli estetického nebo

poetického. [...] Vykladovy modus oslovuje divaka ptimo, prosttednictvim titulkd nebo
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hlast, které predkladaji stanovisko nebo prosazuji argument® (Nichols 2010: 181). Piikladem
vykladového stylu je i film vytvoteny jako pfiloha k této praci. Obrazy v ném nabidnuté jsou
divakovi vysvétlovany nikoliv neznamym hlasem, ale samotnymi aktéry filmu - Shoubenci ¢i
farafem.

Zpusob, ve kterém o daném jevu promlouvaji na kameru pfimo aktéfi, je ve vizualni
antropologii velmi zddouci. Nabizi se tak misto etické perspektivy pohled émicky. Pohled,
kterym nahliZeji na svatbu pfimo snoubenci, svatebcané a ostatni, ktefi se na svatb¢ podili.
Piesto se v§ak dnes od vykladového stylu v podobé rozhovori upousti, od vysvétlovani se
ptrechazi k ukazovani (Petran 2011: 166). | z tohoto diivodu je v pfilozeném filmu vyklad
aktért prolozen i jinymi zabéry, které sleduji aktéry béhem jejich ¢innosti.

Tento styl nahravani bychom mohli definovat jako observacni. Observacni styl
nahravani se vyznacuje, jak uz nazev napovida, pozorovanim aktéra v jeho bézném Zivoté bez
viditelnych zasahii autora. Nichols piSe: ,,Divame se na Zivot tak, jak se zije, socialni herci se
zabyvaji sebou navzajem, aniz by si v§imali filmafu. [...] Na zaklad¢ toho, co vidime ¢i
slySime, si vytvatime usudek a ¢inime zaveéry™ (Nichols 2010: 189). Zavéry si tedy vytvaii
kazdy divak sdm a nepfijima je slep€ od autora. Tento observacni styl je volen ve filmu jak pfi
nahravani svatby, pfipravy na ni, tak i pti nahravani zkousky kapely.

Velkou prednosti nahravaci metody oproti psanému textu je také moznost
zprostiedkovat divakovi pocity a emoce. ,,Dokumenty nabizeji smyslovy zazitek zvuki
a obrazil uspofadanych tak, aby na nas zapusobily: vyvolavaji pocity, emoce, napojuji se na
hodnoty a nazory, ¢imz ziskavaji expresivitu srovnatelnou s tisténym textem, ne-li mocné;si‘
(Nichols 2010: 116). Tyto emoce muze film zprostiedkovat prostfednictvim indexd, které
vyvoléavaji v lidech podobné emoce (napft. placici dite), tak i1 prostfednictvim filmové feci
(stfih, vyprava, tempo, kulisy,...). Na interkulturni povahu obrazu poukazuje také Sarah Pink
(2015) ¢i David MacDougall (1998).

Musime vSak mit na paméti, ze 1 pii nataceni videokamerou dochazi k redukci
a zkresleni predavanych informaci, jelikoz stejné jako za psacim stolem tak i za kamerou stoji
lidska bytost, ktera mize natacet pouze to co chce, a v postprodukci miZe sestiithanim zabért
zménit celkovy vyznam filmu.

PtiloZeny film dopliiuje diplomovou praci pfedevsim o kontext. Zabéry ndm pomohou
pochopit, jaci jsou informanti ve filmu a v jakém prostfedi se vyzkum odehréaval. VSechny
tyto obrazy si divak utvofi na zaklad¢ drobnych nuanci, které jsou ve filmu k vidéni a slySeni
ale nejsou pro samotnou diplomovou praci stézejni. Zaméfeni se na detaily je jednim

Z hlavnich rozdilt etnografického filmu oproti textu. Pfi psani dochézi k velké redukci
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informaci, zatimco v obrazovém zachyceni je nemozné detaily, jako naptiklad co mé doty¢ny
na sob¢, vynechat (MacDougall 1998). Textova prace uvadi ctenaie do kontextu svateb
historického a spolecensko-védniho, film uvadi divaka do kontextu spolecenstvi, ve kterém
ziji samotni respondenti. V obou pracich mizeme vidét popis jednotlivych ¢asti katolického
obradu. Zatimco v textu jde o podrobny vyklad, ve filmu je zdkladem obrazovy material,
ktery je doplnén o vysvétlujici komentéie informantti a zabéry jsou po sob€ fazeny tak, aby
byly samy o sob¢ vysvétlujici. Nedilnou ¢asti filmu, a vjemem, ktery nam textovy dokument
nemtiZe zprostfedkovat, je hudba. Hudba, ktera se hraje na svatbach, je sama o sob¢ Sirokym
polem pro vyzkum. Jeji zafazeni jednoznac¢né dotvati celkovou atmosféru katolickych svateb
a podtrhuje nabozensky vyznam svatby.

Jako kazda prace s lidmi i nataCeni s sebou nese jista eticka rizika. S pofizovanim
audiovizualniho zdznamu se poji samoziejmé zvetejiiovani tvari lidi, kteti ve snimku G¢inkuyji.
Pted kazdym natacenim je nutné i€astniky informovat o ti€elu natd€eni. Kvuli tomuto faktu,
jsem pracovala s formou informovaného souhlasu, neboli jsem ziskala potvrzeni od vSech
hlavnich ucastnikd, ze byli srozuméni s icelem a ndslednym naklddanim s audiovizudlnimi
zaznamy.

Pfi hledani part, které by se mnou spolupracovaly na vyzkumu o etnografickych
svatbach jsem se neCekané setkala s mnoha odmitavymi reakcemi na moznost natacend..
Dotézani nechtéli byt naptiklad jednoduse vidéni na promitacim platné, anebo se nechtéli
0 tak intimni situaci délit s cizim ¢lovékem, kterym pro n¢ jsem. Neochotu sdilet své
soukromi zminiovali hlavné v souvislosti s zadosti to€it tzv. pfipravu na manzelstvi. Tento fakt
je pochopitelny, pokud si uvédomime, Ze jednou z oblasti zivota ¢lovéka, kterd je probirana
na pfipravach na manzelstvi, je také oblast sexuality.

Druh4 etické rovina, kterd vyvstavala v mém terénu, byla rovina moje, rovina
pozorovatele. Do komunity jsem nepfisla jako neznamy ¢loveék. Ve farnosti Kutna Hora
Sedlec dlouhodobé pracuji a s mymi respondenty se znam osobné. Tento fakt mi byl spise
pfinosem, jelikoZ se se mnou informanti neobavali mluvit ani o intimnich vécech. Dalo by se
tedy fici, Ze se miij okruh informantd skladal pouze z mych pratel, jelikoZ byla tato skupina
ochotna se mnou spolupracovat.

Dalsim faktem, kterého jsem se obavala, je skutec¢nost, Ze jsem do skupiny véticich
prichazela jako clovek nevéfici, se strachem z akceptace mého z4jmu o né. Tato obava se v
prubéhu mého nataceni nenaplnila, ba naopak se obratila v maj prospéch. Vsichni, se kterymi

jsem vedla rozhovor, mi o to vice vSe diikladné vysvétlovali.

16



2.4 Reflexivni pristup

V ramci sociologickych véd ptisel v druhé pilce 20. stoleti kriticky pfistup, ktery si klade
otazku, do jaké miry muize byt spolecenska véda objektivni, jelikoz se pozornost védy
zaCinala zaméfovat na spole¢nost, ve které sama vznikla. ,,[J]e mozné chapat reflexivitu, resp.
projekt reflexivni socialni védy (reflexivni sociologie, reflexivni antropologie atd.) jako snahu
skloubit védomi nevyhnutelné situovanosti védce v socidlnim svété s idedlem ,,objektivniho*
poznani tohoto svéta® (Tousek a kol. 2015). Tim, jak ucinit védu maximalné objektivni se
zabyvali mnozi védci (Anderson 1999, Giddens 1999, Bourdieu, Wacquant 1992).

Ve vyzkumu je snaha o maximalni objektivitu zajiSténa spolupraci s aktéry filmu
a jejich zpétnou vazbou na vytvoreny snimek. Rozhovory uskutecnéné s aktéry po natoceni
filmu a jeho zhlédnuti se zamétuji predev§im na jejich nynéjsi pohled na manzelstvi, zdali
u nich nedoslo ke zmén¢ jejich nazori a postoju. Druhou oblasti, na kterou byli informanti
dotazovani, je, zdali nedo$lo pfi tvorbé snimku ke zkresleni jejich vypovédi ¢i vyznamu
katolické svatby. Tento pfistup spoluprace autort s aktéry je ve filmové tvorbé nazyvan
participaénim. Samotné ziskdvani informaci rozhovorem je druhem participace. Autor mize
byt ptimo pied kamerou ¢i mize byt jeho pfitomnost zprosttedkovana zvukem. ,,Dojem
fyzické ptitomnosti tviirce zprosttedkovany synchronnim zvukovym zdznamem vymeén
nazorti mezi filmafem a subjektem ptivadi autora na scénu‘ (Nichols 2010: 202). Druha ze
jmenovanych forem ,,zhmotnéni autora® je v nato¢eném snimku velmi Casta a dalezita, jelikoz
je zaroven zakladni technikou a informac¢nim pramenem klasického antropologického

vyzkumu.

2.5 Zkoumana komunita

Vyzkum probihal v letech 2018, 2019 a 2020 v kratkodobych sekvencich. Zachycuje jeden
par pred svatbou, béhem ni a pul roku poté, a jednoho katolického véticiho, dva mésice pred
svatbou a 2 roky po svatbé. VSichni jsou véfici ve véku od 19 do 25 let, ktefi pred sebou méli
prvni svatbu. Jedna se o praktikujici vétici, ktefi pravidelné navstévuji bohosluzby, a to
konkrétné ve farnosti Kutna Hora Sedlec. AvSak vzhledem k malému poctu farniki

V hledaném véku byl vyzkum smétovan také na farnost Kutna Hora, ktera je prosluld svou
nejvyznamngéjs$i pamatkou chramem sv. Barbory. V tomto krasném prostiedi se chce brat
mnoho pari z celého Ceska. Orientace vyzkumu se tedy piesunula z vyhranéného pohledu
pouze na sedlecké farniky na komplexné&jsi zachyceni rtiznorodosti katolickych svateb. Tato
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orientace dava také prostor k otevieni nového tématu a tim je SpoleCenstvi mladeznik Kutna
Hora, které zastfeSuje mladdezniky z obou kutnohorskych farnosti. Timto spolecenstvim si
vétSina snoubenct prosla a mensi ¢ast byla i soucasti mladeznické kapely, ktera hraje ¢clenim
spolecenstvi na svatbach.

Orientace vyzkumu se zménila nejen u lokality ale také u snoubenct a farara. Prvnim
informantem vyzkumu je farar z farnosti Kutna Hora Sedlec. Sedlecky faraf ma tficetiletou
praxi, a to i v oblasti svatebnich obfadd. Zivot bere s nadhledem a snadno se tedy
ptizplisobuje trendiim doby. Ptikladem miiZe byt jeho shovivavost ke snoubenclim, kteti
za nim ptichézeji s pfanim, aby je oddal, jiz po dlouhodobém sdileni jedné domacnosti.

Jesté vice otevienéjsi v této oblasti je dalsi z informantu, faraf z Holic. Ackoli je sluzebné
mladsi nez prvni jmenovany, zkusenosti s oddavanim ma srovnatelné. Snoubenci si ho
vybiraji, jak on sam fik4, na zdkladé jeho schopnosti improvizovat a vtipkovat pifi kazdém
obtfadu. Takeé se vZdy snazi kdzani usit na miru té ¢i oné dvojici. Nebrani se také riiznym
inovacim svatebniho obfadu ze strany snoubencti. Do vyzkumu byl zapojen diky své
bezprostiedni komunikativnosti.

Poslednim fararem, ktery byl zapojen do vyzkumu, je faraf kutnohorsky. Tento faraf
zaroven spravuje arcidékanstvi Kutna Hora, které méa v majetku jiz zmiflovany chram sv.
Barbory. Diky tomuto faktu ma nejvice zkusenosti se slouzenim svatebnich obtadii. Casto je
také ptizvan k pouhému ,,hostovani®.

DalS$imi informanty vyzkumu jsou ¢lenové skupiny KUSH, ktefi jsou zaroven
mladezniky farnosti Sedlec i Kutnd Hora. Je zvykem, Ze pokud se n€kdo z mladezniki vdava
¢i zeni, tato skupina dotyénému hraje na svatbé. Je zajimavy fakt, Ze jsou v tomto zvyku
sedlecti mladeznici spiSe vyjimkou. VSichni jsou, jak uz napovida osloveni mladeznici,
ve véku mezi 15 az 25 let, tedy vrstevnici snoubencii. Svatba za i¢asti této skupiny znamych
dostava novy rozmér.

Neopomenutelnymi informanty jsou samoziejmé snoubenci. Prvnim z informanti je
Vasek, kterému je 24 let a pracuje jako manaZzer. Svatbu s katoli¢kou m¢l v 1été roku 2018.
Svatba byla vyvrcholenim ¢tyfi roky trvajiciho vztahu na dalku, jelikoz kazdy navstévoval
jinou univerzitu. Oba manzelé jsou praktikujici véfici, pfi¢emz VaSek navstévoval farnost
sedleckou a cast z jeho piibuzenstva vykonava povolani souvisejici s duchovnim Zivotem.

Ze sedlecké farnosti je také dalsi informantka Jol¢a, ktera si vzala za muze informanta
Dominika v 1ét¢€ roku 2019. Poznali se na setkani ¢eské mladeze rok pied svatbou, oba jsou
tedy praktikujici katolici. U Jol¢i je praktikujici katolicka pouze matka a otec je nekatolik.

Dominik pochazi z Chocné, z praktikujici rodiny, a Choceii je nyni misto jejich nového
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spole¢ného bydleni, ve kterém spolu bydleli, na rozdil od Vaska, jiz pted svatbou. Jolce je 22
let a Dominikovi 21. Oba jsou jesté studenty vysoké Skoly.

Na svatbé Jol¢i a Dominika ministroval mimo jiné bratranec Jol¢i, informant Maty4s,
ktery je také clenem mladeznické skupiny farnikli a ve svych 18 letech studuje cirkevni
gymnazium v Kutné Hote. Nelze opominout fakt, Ze dillezitym mistem farniho zivota Kutné
Hory je pravé cirkevni gymnazium, které navstévuje vétSina déti farnika a také mezi uciteli je
vysoké procento prislusniki k farnosti, ne-li ptimo farait. Spolu s organizaéni slozkou

Vzhledem k povaze vztahu mezi mnou a vétSinou mych informantd jsem mohla dlouhou
dobu ziskavat informace pouhym volnym rozhovorem ¢i pozorovanim a mohla jsem si tak
utvaret obraz o katolické svatbé i prostiednictvim dalsich katolickych véticich, se kterymi

nebyla navazéana hlubsi spoluprace a nejsou tedy ani vySe jmenovani.
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3 Katolické obrady

Na katolické obtady, jez jsou soucasti katolického institutu, miizeme nahlizet z nékolika
moznych uhlt. Jako ndbozensky prvek jsou katolické obfady jevem, ktery piipisuje
novomanzeliim novy socialni status a s nim souvisejici o¢ekavani, ze budou napliovat své
nové socialni role, a také zaroven poskytuje piipravu na plnéni téchto roli. Pfesné takovouto
funkci nabozenskym obiadiim ptipisuje Arnold van Gennep (1997) a nazyva je ritualy.
ptipadt je pfijeti nové role vyznamny okamzik pro celou komunitu, at’ uz jde o kmen,

0 rodinu ¢i o narod. Napftiklad ptichod nového ¢lena komunity na svét, jeho prvni den ve
Skole, osamostatnéni, svatba, zalozeni nové rodiny, umrti. VSechny tyto udalosti v Zivoté
¢lovéka jsou natolik dulezité, aby jim byla vénovana zvlastni pozornost. Zvlasté proto, aby
bylo pro jedince pfijmuti nové Zivotni role co nejsnazsi.

Definice ritualu se ruzni, naptiklad R. A. Rappaport (1999) tika, Ze ritual je
posloupnost jednani, kterou si u€astnici nevytvaieji, ale jednaji podle ptedem stanoveného
postupu, ktery nabyva rutinniho charakteru a slouzi k dosazeni cile (1999: 5-14). Takovato
definice se pfiblizuje k chapani ritualu v minulosti. V prvnim vydani Encyklopedie Britanniky
v roce 1771 je ritual chapan jako ndvod, ptesny postup, ktery je tieba dodrZovat pii slaveni
obtadd. Az v dilech Tylora, Frazera, Huberta se objevila myslenka, Ze ritudl mize nést i jiny
vyznam nez jeho samotné provedeni (Bowie 2008: 151). Nejznaméjsim piedstavitelem
myslenky, ze ritual ma jesté ptidany vyznam, je Clifford Geertz. Jaky vyznam ma katolicky
obtad pro komunitu véficich a jaky vyznam pro samotné novomanzele?

Vyznamy neboli cile a funkce ritudlu mohou byt také rtizné. Mimo zminovaného
posunu od zmény v Zivoté jedince ke zméné druhé také mohou posilovat sdilené hodnoty
a normy v komunit€ nebo plnit funkei integracni. Spojuji fyzickou a socidlni proménu
s n¢jakou konkrétni udalosti (Bowie 2008: 156). Dale nesmime zapominat, ze vSechny ritualy
jsou kolektivni zalezitosti, nikoli zalezitosti jedince. Vsichni zicastnéni utvaieji posvatny

ramec a podminku daného ritudlu. U ndboZenskych ritudlti nebo obtfadl je ucast skupiny

vvvvvv

186-187).

Hledisku rituala v kiest'anské vife se vénovala americka autorka zabyvajici se
religionistikou Sandra. S. Frankiel, ktera tvrdi, Ze kiestanstvi vyuziva ritualy, aby jednotlivci
I komunit¢ usnadnilo pfechod k novému socialnimu statusu a celému procesu zmény

napomohlo (1999: 118). Procesem zmény autorka mysli posvécovani dilezitych udalosti
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lidského zivota, ,,tim, Ze je shromazd’uje pod stfechou kiest’anskych ideala* (Frankiel 1999:
118). Tyto idedly vychazeji z ptikladného zivota Jezise Krista a kazdy ¢lovek by se jimi mél
fidit a tim se pfiblizovat k Bohu. I samotné manzelstvi ma byt napliovano tak, jaké by ho
chtél Kristus (Bahounek 1997: 109). Tento pfistup k ritudlim se v podstaté nelisi od jiz
zminénych. Akcentuje také piechod k jiné sociélni roli clovéka a dava diraz na to, Ze instituce
ktestanstvi udéluje ritualim jesté nadhodnotu, kterou sami o sob& nemaji — jejich posvéceni,
udélovani svatosti. Samotny akt se tak stava vyjimecénym a upeviluje viru véticich.

Vyrazné prohloubeni viry nastava naptiklad pii pfijeti svatosti knézstvi. Dalsi svatosti
uvadi katechismus katolické cirkve, zadkladni pramen pravidel a uceni katolické cirkve,

v paragrafu 1210: ,,svatosti Nového zakona ustanovil Kristus a je jich sedm: kiest, bifmovani,
eucharistie, pokdni, pomazani nemocnych, knézstvi a manzelstvi. Sedm svatosti se tyka vSech
useku a vSech dilezitych okamzikl Zivota kiest'ana: diky nim se u kiest'anil Zivot z viry rodi a
vzristd, dostdva se mu uzdraveni i daru poslani. Tim dostavaji podobnost useky pfirozené¢ho
zivota a zivota duchovniho® (Katechismus 2002 § 1210). O tomto faktu snahy pfibliZzeni
zivota piirozeného K zivotu duchovnimu pise také S. S. Frankiel. Kazdy ¢loveék by se mél
ptiblizovat ptikladnému zivotu JeziSe Krista a tim se pfiblizovat i k Bohu (1999: 41).
Konkrétné manzelstvi je z pohledu katolické teologie dilem a darem stvofitele, ktery urcil
jeho zakladni vlastnosti. Tedy svatost, ktera ¢loveka posvecuje a vede jej ke spase (Némec
2006:13). Manzelstvi, je ale svatosti jedine¢nou, jelikoz k udé€leni této svatosti neni zapotiebi
duchovniho, na coz odkazuje samotny soupis pravidel obfadu Svatebni obfady, ve kterém je
poznamenané, ze oddavajicim muze byt i vyskoleny laik (Svatebni obfady 2018: 23). Tato
svatost tedy neni pridélena manzelim zastupcem cirkve, ale manzelé si ji udéluji sami. Tento
bod vSak byva i divodem konfliktu, jelikoZ posvécovani duchovnim je hlavnim znakem
svatosti (Némec 2006: 13).

Ke svatostnému manzelstvi dochdzi pouze v ptipadé, Ze jsou oba snoubenci pokiténi,
neboli ptijali prvni svatost, kterd vyprovazi kazdého katolického kiest'ana. Pokud si bere
pokitény katolik nepokiténého partnera ¢i partnera jiného vyznéni, shatkem ho posvécuje
a posvecuje také samotné manzelstvi. Paragraf 1637 tika, Ze ,,nevéfici muz je totiz posvécen
skrze svou Zenu a nevéfici Zena je posvécena skrze svého muze*. Manzelstvi se vSak timto
posvécenim nestava svatosti. Takové nesvatostné manzelstvi se stava svatostné v okamziku
piijeti kitu nepokiténého partnera kdykoli v prubéhu manzelstvi (Némec 2006: 22). Z divodu
jediného mozného vzniku manzelstvi posvécenim Boha, neni mozné, aby svazek rozdéloval
clovek. Katolicti véfici mohou byt pouze rozlouceni ¢i jejich manzelstvi miize byt anulovano

(Skupnik 2010: 279). V historii vznikl spor o to, kdy manzelstvi vznika. Prvni teorie, teorie
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konsenzualni, fika, ze manzelstvi vznika pfi vyjadieni manzelského souhlasu. Druha
kopulaéni teorie vSak tikd, Ze manzelstvi vznika fyzickym spojenim manzelli. Dnes se
setkdvame s teorii, ktera kombinuje oba tyto pfistupy a manzelstvi vznikd vzajemnym
nalezitym souhlasem, ale integralni se stava az té¢lesnym spojenim manzelti (Némec 2006:
15).

Pokud se od jejich smyslu vratime k samotnym definicim ritudli, musime také uvést,
ze mnoho z nich ma podobny pribéh. A. van Gennep pii svém zkoumani mnoha rtiznych
rituald, vedoucich jednotlivce k pfijeti nové zivotni role, poukazal napti¢ narody na velkou
podobnost vétsiny z nich (kiest, svatba, pohteb). Ritudly se dle néj skladaji se ze tii fazi, které
na sebe chronologicky navazuji. Jedna se o etapu odlouceni (séparation), pomezi (marge)

a prijeti (agrégation) (Gennep 1997: 11-21). U katolické svatby v dnesni ¢eské spolec¢nosti
muizeme tyto ti faze vidét také. Fazi odlouceni mizeme spojit se zasnubami, fazi pomezni

S obdobim mezi zasnoubenim a siiatkem, ve kterém probiha ptiprava, a se samotnym snatkem
ve svatebnim dni dovrSenou svatebni noci. Samotny svatebni den se preklenuje s fazi pfijeti,
jelikoz posledni fazi mizeme spojit prave se statni, cirkevni a spole¢enskou akceptaci
manzelstvi. U katolickych svateb je toto rozdéleni dnes mnohem jasnéji viditelné nezli

u svateb tfednich. Zminované tradice, jako zasnuby nebo naplnéni manzelstvi o svatebni
noci, jsou ¢astéji dodrzovany u katolickych pard. Jak vSak uvidime nize, i v tomto piipadé se
objevuje mnoho liberalnich katolika, kteti se k takovymto tradicim nestavi jako k né€emu
pevné danému.

Prvkem, ktery pomezni fazi ilustruje, je tedy pfiprava na manzelstvi u katolickych

svateb. Touto ptipravou se vyrazné odlisuji katolické snatky od nekatolickych.

3.1 Priprava

Dftive bylo ptipravou na manzelstvi mysleno pfedevsim dlouhodobé¢ a soustavné setkavani
snoubenct s farafem, ktery bude par také oddavat. Hlavnim smyslem bylo pfipravit budouci
manzele na spole¢ny Zivot, ktery nebude ptinaSet jen hezké chvile, ale i ty tézké. Naucit se
svého partnera piijimat i s jeho chybami a také zduraznit svatostnost manzelstvi a zavazani se
Bohu.

V dnesni dobé dliraz na vyjmenované oblasti pfetrvava, ale vice se k nim ptidava
i oblast sexuality a psychologie osobnosti. Ptipravy se z individualnich posezeni s farafem

piesouvaji na skupinové seminafe vedené nejen farari, ale i ,,pouhymi* katolickymi manzeli
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Ci terapeuty. V praxi se také mizeme setkat s kombinaci obou typl piiprav. Faraf se mize se
snoubenci zabyvat duchovni strankou manzelstvi a poté mohou snoubenci dochézet i na
skupinové semindie zamétené na souziti dvou riznych osobnosti.

Jol¢a: ,,My jsme pak zacali chodit na manzelskou pfipravu do rodiny, a pak jsme méli
to setkani a pripravu s farafem. On uz se jen doptaval, jestli jsme vSechno probrali, protoze
jsme toho nejvic probrali v té rodiné. Jak obecné véci, tak i psychiku ¢loveka a sexualitu.*

V oblasti duchovni pfipravy vatikansky koncil pifimo piSe, Ze cirkev zastoupena
biskupem, farafem a vikafi by méla poskytovat ,,véticim pomoc, aby si manzelsky stav
uchovaval kiest'anského ducha a spél k dokonalosti. Je vsak pravdou, Ze tato piiprava na
manzelstvi za¢ind v zivoté veficiho jiz v utlém véku. V zasnubnim obdobi se pouze
zintenziviiuje, konkretizuje a utvari na miru daného paru. V détstvi jsou vedeni déti
k ,,poznani vyznamu kiestanského manzelstvi i poslani kiest'anskych manzelt a rodi¢a*.
Dal$imi tlohami duchovnich je zajistit duchovné plodné slaveni obtadu, ,,aby z ného bylo
zifejmé, ze manzelé jsou znamenim tajemné hodnoty a plodné lasky mezi Kristem a cirkvi a ze
se na ni podileji, a také aby podporovali manzele v dodrzovani posvatné smlouvy a ,,tim
¢inili svlij Zivot v rodiné den ze dne svat€j$im a pIn€jSim* (Svatebni obfady 2018).
Snoubenctim jsou nejdtive podle potieby ptipomenuty zaklady kiestanské nauky, nauka
0 manZzelstvi a roding, o manzelstvi jako svatosti a samotném svatebnim obfadu, aby mohli
1épe pochopit dilleZitost slaveni obfadu skrze modlitby a biblické ¢teni. Pokud katolici jesté
plné€ nezavrsili katolicky zivot, méli by pfijmout svatost birmovani. Do manzelstvi by také
méli vchazet s pfijetim svatosti smifeni.

Nepoetickou avSak nezbytnou organizacni slozkou je také zjisténi, zda neni nic, co by
snatku branilo. Pokud snoubenci nebudou souhlasit s nékterou z uvedenych ¢asti, muze je
faraf odmitnout oddat nebo v nékterych piipadech mize slouZzit obfad pouze beze mse. Obtad
beze mSe muze byt také slouzen v ptipad¢, ze je v dané oblasti nedostatek knézi a jahent, a na
biskupské konferenci bylo rozhodnuto o tom, Ze obfady bude slouzit zaSkoleny laik, ktery

bude schopen snoubence i fadné piipravit.

3.2 Svatebni den

V zéapadni spolecnosti je ve vétsSiné€ statd velmi podstatnym prvkem svatebniho ritudlu civilni
¢i cirkevni obtad, kterym nabyva manzelstvi platnost. Vyjimku tvoii staty, ve kterych
manzelstvi miize vzniknout bez ucasti civilnich a cirkevnich ufada, pokud novomanzelé
naplnili deklaracné-akceptacni formu pro danou spolecnost. V USA je takovato forma

uzavieni manzelstvi nazyvana common law marriage (Skupnik 2010: 267).
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Obfad nabyva napii¢ staty riznych podob dle kulturnich zvyklosti a s nimi
souvisejicich pravnich piedpist. Priibéh katolickych obtadi v Ceské republice je podminén
nasledujicim historicko-pravnim kontextem. Postupnym vyvojem se z katolického obfadu
jako jediného mozného druhu uzavieni siatku, pies zakazanou formu svatebniho oddavani,

stala svobodna volba vé&ticich.

3.2.1 Historicko-pravni vyvoj

Pocatky sekularizace Ceského statu, a tedy i pravnich rozdilnosti katolickych obfadi se
zbylymi katolickymi staty Evropy, datujeme do obdobi vlady Marie Terezie a jejiho
osvicenského absolutismu (Tretera 2002: 19).

Marie Terezie si byla védoma velkého podilu cirkve na fungovani statu, ale také jejiho
velkého vlivu, ktery by ji mohl ohroZovat a ktery vytvarel zna¢ny zisk. A tak v duchu uceni
jurisdikcionalismu sama, jako svétska panovnice, urCovala ,,pravidla vztahu mezi statem
a cirkvi bez ohledu na skute¢né z4jmy a potieby cirkve™ (Tretera 2002: 19). Mimo jiné toto
uceni davalo panovnikovi pravo spravovat cirkevni majetek ¢i upravovat liturgické zalezitosti.
V obou té€chto oblastech zavadel velké zmény Josef 1., ktery napiiklad rusil klaStery a ménil
je na tovarny, nebo omezil pocet cirkevnich svatkli v roce. Zavedl také v roce 1783 manzelsky
patent ¢. 117/1783 Sb. z. s., ktery kombinoval kanonické pravo s pravem svétskym
a z uzavieni manzelstvi se tak stala smlouva ob¢anska, zachovavajici vsak vyluéné cirkevni
podobu pro vSechny obéany. Manzelska jurisdikce byla tedy vynata z kompetenci cirkevnich
soudu a spada nové do kompetence soudu svétskych.

V roce 1868 po obrozeneckém hnuti, reformnim roku 1848 a rakousko-uherském
vyrovnani sekulariza¢ni tendence nabyvaly na sile. Situace v ¢eskych zemich se stale vice
pfiblizovala k sou¢asnému vztahu statu a cirkve. V oblasti manzelského prava vznikl zdkon
C. 47, ktery katolikiim, kterym nebylo dovoleno z jakéhokoli divodu uzaviit cirkevni siatek,
¢1 veficim, kteti naleZeli ke stdtem neuznané cirkvi, poskytuje moznost uzaviit siatek civilni
(Tretera 2002: 30).

Pravo, které definitivn¢ oddélilo stat od cirkve, vzniklo se vznikem nového
Ceskoslovenského statu. Nova ustanoveni vznikala samoziejmé i v oblasti manzelského
prava. Zakon €. 320/1919 Sb. o obtadnostech smlouvy manzelské, rozluce a prekazkach
manzelstvi ustanovil svobodnou volbu kazdého obc¢ana, ve zvoleni civilniho ¢i cirkevniho
snatku. Poprvé tedy nebyl vylu¢nou volbou pro vétici katolicky siatek. Tuto formu obtadu,
ktera umoznovala volbu ob¢anti, nazyvame formou alternativni (Tretera 2002: 36).

,Manzelstvi mélo byt podle uvedené ptredlohy rozlucitelné a divody rozluky mély byt
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zéasadné stejné pro prislusniky vSech nabozenstvi* (Veseld 2008). Rozvedena manzelstvi bylo
mozno poprvé také soudné rozloucit. I proto si zdkon vyslouzil ptezdivku ,,rozlukovy*
(Vesela 2008).

V paragrafu 13 novela uvad¢la divody, z jakych mohla byt manzelstvi rozloucena.
Jednalo se o devét diivodli, mezi nimiz bylo cizolozstvi, zavieni manzela za urcitych
okolnosti, opusténi partnera, tyrani partnerem, ¢i nemoc partnera (dusevni i padoucnice?).
Dale také byly zruseny nékteré piekazky manzelstvi. ,,Slo napiiklad o zruseni prekazky
vyssiho svéceni a feholnich slibil, piekdzku zakazu snatku mezi kiestany a nekiest'any nebo
zékazu snatku kvuli cizolozstvi* (Vesela 2008).

Za doby komunismu zazivaly cirkve nejvétsi restrikce, perzekuce a totalni prevzeti
kontroly statem. Manzelstvi uzavirana v cirkevni formé pozbyla pravni uc¢innost
a novomanzelé museli absolvovat i obfad civilni. Civilnépravni uc¢innost nabyly snatky
uzavirané cirkevnimi organy az po revoluci v roce 1992 novelou zékona o rodiné ¢. 234/1992
Sb. Ceskoslovensko se tak opét vratilo k alternativni formé uzavirani manzelstvi.

Zakon upravujici alternativni formu siiatku v CR je nepozménén od roku 1992. Svobodna
volba formy obtadu je zakotvena i v ¢lancich €. 15 a 16 Listiny zédkladnich prav a svobod

0 svobodé¢ vyznani a jeho praktikovani (LZPS 1993). V roce 1998 vysla v platnost novela

k zékonu o roding ¢. 91 Sb., ktera udava snoubencim povinnost obstarat potvrzeni

od matrikového organu o schopnosti uzavfit siatek dle pravniho fadu Ceské republiky. Dalsi
povinnosti, aby mohl siatek nabyt obcanskopravni platnost, je doruceni protokolu o uzavieni
manzelstvi cirkevnimi organy na ptisluSny matriéni Gfad do tfi dnli od jeho vykonani (Tretera
2002: 129).

Ceskoslovenska republika, stejné tak jako nové vznikla Ceské republika, patfila mezi
tzv. svétské staty. Staty, které jsou konfesné neutralni a paritni, coZ znamena, Ze piistupuji
rovné ke v§em uznanym nabozenskym konfesim, které maji stejny narok na uznani dle
zékonnych ptedpokladt. V predchazejicich etapach d&jinného vyvoje, jsme se mohli setkat se
statem konfesijnim, jelikoz se stat priklanél k jednomu nabozenstvi (fimskokatolické) a nebo
ideologii (marxisticko-leninistické). Staty svétské mizeme dale dle jejich piistupu
ke konfesim délit na odlukové a kooperacni. V prvnim piipade je vEtsi snaha striktné oddélit
cirkev od statu. V druhém piistupu zistava stat s cirkvemi stale v koopera¢nim vztahu, a to
zejména v oblastech vS§eobecného prospéchu (cirkevni Skoly, socialni péce o slabé, atd.).

Tento kooperacni model je uzivan ve vétsiné demokratickych statii a nejinak je tomu

2Stary esky vyraz pro epilepsii
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i v Ceské republice (Tretera 2002: 129) . Dle Bahounka je tato forma ideélni, jelikoz
odpovidaji-li pozitivni zakony statu pravu pfirozenému vychazejiciho z evangelia, dostava se

takovym zakonlim posileni a zpevnéni (1994: 230).

3.2.2 Na pomezi prechodu

Diky dne$nimu kooperacnimu vztahu statu k cirkvi tedy mohou katolicti vétici siatek uzaviit
katolickym svatebnim obfadem. Svatebni obiad je z hlediska Gennepovych tiifazovych
ritualt, vrcholem pfipravné, liminalni, faze. Toto piechodné obdobi miva ustanovené své
typické znaky. ,,Osoby podstupujici iniciaci museji tfeba nosit stejnokroj, [...] jsou oznaceni
jako odlisni, zvlastni*“ (Bowie 2008: 158). Na podpoieni vyznamnosti ritudlu se ¢asto
vyuzivaji rizné insignie, odznaky nebo symboly (Bowie 2008: 158). Zasnuby byvaji na
Zapad¢ doprovazené oslavami, budouci nevésta nosi zasnubni prstynek, ve svatebni den je
urceno, jaké obleceni méa mit Zenich, nevésta i svatebcané. V eském prostiedi prevladaji
tradice symbolizujici spole¢ny zivot jako naptiklad vzajemné krmeni novomanzelti. V ramci
katolického obfadu mtizeme vidét vétsi zastoupeni insignii a specifickych ukoni nezli
u obtfadu svétského. Jedna se o insignie a tkony, které jsou spojeny piedevsim se slouZzenim
msi a odkazuji k vyznani viry. Jaké druhy insignii jsou pouzivany, zélezi na druhu svatebniho
obfadu.

Katolicky svatebni obtad miizeme rozd¢lit na dva druhy, které urcuji priibéh obtadu.
Obrad ve m$i a obfad beze mSe. Obfad ve msi je ur€en pro snoubence, kteti vyznavaji
katolickou viru. Obtad beze mse je uzavirdn mezi partnerem katolickym a partnerem jiné¢ho
nez katolického vyznani, nebo pokud je oddavajicim jahen. Ten miize oddéavat za
ptedpokladu, je-li mu to dovoleno mistnim faradfem ¢i ordinafem. Obtadu beze mse se také
uziva v ptipad¢ siatku mezi katolikem a katechumenem (osoba pfipravujici se na kiest) ¢i
osobou nepokiténou. Tomuto obfadu se vSak dostava jesté zvlastnich ustanoveni. Spole¢nymi
prvky vSech téchto typti obtadil jsou tvodni obiady, bohosluzba slova a zavér obtadu.
Bohosluzba slova je nejdulezitejsi ¢asti obfadu a sklada se z n¢kolika nasledujicich slozek:
otazky pied manzelskym slibem, samotny manzelsky slib, pfijeti slibu jménem cirkve,
pozehnani a piedani prstenti, pfimluvy a modlitba za manzele. Casti, ze kterych se maji
obtady skladat, ustanovil vatikansky koncil, jehoZ II. shromazdéni se konalo v roce 1969.
Z tohoto koncilu vzesla hlavni pravidla svatebnich obfadu, ktera jsou platna do dnesnich dn.
Zmény, které byly zavedeny v podob¢ bohatsiho uvodu a v modlitbach vychazeji z norem
Kodexu kanonického prava z roku 1983 (Svatebni obtfady 2018).
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3.2.3 Obrad ve mSi

V uvodnim obtadu je nejpodstatnéjsi prichod kné€ze a Zenicha s nevéstou. Do podstatnych
prvki patii naptiklad obleCeni knéze. Pii obfadu ve msi si knéz oblékne albu, §tolu a mesni
roucho v barvé mse. Barvy se lisi dle dne, ve kterém se svatba odehrava, zdali je den svate¢ni
¢i nikoli. Dal§imi prvky je uvitani zenicha a nevésty a jejich ujisténi, Ze jejich radost je

i radosti cirkve, a knézova hluboka tklona k oltafi s polibkem. KdyZ jsou nevésta se Zenichem
na misté, piitomni udélaji znameni kiize a knéz obtad zahaji libovolnou formuli z Rimského
misalu. Poté nasleduje fe€ knéze, ktera plni pfipravnou funkci na samotnou bohosluzbu slova.
Vatikansky koncil navrhuje znéni tohoto osloveni, av§ak knéz si miize svou fec upravit,
pokud tprava nebude protifecit zdkladnim myslenkdm navrhovaného textu.

Holicky farai: ,,Snazim se vytvofit atmosféru, aby se lidi zasmali, protoze to uvolni
cely ten obfad. Mizu byt k novomanzeliim osobni, jelikoz se poznavame na ptipravach.
Snazim se mit kazani interaktivni, snazim se zapojit i lidi v Kostele, ktefi se jdou bavit.*

Tyto Givodni prvky také ale podléhaji zvyklostem, které se vykonavaji ve dnech,
ve kterych se svatba kond. ZaleZi na kiest'anskych vyznamnych dnech béhem roku i na dnech
Vv tydnu. Slavi-li se obfad v nedéli za ucasti farnikd, ¢i v dob€ vano¢ni nebo liturgické, uziva
se mSe z daného dne.

Samotna bohosluzba slova za¢ind ctenimi z Bible. Pokud se snatek neslavi v dobé
velikono¢ni, zahajuje se bohosluzba slova ¢tenim ze Starého zakona. Svatba konané v dobé
velikonoéni je zahajovéana étenim, které je vybrano z knihy Zjeveni svatého Jana. Cteni miize
predcitat jak faraf, tak i vybrani svatebcané nebo novomanzelé a vzdy se alespon jedno ¢teni
musi tykat manzelstvi (piiloha ¢. 2). Casto se uZivaji éteni dle formulaie Pri svatbé. Hlavni
vybér viak pisludi novomanzelim. Cteni mohou novomanzelé znét jiz z jinych svateb a msi
nebo si nechaji poradit od knéze. Avsak opét je urceno, kterd cteni se nesmi pouzivat ve
dnech liturgickych.

Jol¢a: ,,Tim, jak zndm ty svatby, nebo jsem na par byla, tak znam ty Cteni, ktery jsou
svatebni, uz vybrany, ale miizeme si vybrat sami. U prvniho jsem méla jasno, Ze je o Evé a
Adamovi a zebru, kost z mych kosti... Druhé bylo o tom, jaka laska je, to uz jsme také slyseli
na vice svatbach. VSechna jsou z Bible a uz jsme je znali, chytly nés za srdce.*

Po skonceni ¢teni, se zpravidla konci textem z evangelia, knéz poukaze v homilii na
svatostnou milost a povinnosti manzelstvi. Slova vybira z posvatnych textd, ale je zde také

velkd volnost knéze upravit si fe€ podle svych predstav, podle osobnosti, které oddava.
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Po bohosluzbé slova ptichéazi vlastni svatebni obiad. Uvodnim prvkem je opét osloveni
pfitomnych, po kterém nasleduji otdzky na snoubence. Na vSechny tii otazky tykajici se za 1.
svobody jejich rozhodnuti, za 2. slibeni si vzajemné Ucty po cely Zivot a za 3. plozeni déti

a jejich vychovy ve vite, se o¢ekava kladna odpovéd’. Posledni otazka se mtize vzhledem

k pokrocilej$imu véku Zenicha a nevésty vynechat.

Po zodpoveézeni otazek mize nasledovat vzajemny slib. Velky rozdil zde mizeme
vid&t v porovnani s civilnim obfadem. Zenich a nevésta si mohou vyslechnout slib od knéze
ve form¢ otdzky a poté na ni dat odpovéd’, jako je tomu Casto na ufadech. VétSinou vSak
zenich s nevéstou tikaji cely slib sami, divaji se pfitom do o¢i a drzi se za ruce. Tento proces
je vice niternéj$i a posiluje prozitek i ztotoznéni se s vyrokem.

Vasek: ,,Z kiestanského hlediska neni manzelstvi jenom razitko, ale je to zaroven dar
jednoho tomu druhému. S tim druhym chei Zit cely Zivot a jsem ochotny mu to slavnostné
slibit a chci za svédka brat Boha. To je kiestanské manzelstvi, slib tomu druhému, kdy Biih je
hlavni svédek.*

Slib miize nabyvat riznych podob, av§ak zékladni kostra musi byt zachovana. Slib
musi tedy obsahovat slovni spojeni odkazujici k pfijeti druhého za manzela/manzelku — ja
odevzdavam se tob&/piijimam té. Odkaz k dodrzovani zasad manzelského souziti jako je
veérnost, laska, Uicta a poukézat na trvalost svazku a neodlucitelnost — dokud vas smrt
nerozdéli/aZ do smrti.

Vasek: ,,0 tom je manzelstvi, ne Ze ja chci byt s tim druhym ¢lovékem, nebo hut, ze
ho chei vlastnit, ale ja se mu chcei dat. Ja chci, aby ten druhy, feceno jednoduse, se mnou mohl
délat co chce, a zaroven se naucim, zZe on ud¢la to samé, Ze se ja druhému odevzdam se vSim,
s majetkem, s dobrymi i $patnymi vlastnostmi a do¢kam se od néj toho samého. Odevzdani se
se v§im tomu druhému a soucasné piijeti toho druhého i s t€émi Spatnymi vlastnostmi.*

Po vysloveni slibu jej knéz slavnostné pfijme jménem cirkve. Text knéze se mlze opét
riiznit, ale podstatou je odkazat na silu manzelstvi, ktera je posilovana skrze Boha. Casto
vyuzivanou formuli je véta ,,Co spojil Bh, at’ ¢lovek nerozlucuje®. Pii této promluvé mize
knéz polozit ruku nebo $télu na spojené ruce manzelll. Tento akt je symbolem boZského
spojeni. Zaveérem vSichni pfitomni dobrofeci Panu vyslovenim ,,Bohu diky*.

Po pfijeti slibu cirkvi nasleduje pozehnani a pfedani prstend. Pfi Zehnani mtze volit
knéz libovolna slova, kterd vSak musi obsahovat prosbu o pozehnani prstenti a tim i
samotného manzelstvi, sméfovanou k Bohu. Manzelé na pozehnani odpovidaji ,,amen®. Knéz
poté predava prsteny nevésté a Zenichovi, nejdiive je miize pokropit svécenou vodou.

Vzajemné navlékani prstent je doprovazeno proslovy Zenicha a nevésty, které vyzdvihuji
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darovani prstenu jako symbolu darcovy vérnosti a lasky ve jménu Otce, Syna i Ducha
Svatého. Nyni si novomanzelé mohou dat prvni manzelské polibeni.

Posledni ¢asti svatebniho obfadu jsou ptimluvy, které jsou rozdéleny do tfech slozek.
Prosby za novomanzele, za jejich rodiCe a vSechny, ktefi je piipravovali na zivot, a i za ostatni
lid Bozi. Volba pfimluv je na knézi a manzelich. Jsou to prosby smétujici k Bohu tykajici se
zdravi, pevnych vztahli, odpusténi ¢i proseb za zemielé. Prosby jsou pronaSeny knézem a
pritomni na né odpovidaji slovy ,,Pane, smiluj se“. Pokud je ptfedepsano, nasleduje vyznani
viry.

Hlavnim prvkem, kterym se odliSuje obfad ve msi od obfadu beze mSe, je
eucharisticka bohosluzba. Eucharistie je jednim z hlavnich akti bohosluzeb, pfi kterych je
pripomindna posledni vecere JeziSe Krista a pfitomni jdou ke svatému pfijimani, pfijimani
téla Krista - hostie, ¢i 1 krve Krista — vina. V této ¢asti novomanzelé tedy po proneseni
modlitby, pfi které mohou klecet na misté nebo pfijit k oltafi, jdou ke svatému pfijimani. Poté
nasleduje modlitba a po jejim skonéeni pozdraveni pokoje, pii kterém si pfitomni potiesou
rukou s ostatnimi, ktefi jsou pobliz. Na zavér mohou pfijit k pfijimani i ptibuzni a ostatni
svatebcané. Obrad ve mSi byva tedy zpravidla delsi, v zavislosti na poc¢tu svateb¢anti, kteti
jdou ke svatému pfijimani.

Zéaveérem obtadu ve mSi zehna knéz vSem pfitomnym a dava diiraz na $t’astny budouci
zivot novomanzeli a také se podepisuji dokumenty o uzavieni manzelstvi. Tyto dokumenty
neni dovoleno podepisovat na oltafi (Svatebni obtady 2018).

Kutnohorsky farai: ,,Vyhotovime snubni zapis a pro stat protokol o uzavieni
manzelstvi, ktery odevzdame do pond¢li, abychom nezkomplikovali novomanzeliim Zivot.
Béhem obtadu se jako posledni podepisuje 1 matrika oddanych. Pak se to vSechno zavie a my
véfime, Ze to manzelstvi vydrzi §tastné aZ do toho okamziku, ktery si slibili pfi svatebnim

obtadu, tedy az do smrti.*

3.2.4 Obrad beze mS$e

Prvni odliSnosti od obtadu ve msi je volba oble¢eni oddavajiciho. Knéz si mize vybrat, zda si
oblékne albu nebo superpelici a $télu nebo pluvial. Pluvial a superpelice musi byt v bilé barvé
&i barvé svateéni. Pokud je oddavajicim jahen, musi si obléci dalmatiku. Uvodni ceremonie je
stejnd jako u obfadu ve msi, knéz zenicha s nevéstou piivitd a pozdravi oltar hlubokou

uklonou a polibenim a uvita a pfipravi v§echny pfitomné na svatebni obfad. Rozdilem je vSak,
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ze se pronasi pouze modlitba za manzele namisto formulafe Pfi svatbé (Svatebni obtfady 2018:
52).

Bohosluzba slova probiha upln¢ stejné jako béhem obtadu ve msi, tedy tfi Cteni,
ze kterého alespoii jedno musi hovoftit o manzelstvi a proneseni homilie.

Svatebni obfad probiha také stejné jako u obfadu ve msi. Oddévajici oslovi pfitomné
a prechézi k jiz zminovanym otazkam. Po otdzkach je na fadé vzajemny slib, ktery nabyva
stejnych podob jako béhem obfadu ve msi a mize byt také citovan novomanzeli nebo
oddavajicim a novomanzelé tikaji jen ,,ano*. Novomanzelé se drZi pii fikdni slibu za ruce
a oddévajici jim muze na sepjaté ruce polozit §t6lu nebo ruku a tim pfijmout slib jménem
cirkve. Pfitomni poté vzdaji Bohu diky. Stejn¢ jako béhem obtadu ve msi probiha i zehnani
a predani prstent, po kterém nasleduje prvni manzelsky polibek.

Po ptimluvach, které jsou také stejné jako v ptipad¢ obfadu ve msi, nastavaji dvé
moznosti. Prvni z nich je, Ze se nebude konat svaté ptijiméni, pokud je jeden z partnert jiné¢ho
nez katolického vyznani. Druhou moznosti je, Ze se bude konat svaté pfijimani, pokud jsou
oba partnefi katolici, ale oddavajici je jdhen. V prvnim ptipadé se za ptimluvy ptipoji
modlitba Pané (Otce nas) a modlitba za manzele a obtad je ukonc¢en poZzehnanim vSech
pfitomnych a vhodnym zpé&vem.

V ptipadé druhé varianty nésleduje po pfimluvach modlitba za manzele a po pfineseni
hostii 1 modlitba Panég. Pied piijimanim si pfitomni jesté podaji ruce v pozdraveni pokoje. Na
rozdil od obfadu ve msi je pfijimano pouze télo Pané. Pfijimani je zakonceno také modlitbou.
Zavérem obtadu je pozehnani vSem pifitomnym a podepsani dokumentl o uzavieni manzelstvi

(Svatebni obtady 2018).

3.2.5 Svatebni obrad s nepokiténym

Tento typ svatebniho obtadu je velmi podobny typu obfadu beze mse, jelikoz zde zcela chybi
eucharistick4 bohosluzba. Uvodni ¢ast obfadu, bohosluzba slova i svatebni obiad probiha
stejné€ jako v predchozich dvou piipadech, s tim rozdilem, Ze se mohou tivodni obtady uplné
vynechat a ptejit k bohosluzb¢ slova, anebo se také mtze vynechat Zehnani prstenid. Rozdil
nastava v ¢asti o primluvach. Vyznam proseb zlstava stejny, avsak méni se provedeni. Misto
slova ,prosme” fika oddavajici slova ,modleme se” a misto odpovédi pfitomnych je po vyiceni
prosby chvile ticha. Po pfimluvach nasleduje modlitba Pan¢ a modlitba za manzele, ktera
ovSem miiZe byt opét vynechana a nahrazena modlitbou, aby novomanzelé dale ,,predavali

dar zivota, jako to ucinil Bih* (Svatebni obtfady 2018).

30



Obfad s nepokiténym se zakoncuje opét pozehnanim oddavajiciho, zpévem

a podpisem dokumentt (Svatebni obiady 2018).

3.3 Instituce vs. praxe

Na Kutnohorsku, a dle slov informantl i1 ve zbytku republiky, je v soucasné dob¢ Castéjsi
forma obtadu beze mse. Jedna se o formu, ktera je Casove krat$i a bez obiadu eucharistie,
proto mize vyhovovat napiiklad parim, ve kterych je katolicky véfici pouze jeden ze
snoubenct, ¢i snoubenctm, ktefi nejsou praktikujici véfici. Objektem tohoto vyzkumu byly
svatby se m$i, ale i ty maji v praxi riizné podoby.

Prvky, ve kterych se mnohou lisit, jsou zejména zptisobené volbou faraie, ktera je
automaticky spojena se stylem jeho kazani, ale také i s organiza¢nimi zaleZzitostmi jako je
napiiklad volba po¢tu ministrantl. Dale pocet samotnych farait, vybér hudebniho doprovodu,
Cteni, zpévu, skladeb, mista oddani nebo zptisobu zaznamenani svatby. Tim, jak se ve
spole¢nosti vytvaii ndzory a postoje samotnych jedincii, se méni i malé prvky obtadu, které
stoji v opozici obiadu ve msi, ktery ma po staleti stejné zakladni rysy.

Misto oddani je v soucasné Ceské republice uréeno spise neZ predpisy katolické cirkve
samotnou dohodou snoubencti s oddavajicim knézem. Prvek svatebniho obtadu je
pozméinovan ¢asem vlivem premysleni a jednani jedinct, ktefi si napfiklad nové pieji obrad
ve venkovnich prostorach. Rozhodnuti, zda se siiatek uskute¢ni venku je na oddavajicim
knézi. V cirkevnim pravu je psano, Ze ma misto vZdy odpovidat povaze svatostného slaveni
manzelstvi (Némec 2006: 57). Toto pravidlo mize spliiovat jak katedrala, kostel, ¢i prostor
u venkovni kaplicky, tak i louka ¢i les.

Vasek: ,,V nejhor§im pfipad¢ se mize shatek odehrat i na radnici, kdyby tieba ve
meésté nebyl kostel. Ale vzdycky to bude katolicky svatebni obfad. Knéz nemutze uzavirat
siatek bez svatosti, nebo by alespon nem¢l.*

Co se tyka hudebniho doprovodu je ve farnosti Kutnd Hora Sedlec tradici zvat si na
obtad kutnohorskou mladeznickou kapelu KUSCH. VétSina novomanzelt zna bud’ skupinu
jako celek, ¢i néjakého hudebnika ze skupiny. Mnoho z nich bylo dokonce samotnymi ¢leny
svatba dostava novy rozmér. Zvoleni mladeznické kapely vyjadiuje identitu partnerti. Skupina
KUSCH je jednou z mnoha, ktera se odklonila od tradi¢nich kancionalnich pisni hranych na
tradicni néstroje a stejné jako mnoho jinych skupin, ptislusejicim i k riznym cirkvim, se
piiklonila k popularnéjsi/rockovéjsi form¢ hrané na elektrické kytary, bici, saxofon atd. Touto

hudbou reaguji na spolecenské zmény a ukazuji, jak se neménné prvky svatebnich obtadu,
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cast velké tradice v chapani K. Norget, mohou ménit a stdvat se proménnymi, malymi
tradicemi. Jedna tradice neustale formuje druhou.

Dominik: ,,Je to mensi tradice, vétSinou se pocita s tim, Ze bude zpivat KUSCH.

V tom, ze znami hraji zndmym, neni Sedlec vyjimecny, ale spis je specialni tradice, Ze
vymysli novou pisnicku, kterou pak zahraji novomanzeliim. Pisni¢ky jsme vybirali sami, ale
méli jsme tam 1 pfekvapeni, o kterym jsme vibec nevedéli.*

V piipadé Jol¢i a Dominika byla zvolena k doprovodu pouze mladeznicka skupina,

V ptipadé svatby Vaska byla zvolena kombinace varhanni hudby a mladeznické kapely, ktera
odlisnymi nazory a postoji, které¢ budou zrcadlit jejich odlisné rodinné zazemi.

Dalsim rozdilem, ktery byl velmi patrny mezi témito dvéma svatbami, byl chybé&jici
prvek manZelského pozehnani rodiéti na svatbé partnerti z Cech. Vaskova partnerka pochazi
ze slezské Karviné a zde je pozehnani manzeliim od rodica tradici. Zpravidla byva v den
svatby tésné pred obfadem jiz pied pritomnymi svatebCany a je spojeno se ¢tenim z Bible
ptibuznymi. Tato podstatna ¢ast katolického obtadu na Karvinsku a neexistujici
na Kutnohorsku, je diikazem velké riiznorodosti katolickych svateb v Ceské republice.

Takovato riiznorodost je mozna diky cirkevnimu pravu, které pamatuje na kulturni
a lokalni odliSnosti. Podstatnym atributem cirkevniho prava je fakt, Ze se rozliSuje na pravo
univerzalni a partikuldrni. Prvni pravo je univerzalng platné pro vSechny biskupstvi, diecéze
atd., zatimco mnoha z pravidel spadaji pod pravomoc samotnych tizemnich ¢asti, a tedy pod
pravo partikularni. Plisobnost katolické cirkve se rozkladd mezi mnoho rtiznych oblasti svéta
a spolecenstvi, a pravé kviili tomuto faktu je dllezité zachovavat pravo partikularni, které
muze respektovat lokalni zvyklosti. NemiiZeme tedy vymezit jednoznacna pravidla platici jak
pro katolické svatby napii¢ Ceskou republikou, tak i pro katolické svatby v riznych &astech
svéta, které jsou podminéné kulturnimi zvyklostmi.

Prvkem obtadu, ktery je zajimavy v kontrastu se svétskym obiadem, je slib, ve kterém
se partnefi zavazuji mit déti a vychovavat je v Katolické vife. Z pohledu cirkve je totiz
manzelstvi chapano jako dlouhodoby vztah dvou lidi, ktery se stava plnohodnotnym teprve po
zplozeni déti. NejCastéji pouzivana definice z konstituce II. Vatikdnského koncilu Gaudium et
spes také zni: ,,Manzelsky svazek (matrimoniale foedus), kterym muz a zena mezi sebou
uzaviraji nejniternéj$i spolecenstvi celého Zivota, zaméfené svou povahou na prospéch
manzell a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povySen JeziSem Kristem na

svatost* (Némec 2006:14).
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Ackoli je manzelstvi chapano jako bozské pravo a nikomu nema byti odepirano,
existuji také podminky, za kterych katolicky svatebni obfad nemtze probéhnout. Jsou
pojistkou, aby nedoslo k rozpadu rodiny v klasickém slova smyslu (Ottenheimer 1996: 77)

a aby neustale dochazelo k rozsifovani socialnich vazeb (Ottenheimer 1996: 94). Katolické
pravo takové podminky oznacuje jako prekdzky svatby a v jistych ptipadech je v tomto
ohledu ptisn&jsi n&zli pravo Ceské republiky. Napiiklad piekazka cizoloZstvi muze i Zeny
pretrvava v katolickém pravu od dob fimskych, zatimco ¢eské pravo na tuto prekazku
nepamatuje. Shatek muize byt také katolickou cirkvi zakazan, pokud jsou snoubenci bez
domicilu nebo kvazidomicilu (trvalého bydliste) ¢i je jednomu ze snoubencii uloZen cirkevni
trest. Shodné ob¢ prava zakazuji manzelstvi pokrevnim piibuznym (¢esky zakon ¢. 94 /1964,
katolické pravo zakazuje siatek v ptimé a 2. boc¢ni linii), avSak katolicka cirkev jde jest¢ dale
a zakazuje svatbu i v ramci duchovniho piibuzenstvi (napf. kmotr-kmotienec) (Némec 2006:
65-85).

Takzvany dispenz, tedy vyjimecné zruSeni piekazky svatby, ud€luje ve vétsing ptipadi
biskup. Mezi tzv. prosté prekazky patii jednoduché feholni sliby, ptibuzenstvi zakonné ¢i
pokrevni, nezletilost, pohlavni neschopnost, trvajici manzelsky svazek, riznost naboZenstvi,
pfijeti svatosti svéceni, vetejné dozivotni (feholni) sliby, aj. (Némec 2006: 91-93).

Ptes rozdilnosti mezi druhy obfadu a také mezi normami a praxi jsou stale katolické
svatebni obtady vice ritualizované neZli svatby obcanské. Velky rozdil je jak ve vyuZziti
zminovanych insignii, obsahlého symbolického jednani, tak i v délce rituald, vezmeme-li

V potaz, Ze piiprava katolikli na manzelstvi zacind jiz v détstvi.
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4 Manzelstvi jako prostredek socialni kontroly

Obsahlym nabozenskym ritudlem katolického obtadu se tedy ¢loveék pripravuje na piijeti své
nové role — role manzela ¢i manzelky i pfijeti svatosti. Jaky v§ak ma vyznam samotné
manzelstvi, na které je nutno se takto ptipravovat? Z pohledu socialnich véd je manzelstvi
predevsim soucast systému, na némz je zaloZeno piibuzenstvi.

Cirkevni pravo vénuje manzelstvi velkou pozornost po cely Zivot aktért a rozdé€luje
tedy pro piehlednost matrimonium in fieri, kterym jsou mysleny uskute¢nované piipravy,
samotna svatba a administrativa s ni spojena, a dale matrimonium in facto esse, kterym je
mySlen samotny prib¢h manzelstvi, to, ¢im je mySlena svatost. Spolecny Zivot dvou lidi,
ktery je tfeba udrZovat a pecovat o n¢j (Némec 2006:14). Cilem takového manzelstvi by mélo
byt naplnéni spolecenskych i personalnich cild, bez kladeni vétsi dulezitosti jednomu z nich.
Do 30. let minulého stoleti vSak cirkev upiednostiiovala cile spole¢enské (Némec 2006:18).
Zakladni vlastnosti manZzelstvi vérnost a nerozlu¢nost vychazi z pfedpokladu, Ze GpIné sdileni
zivota je mozné jen s jednou osobou (Némec 2006:16).

Tomas Bahounek zabyvajici se kiest'anskou sociologii spatfuje ¢tyfi hlavni funkce
manzelstvi v reprodukci, které se vénuje kapitola nize, ve vytvafeni osobnich spolecenstvi,
ve smyslu rozvoji osobnosti manzeli a mravnich hodnot spojenych také s kontrolou sexuality,
ve vychove a v nabozenském poslani, ve smyslu vnitiniho piisobeni na déti a vnéj$iho vztahu
k okoli (1997: 119). Posledni funkce se tyka ryze kiestanskych manzelstvi. Soustfedi se na
odpovédnost, kterou by méli mit manzelé k farnosti a k samotné cirkvi. Tato funkce se
novomanzellim pfipomina nejen pii piipravach, ale je také obsaZena v manZelském slibu.
Vyrazné se tim odliSuje od slibu nekatoliki, jelikoZ je na né vyvijen tlak pocit déti
a vychovavat je ve vife. Timto prvkem, si komunita katolik udrzuje svoji pospolitost
a reprodukci.

Vasek: ,,Kdyz par déti nechce, tak je zadny knéz neodda. Ve chvili, kdy oni vyslovné
feknou, ze déti nechtéji, tak je neodda a posle je na radnici. Nebo je nemusi odmitnout, ale
nemaji na cirkevni svatbu narok. Plozeni déti mé byt jeden z vice bodii v manzelstvi, a pokud

neni splnén, tak uz to neni katolick4 svatost.*

4.1 Vznik alianci

Pribuzenstvi a s nim spojené manzelstvi je tématem pro mnoho socialnich a kulturnich

antropologt napii¢ svétadily (Soukup 2009, Parkin, Stone 2004, Murphy 1998, Broude 1994,
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Spiro 1977). Diky manzelstvi se pfibuzenstvi jednoho z novomanzell rozriista exponencialni
rychlosti, a to zpravidla o pokrevné nespfiznéné 0soby.

Ptedchtidcem moderniho strukturalné-funkéniho studia nabozenstvi byl John Fry,
ktery porovnaval zakladni povahu manzelstvi napfi¢ spole¢nostmi. Analyza ho dovedla
k zavéru, ze hlavnim u¢elem manzelstvi je plodnost a vzajemna podpora a pomoc, a
manzelstvi se mélo uzavirat mezi skupinami nejvhodnéjsimi k plnéni téchto cili (Fry 1756:
79 in Ottenheimer 1996: 102).

Jeden z autort, ktery se pfimo zabyval teorii vzniku manZelstvi a ve svych myslenkach
navazuje i na Frye, je i Claude Lévi-Strauss (1969), ktery zavedl alian¢ni teorii. Claude Lévi-
Strauss pracuje ve svych pracich s pojmem binarnich opozic, jelikoz byl ovlivnén
strukturalistickym chapanim. Na zaklad¢ jedné takové binarni opozice ptiroda/kultura
vysvétluje univerzalni existenci incestniho tabu, které je jednak ,,univerzalni (existuje
ve vSech znamych spolecnostech), a patii tedy do fadu ptirody, a jednak partikularni (v kazdé
spole¢nosti se vztahuje na jiny okruh ptibuznych) a patii tedy do fadu kultury. [...] Na
incestnim tabu je tedy nejvyznamnéjsi jeho pozitivni stranka (nikoli negativni zdkaz) — totiz
nutnost hledat Zeny mimo vlastni skupinu* (Budilova 2007). Timto zpGisobem si skupiny
vytvareji kooperujici aliance.

,»Snatkové aliance jsou podle této teorie pfedpokladem existence lidské kultury, nebot’
vytvareji nutnost navazovat vztahy s jinymi skupinami* (Budilova 2007). Touto teorii se
Lévi-Strauss vymezil k do té doby uznavané teorii unilinearni descendence, ktera definovala
jako zékladni jednotku tvorby piibuzenstvi skupinu spfiznénou po jedné linii otce ¢i matky,

a jako zakladni jednotku stanovil siatkové aliance. ,,Po generace opakované, systematické
vymeény Zen vytvareji integrovany systém a poskytuji spole¢nosti nezbytnou strukturu®
(Budilova 2007).

Claude Lévi-Strauss vsak nebyl jediny, ktery se touto myslenkou zabyval. Pfed nim
pracoval s manzelstvim jako s mechanismem utvafeni socialnich vazeb jiz v 19. stoleti E.
Tylor, E. Durkheim nebo M. Mauss (Skupnik 2010: 222).

Dnes se antropologie odvraci od zajmu o cizokrajné narody k nasi spole¢nosti a také od
popisovani struktur ptibuzenstvi ke genetickym vyzkumim (Schneider 1984, Stone 2002,
Carsten 2004) a pii samotné aplikaci alian¢ni teorie na domorodé kmeny nevysvétluje
uzavirani snatki ve stejnych skupinach (Ottenheimer 2006 in Skupnik 2010:232), avsak Lévi-
Straussova myslenka o posilovani soudrznosti dvou raznych skupin prostfednictvim siatku je

stale platna. Skupnik ve své knize vyzdvihuje alian¢ni potencial svateb, které na jedné strané
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pireménuji neptibuzné na ptibuzné a na druhé strané posiluji vztahy jiz ptibuznych (Skupnik
2010: 198).

V kutnohorské katolické komunité€ jsou v jednom piipadé vztahy mezi dvéma rodinami
posilovany opakovang, jelikoz si dvé sestry z jedné rodiny vzaly dva bratry z rodiny druhé.
Tuto moznost by vSak diive nem¢li. V minulosti cirkevni pravo zakazovalo svatby v ramci
afinniho pfibuzenstvi na zédklad¢ piesvédceni, ze z muze a Zeny se stava svatbou jeden ¢lovek
a ptibuzni partnera se stavaji pokrevnimi piibuznymi. Tuto pfekdzku Kodex kanonického
prava CIC/1983 zuzil na pfimou linii a nyni je podobné uzavirani snatkii mozné (Némec
2006: 65-85). Tomuto progresu piispély i nové poznatky na poli DNA o malém evoluénimu

riziku zpisobeném takovymi siatky (Ottenheimer 1996: 85-86).

4.2 Kontrola zdroji

Zakladni funkci snatkt je tedy rozristani a udrZzovani ptibuzenskych vztaht, které je spojeno
s ekonomickou i socidlni stabilitou. Jaké dalii funkce miize mit? Cesky autor Jaroslav
Skupnik se ve svych studiich mimo jiné zabyval i tim, v jakém vztahu je manzelstvi se
sexualitou. Ve své knize Antropologie manzelstvi a sexuality Skupnik uvadi, Ze na celém
svéte je univerzalni lidskd manipulace s lidskou sexualitou. Ve vSech spole¢nostech je
sexualita kontrolovana, regulovana a socialné vyuzivana. Zasadni regulaci sexuality je pravé
manzelstvi. Podoba manZzelstvi je napfi¢ svétem riizna, at’ jde o pocet manzelek ¢i manzeld,
véku zasnoubeni ¢i vdavani a zenéni, cil manzelstvi je vzdy vSak stejny — kooperace
a reciprocita (Skupnik 2002: 14). Skupnik vychazi z teorie, Ze zeny disponuji diky svym
biologickym dispozicim vysokou sexudlni kapacitou a naopak muzi vysokymi kapacitami
reprodukénimi. Obé¢ tyto vysoké kapacity jsou vzajemné regulovany. Manzelstvi se tak stava
jednim ze zékladnich modeld vyjadieni reciprocity (Skupnik 2002:15). Lidé se vzdavaji svych
individualnich vyhod ve prospéch socialné podstatnéjsich vyhod vzajemné kooperace
v manzelstvi (Skupnik 2002: 15). ,,Manzelstvi je soucasti systému odmén, které dostaneme
za praci, rozmnozovani a vychovu déti, coZ jsou vSechno ¢innosti nezbytné pro pieziti
spolecnosti, a také za nasi akceptaci spoleCenskych norem a podfizeni se jim. Coz je opét
nezbytné pro reprodukci a chod spole¢nosti jako celku‘ (Skupnik 2002: 16).

Manzelstvi je tedy dle autora predev§im mechanismem legitimni sexuality a s ni
spojené legitimni socialni reprodukce (Skupnik 2010: 197). Sila kontroly reprodukce
a sexuality miize byt napfi¢ spole¢nostmi rizna. V nékterych spolecnostech jako jsou
naptiklad zair$ti Azandové ¢i indi¢ti Garové je pfedmanzelska sexualita tolerovana.

Neznamena to vSak, ze je v takovém vztahu legitimni i poceti ditéte. Toto byva vysadou
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manzelstvi. V dnesni dob¢ se zmirfiuje kontrola sexuality spolecnosti i na Zapadé diky
vynalezeni antikoncepc¢nich prostiedkii. Na druhé stran€ jsou vsak spole¢nosti, ve kterych je
sexualita vyhradné spojena s manzelstvim (Skupnik 2010: 199). Takovou komunitou je i
spolecenstvi fimskych katolikli ve své normativni podobé¢. Jak vyzkum ukazuje, mladi katolici
jsou ¢im dal tim vice ovliviiovani vétSinovou spolecnosti a zachovani panenstvi 1 panictvi do
manzelstvi pro né neni prioritou.

Dominik: ,,Nejdiiv jsem to tak taky chtél (pockat do svatebni noci), ale pak uz kdyz
jsme spolu byli dyl, tak jsem se spi$ klonil k tomu druhymu nazoru. Ale ¢ekali jsme
do svatby. Nejdiiv jsem mél tuhle zasadu zvnitinénou, ale pak uz ne.*

Reprodukci vsak stale spojuji pouze s manzelstvim. Manzelstvi je vice chapano jako
prvni krok k zaloZeni rodiny, nezli prostfedek k sexualnimu vyziti. Primarné chapou
manzelstvi jako trvalé spojeni dvou lidi, které jim pfinasi pfedevsim jistotu. Jistotu ve smyslu,
ze ,,na t€zké i hezké situace v zivoté nebudou sami*“. Manzelstvi je pro né ,,definitivni
formou* vztahu, potvrzenim, ze spolu budou do konce zivota a ze k sobé patii. Chapani
manzelstvi jako svatosti zdiraziioval hlavné Vasek.

NahliZeni na obdobi puberty, a tedy 1 obdobi vyrazného objevovani sexuality, byva
z kiestanského hlediska brano spiSe nez jako obdobi fyzickych zmén, jako obdobi pfechodu
do dospélosti, a tedy k raciondlnimu uvazovani, o ¢emz svédci 1 fakt, Ze je obdobi dospivani
uznavano za vhodny vék pro bifrmovani (Frankiel 1999: 119). Sexualita byla z tohoto divodu
ve sttedoveké Evropé potlacovana a mladi lidé byli nabadani ke vstupu do mnisského fadu
(Frankiel 1999: 119). Casto byl tiplny celibat hodnocen cirkevnimi autoritami vyse nez Zivot
v manzelstvi (Horsky, Seligova 1997: 70). Manzelstvi bylo druhym zptisobem, jak sexualitu
potlacit. ,,Oboji bylo manzelstvi: v feholi se ¢lovek oddéaval Kristu, v manzelstvi se spojoval
,,ve jménu Krista“ se svym partnerem, ¢imz napodoboval snatek Krista s cirkvi — vécné, vérné
spojeni, ve kterém jeden je ve svatosti odrazem druhého (Frankiel 1999: 119).* Dbano bylo
na princip zachovani cudnosti v manzelstvi (Frankiel 1999: 119). Z pohledu kiestanské
sociologie odiikavost a mravni Cistota podporuje rozvoj spole¢nosti a schopnosti ¢lovéka,
usmérniuje jeho sily a chrani jeho distojnost (Bahounek 1997: 98-99). Pohlavni odevzdéani
neni projev pouze individudlni, ale téZ vetejny (Bahounek 1997: 98), takovym vefejnym
projevem je plozeni déti, které bylo do obdobi reformace a renesance vidéno jako hlavni cil
manzelstvi. Tento postoj se zaCal proméilovat az s novym pojetim askeze a posvécenim zZivot
kiestant (Horsky, Seligova 1997: 71).

Dnes ptevlada ve spolec¢nosti nazor, a mohlo by se tak zdat i z ptedchozich fadku, ze

predmanzelsky sex nebyl v minulosti akceptovan. Opak je ale pravdou. Nynéjsi
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upiednostiiovana manzelska sexualita se v Evropskych zemich praktikuje také teprve od dob
reformace v 16. stoleti. R. van Diilmen hovofi o procesu ,,zcirkevnéni uzavirani snatka*
(Horsky, Seligova 1997: 74), ktery vedl v 18. stol. mimo jiné k tomu, ze k uzavieni
manzelstvi nepostacil pouhy slib manzelstvi pted svédky a Bohem, jako tomu bylo ve stoleti
16., ale bylo nutné snatek stvrdit v cirkevnim sboru.

S timto faktem koresponduje také pohled M. Ottenheimera, ktery samotné zacatky
svatostnosti manzelstvi datuje do 16. stoleti jako reakci na silici protestantismus v Evropé. Do
té doby nebylo manzelstvi brano jako ryze monogamni. Praktikovana byla tzv. funkciondlni
polygynie — muzi mohli udrzovat vztah nejen s jednou manzelkou ale i S jinymi Zenami, se
kterymi mohli mit také legitimni potomky (Goody 1984: 204 in Skupnik 2010: 261). Dalsim
krokem, ktery mél podiidit uzavirani snatkti pouze pod cirkev, bylo rozsifeni neptipustnych
ptibuznych ke snatku a také povoleni svateb bez souhlasu rodict (Ottenheimer 2006 in
Skupnik 2010: 261).

Vnimani sexuality pro mladé kutnohorské katoliky je zasadné spojeno s manzelstvim.
Toto spojeni nebylo prvotni u Jol¢i a Dominika. Oba shodné uvad¢li, ze pro né bylo dilezité
vyckat s prvnim sexem na partnera, se kterym chtéji stravit cely zivot a s nim tedy 1 posléze
uzaviit manzelstvi, ale pfi dodrzeni tohoto principu se jim pfedmanzelsky sex nejevil jako
tabu. Jak jsme si precetli vySe, sexualita je regulovana spole¢nosti i katolickou cirkvi.
Pravidlo zachovani cudnosti je pro mladé¢ katoliky stale dulezité, ale v mensi mife, nez tomu
bylo dfive. Tento fakt potvrzuje i tvrzeni sedleckého farafe, ktery se ve své praxi setkal jak se
sexualné aktivnimi snoubenci, tak i s pary nezkusenymi. Jol¢a s Dominikem se na svém
piipravném sezeni pro zménu setkali s katolickym manzelskym poradcem, ktery zastaval
nazor, ze vztah ma plynout a vyvijet se podle potieb partneri a tyto potfeby by nemély byt
omezovany normami. I pod vlivem manzelského poradce, se kterym absolvovali pfipravu na
manzelstvi, oba ptfemysleli, zda toto pravidlo neporusit. Oba partneti byli k monogamnimu
vztahu vedeni zejména rodinou. U Jol¢i byla hlavnim mentorem matka a u Dominika otec.

Na druhé strané Vasek pfemyslel o intimnim vztahu se zenou jedin€ ve spojitosti
s manZelstvim. Akt je podle n&j nejhlubs§im druhem odevzdani se partnerovi, které je spojeno
pouze se svatostnym manzelstvim.

Vasek: ,,To (akt) je prave ztélesnéni toho odevzdani se. Tim, Ze ho pusti§ do toho
nejintimnéjSiho, co mu muzes nabidnout.*

Vasek tuto predstavu nabyl také v rodin€, ale on sam piedev§im vyzdvihoval setkavani

s mladeznickym spolecenstvim a Cetbu liturgickych texta.
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I mezi informanty, kteii jsou praktikujici katolici, jsou viditelné rozdily v chapani
manzelstvi a s nim souvisejicimi pojmy. Tyto rozdily mizeme vysvétlit na zaklad¢ jejich

rozdilné vychovy a rodinného prostiedi.
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5 Zavér

Na ptikladu kutnohorskych svateb si mizeme potvrdit teorii Kristen Norget. V prib¢hu déjin
se méni vztah mezi velkymi a malymi katolickymi tradicemi. Na vypisu historicko-pravniho
kontextu je zfejmé, ze cirkev vzdy reagovala na pozadavky spolecnosti a jednotlivctl, z nichz
se sklada, a proces zmény je stale patrny i nadale. Stejné tak je i studium nabozenstvi
kontinualné obnovovano a upfesiiovano soucasné s tim, jak se méni a obméiuji pojmy

a jednani véticich. Co bylo dfive povazovano za samoziejmost, dnes nemusi platit viibec, a co
bylo dfive raritou, je dnes prvkem, ktery miize byt kvili své samoziejmosti piehlédnut.

Vyrazny je tento proces V oblasti sexuality snoubencti. Mladi véfici jsou zejména
vV tomto ohledu momentalné pod tlakem ¢eské spolec¢nosti. Pfedmanzelska sexualita je
vnimana jako bézné a dokonce i Zadouci, V rdmci poznavani druhého partnera, se kterym ma
po snatku stravit zivot. A tento tlak se jiz projevuje 1 v mysleni mladych katolikii.
Ptedmanzelsky sex pfestava byt tabu a i u par, kteti pravidlo prvni noci dodrzi, se nesetkame
S negativnimi reakcemi na ptedmanzelsky sex jinych katolikli. Pfevazuje vSak stale prvek
cudnosti a mladi katolici chtéji zachovéavat co nejmensi pocet sexualnich partnert. Pokud jiz
sexualni zivot zahaji, chté&ji ho zahajit s partnerem, ktery bude jejich partner po cely zivot
a chtéji s nim uzavfit manZzelstvi. Z vyrazné kontroly sexuality se komunita katolikii pfesouva
ke kontrolované reprodukci. Narozeni ditéte v nemanzelském vztahu je v§emi mladymi
katoliky tabuizovano. I z tohoto divodu byl diive predmanzelsky sexuélni zivot zakazovan,
dnes se v8ak s vyvojem antikoncepcnich prostfedkil sexualni Zivot nerovna reprodukei.

Dal§im vyraznym prvkem zmény je piesun piiprav snoubencti na manzelstvi z fary
do seminait. S rostouci popularitou a rozvojem oboru psychologie, a s nim souvisejicich
profesi jako jsou terapeuti, poradci, kouci atd. roste i zdjem snoubenct o tyto sluzby a spravci
farnosti se ¢asto snazi této poptavce vyhovét. Ve vétsich farnostech jako je naptiklad
arcidékanstvi Kutna Hora ¢i biskupstvi Hradec Kralové navazuji spolupraci, at jiz s
odborniky oboru psychologie nebo s laiky, katolickymi zkusenymi manzelskymi pary, kteti
jsou vSak vySkoleni dle pravidel samotnych diecézi (BIHK 2020).

Nové pozadavky ze stran snoubenct rostou také ohledné mista konani svatby. Je
pravdou, Ze praktikujici kutnohorsti katolici vidi jako jediné misto siiatku posvéceny prostor
kostela, ale u hodné katolik se také farafi setkavaji s pozadavky na mista netradicni.

V postoji k mistu oddavani se 1i8i i nazory samotnych faraia. Zpravidla starsi farafi se

k oddavani v nevysvéceném prostoru stavi odmitavé a naopak u mladsich farait je snaha
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Vv tomto ohledu vyhovét snoubencim. Takové protikladné nazory odrazi i stav cirkevniho
prava, ve kterém je siiatek mimo posvéceny prostor povolen, ale stale bran jako vyjimka, pro
kterou je nutno sjednat povoleni.

U katolickych svateb miizeme jasné vidét tfi faze ritualu, jak je definoval A. van
Gennep. Ritudlnost a vyznam katolického obtadu je mnohem vyrazné€jsi nez u obfadu
obcanského. Dikazem muze byt absence insignii V ob¢anském obtradu, které dle F. Bowie
zdiiraznuji vyznamnost ritudlu. Vyznam ritualu je dalekosahlejsi, jelikoz katolici berou
manzelstvi vaznéji, a i diky takovému ritualu byvaji manzelstvi katolikt stabilné;si. Jak se
ukézalo ve vyzkumu, VaSek vidi jako stéZejni vyznam ritudlu svatostnost a snazi se
zachovavat tradi¢ni aspekty ritualu. Naopak vice ovlivnéni spole¢nosti nevéticich jsou Jolca
s Dominikem, ktefi svatostnost a tradi¢ni ritual neshledavaji jako prioritu, ale vyzdvihuji spise
praktické stranky manzelstvi, jako je rodinné zazemi a plozeni déti. Tento jejich pohled je

Vyznam svateb pro jednotlivé katolické vétici se tedy lisi. Pro katolickou spole¢nost je
vyznam svatebniho ritualu stejny jako pro spolecnosti nekatolické, opét vsak s vétSim
ptesahem. Nespornym znakem katoliktl, a zaroven potvrzenim Lévi-Straussovy myslenky, je
snaha vytvaret manzelstvimi spoleCenstvi a udrzovat v nich soudrznost. Dikazem muize byt
tésné propojeni cirkevniho gymnazia, noveé vzniklé cirkevni matetské Skoly s obéma
kutnohorskymi farnostmi, farniky organizované volnocasové aktivity pro farniky,
mladeZnicka spolecenstvi, mladeznicka kapela, ale také samotné uzavirani snatkd.
Praktikujici katoli¢ti véfici Casto uzaviraji snatky zase s katoliky. U katolickych manZzelstvi
muzeme také zaznamenat silnéjsi posilovani jiz ptibuznych skupin, nezli je tomu u
nevéficich. Piikladem mohou byt dv€ kutnohorské rodiny, které svoje pfibuzenstvi stvrdily
hned dvéma snatky v nejmladsi generaci. Velkou mérou je tento fakt dan tlakem instituce na
jedince jak skrze cirkevni pravo - stiatek s nevéticim clovékem neni bran jako svatost a také
musi byt podminén specidlnimi tkkony, aby se mohl viibec uskutecnit, tak skrze vérouku, ktera
je predavana nejen skrze Pismo a kézani, ale pfedevsim skrze rodice, ptibuzné, znamé,
ho dale reprodukuji. Podstatnym prvkem manzelstvi s partnerem stejného vyznani je pro
katoliky spole¢na modlitba, kterou denn¢ vidali v rodinach a vnimaji ji jako symbol jejich
vzajemného a uplného spojeni.

K odklonu uzavirani manzelstvi dochdzi nejen mezi nevétricimi ale 1 mezi katolickymi
pary pravé kvuli ubytku praktikujicich kiest’ant, ktefi se odklanéji od chapani manzelstvi jako

svatosti. Svatostného manzelstvi ubyva kvuli pravidliim, které je potieba dodrzet, jako je
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pokiténi obou partnerti €i slouzeni eucharistické bohosluzby. K neuzavirani manzelstvi
prispiva také fakt netabuizovaného pfedmanzelského sexu spole¢né se v§eobecnym tlakem
nekatolické spolecnosti. Pro praktikujici pary ale zstava ritual svatebniho obfadu a tedy

I manzelstvi svatosti, bez které by se nemohli stat ,,celym ¢lovékem®. Zistava prostfedkem

rozvoje osobnosti, povySeni modlitby, ktera se stane v manzelstvi spole¢nou, a naplnénim

reprodukénich cilt.
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7 Prilohy

Priloha €. 1 - Zakladni rozdéleni véricich podle zptisobu deklarace viry k 26. 3. 2011 a hlavni
charakteristiky véficich

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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,,Podil zenatych a vdanych véricich ¢inil 49 %, u populace celkem to bylo 42 %; svobodnych
bylo mezi véticimi 30 %, v obyvatelstvu celkem 40 %. Zastoupeni rozvedenych ve skupiné
véticich bylo niZsi neZ v populaci celkem, rozdil ale neni vyznamny (necely jeden procentni
bod). Podstatny rozdil byl i v podilu ovdovélych, ktery byl u skupiny véficich o 5 boda vyssi
nez v obyvatelstvu celkem. Pfi¢inou byla specificka v€kova struktura veficich s vysokym
podilem osob starSich 70 let - zejména pak Zen. Podil véficich osob ve véku 70 a vice let, kdy
pravdépodobnost ztraty Zivotniho partnera s vékem linedrné roste, byl dvojnasobny ve

srovnani s celkovou populaci. Véficich Zen v tomto véku byla dokonce téméf étvrtina® (CSU

2011).
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Piiloha ¢. 2 - Ukazka ¢teni z evangelia

Zdroj: Svatebni obfady

Slova svatého evangelia podle Matouse.

K Jezisi pristoupili farizejové s umyslem piivést ho do uzkych a zeptali se ho: ,,Mlze se
clovek se zenou rozvést z jakéhokoli davodu?*

On jim odpovédel: ,,Necetli jste, ze Stvoftitel na zacatku ucinil (lidi) jako muze a Zenu a
prohlasil: Proto opusti muz otce 1 matku a pfipoji se ke své Zen¢ a ti dva budou jeden ¢lovek?

UZ tedy nejsou dva ale jeden. Co tedy Biih spojil, clovek nerozlu€uj (Svatebni obrady 2018)!
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