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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace zmapovat negaci v mluveném a psaném diskurzu, a to prostfednictvim analyzy vybraného dila
americké beletrie. V teoretické c¢asti diplomantka prokazuje schopnost kriticky zpracovavat zdroje,
kontrastovat citovana fakta a vyvozovat vlastni interpretace piejimanych informaci, které nasledné¢ vyuziva
pro analyzu autentického jazykového materialu. Jednotlivé kapitoly jsou prehledné a logicky strukturovany,
velmi dobfe je zvladnuta i formalni stranka zpracovani (uvadéni prikladi, Cislovani tabulek apod.). Klicova
kapitola 3 se podrobné vénuje riznym piistuptim k typologii negace a neopomiji ani uzivani negace v rtiznych
typech diskurzl a rejstiikd (s. 15); vzhledem ke zvolenému korpusu by si o néco vice pozornosti zaslouzila
problematika spisovné (standard)/nespisovné anglictiny a pojeti (a)gramaticnosti (kap. 2), jelikoz na uvadéné
jazykové roviny lze pohlizet z odlisnych perspektiv (napt. dialekty jako soucast standard English, s. 12-13).
Diplomantka v obou ¢astech prace adekvatné naklada s lingvistickou terminologii, zasadni
problematicky aspekt predstavuje v8ak nejasné pojeti dosahu negace (scope of negation, kap. 3.2, 3.3 aj.):
napi. na s. 18 se do opozice stavi scope of negation a local negation, tfebaze piedtim na s. 16 se docteme, ze
,.[s]cope of negation applies to the clause or its part, whereas the scope of negation within a phrase or a word
is called local negation. To se projevuje v nejednoznaéné klasifikaci a analyze nékterych ptikladd: vychazi
napt. negace u pt. (20) Nobody can’t blame a person for lookin’ Z negatoru nobody, nebo zaporky -nt (s. 33)?
Nepiesné je V této souvislosti také ztotoznéni pojmu clausal negation s formou a focus s vyznamem (s. 16),
jelikoZ pojem clausal negation se vztahuje k dosahu negace, zatimco pojem focus implikuje piiznakovost.
Na protichiidnost tvrzeni pak narazi kap. 3.4.3, podle niz nejprve mtize no negation nahradit not jen ve 30 %
ptipadu, v nasledujicim odstavci jsou oba typy oznaceny jako zaménitelné, a odstavec piedposledni udava, ze
kazdy typ negace nese jinou komunikaéni funkci (z ¢ehoz by naopak vyplyvala jejich nezaménitelnost).
Material pro praktickou analyzu tvofi pfevazné negace z mluveného rejstiiku postav (260 vyskytit),
nicméné jak diplomantka osvétluje, nepomér mezi daty z,mluvené” angli¢tiny a ,,psaného® registru
vypraveéce je dan strukturou korpusu. Data jsou peclivé kvantitativné zpracovana a zdafila jsou i jejich
kvalitativni hodnoceni. Nepiesny nebo diskutabilni rozbor ptikladu se tyka spi§ jednotlivosti — napf. to be
v pi. (6) je auxiliar v tdzacim dovétku (podobné jako u spravné uréeného pi. [9]); pt. (43) obsahuje dvé
souradné spojené véty, kde Ize na hranici mezi nimi pfedpokladat, ze se dosah negace zastavi; sporna je
klasifikace zapornych afixi a piislovee only (s. 57). Sir$i zapojeni do kontextu vyzaduje pt. (42), kde jinak
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neni mozné rozhodnout, zda vypovéd’ chapat jako vyrok ,, To nic nebylo®, nebo ,,To [ale] neni ,nic°.

Doplitujici otazky k obhajobé:

(1) Vysvétlete termin focus of negation.

(2) Jaky je vyznam afixu ve slovech ageless, breathless a unsling?

(3) Porovnejte distribuci spisovné (99) a nespisovné negace (161) v dialozich — nakolik je podminéna
rejstiikem postav, sociolektem, dialektem apod.?
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