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Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, ¢asto piichazel s viastnimi nAméty. v
Student konzultoval préci s vedoucim prace: PriibéZné po celou dobu Fedeni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢ésti préce na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovdavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZzival dostatecné mnozstvi informacnich \ Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
ST S [P S AT e [T S eIl ‘ Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na ‘Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
DFJP:
Student v préci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl’ se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavka z praxe: ‘ 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi N
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘ o
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici \ Pevéa#né ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 7/2019:
Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v
Kontrola plagiatorstvi | Prce je pavodni v

Komentaf ke kontrole plagidtorstvi

Dle kontroly plagiatorstvi je 0 % shody, jedna se o original prace.

Poznamky k hodnoceni

Nejsou.

Otézky k obhajobé

1. P¥i jakych objemech prekladky je moZno uvazovat s jinym druhem prekladacichh mechanismu (reachstacker, jefab)?
2. Kdy je moZno a za jakych podminek rozsifit stavajici modulovy terminal o dalsi pfekladkovy blok?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5)
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