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Dip|omová práce má 62 stran texiu a 7 stran pří|oh, je vybavena přeh|edným
obsahem, seznamem pouŽitých zkratek, obrázků a tabu|ek, seznamem pouŽité
|iteratury a seznamem příloh.

Před|oŽená práce se zabývá ana|ýzou příčin střetů na křiŽovatkách s oh|edem
na .jizdu automobi|u 'jedoucí z ved|ejší si|nice resp' na způsobu jízdy motocyklu
jedoucího po hlavní si|nici (v|iv překročení nejvyŠšÍ dovo|ené rych|osti). V úvodu autor
správně uvádi, Že ze zna|eckého posudku nevyp|ývá, kdo je nebo není viník, a|e
technicky popisuje situaci, jak se udá|a. Autor pak dá|e řeší příčinu nehody dle situace,
pokud by motocyk| dodrŽel dovo|enou rych|ost. To je tzv' řešení moŽnosti zabránění
střetu, zda ale |ze přímo hovořit o příčině nehody je diskutabi|ní.

V úvodních rešeršních kapito|ách autor mj. vypsa| právnípředpisy pojednávající
o znalecké činnosti, pojedna| podk|ady pro ana|ýzu, popsa| reakční dobu, adhezi a
kinematické Vzorce pro výpočty pohybu. V tabu|ce 2 (reakČni doba) převza| u náběhu
brzdného účinku v horní mezi hodnotu 0,49 s, která je pro dnešní vozový park jiŽ zcela
neadekvátní, jak je mj. vysvět|eno iv |iteratuře (2). V prvním vzorci na str.31 je chybné
znaménko ve jmenovate|i. Graf v obrázku 2 je téměř nečite|ný, při jeho vyuŽití, by bylo
vhodné jej předě|at do čite|né formy. Autor uŽívá chybně termín povo|ená rych|ost pro
popis dovolené rychIosti'

V následné ana|ýze dopravní situace na křiŽovatce autor popsal mode|ovou
situaci na křiŽovatce, na které bude analyzovat příčiny nehody ve vztahu k jízdě obou
vozide|' Popsa| zvo|ené ve|ičiny vstupující do rnatematického výpočtu a jejich rozsah
ve|ikostí a popsa| postup výpočtu pro zvo|enou modelovou situaci. Nás|edně na
grafických výstupech z maiematického mode|u proved| rozbor situace d|e jednot|ivých
parametrů.

Zadání dip|omové práce by|o sp|něno" Přístup dip|omanta k zadanému úko|u
a zvolený postup řeŠení by| správný, dip|omant dostatečně popsal zvo|ený postup
a zdůvodni| výběr zadaných parametrů do výpočtového mode|u. Výsiupy maji
praktické vyuŽití s oh|edem na v práci zdŮrazněná omezení (např' konfigurace střetu).



Práce obsahuje seznam pouŽité |iteratury a v textu jsou uvedeny odkazy na tento
seznam. Po formá|ní stránce je práce provedena dobře, rozvrŽení do kapitol je
přehIedné"

Dip|omovou práci k|asifikuji Stupněm B _ výborně minus.

otázky k obhajobě dip|omové práce:
1. Kritérium pro míjení vozidel uvádíte časové 2 s' Jakou hodnotu byste zvoli|,

pokud by neš|o o časovó vyjádření, a|e dé|kové?
2" Uvádíte, Že hranice mezi náh|ým a nenáh|ým brzděním by se měla

uvaŽovat na niŽších hodnotách, neŽ je po|ovina maximá|ního moŽného
nebo minimá|ního poŽadovaného brzdného zpoma|eni z dŮvodu
pozvo|nějšiho přechodu příčiny nehody mezi jednotlivými vozid|y. Není
naopak ostrý přechod při vyuŽitÍ po|oviny možného zpoma|ení známkou
vhodně zvo|ené hodnotv náhlého zpoma|ení?

V Praze dne 17.8.2020 Ing. Micha| Frydnýn' Ph.D.


