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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu B

Clenéni kapitol, navaznost A

Prdce s odbornou literaturou B

>

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

> > > >

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost B
Prehlednost, jasnost B
Diskuze

Kvalita, odborna uroven A
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky A
Rozsah A
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti A
Dosazeni stanovenych cilii A
Vyznam pro praxi, osobni prinos A

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony A

Stylistika B
Gramatika B
Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, priloh B
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody je niz8i nez 5 %. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Po vSech strankach kvalitni prace. Téma je uzitecné a praktické, metodika vhodné zvolend, promyslena.
Velké mnozstvi ziskanych dat prezentuje studentka piehledné a jasné, vyborné pracuje s odbornou
literaturou, a to jak v teoretickém tvodu, tak v diskuzi. Vyuzila velké mnozstvi aktualnich a kvalitnich
zdrojt (73), z toho téméf polovinu zahrani¢nich. V rozsahlé diskuzi autorka zdarné diskutuje vyzkumné
otazky a svoje vysledky srovnava s mnozstvim jinych studii.
Vytknout mohu jen drobnosti:

e Pfi citovani autora/autorti neuvadi studentka za jménem rok v zavorce, napt. Wendsche (rok),
Wichsova (rok).
Soudty relativni pfesnosti v tab. 5 na str. nesouhlasi.
Nekde studentka zaokrouhluje na cela ¢isla, jinde na dvé desetinna.
V komentatich opakuje ¢isla uvedend v tabulkach.

e Naskenované piilohy maji horsi kvalitu.
Domnivam se, ze vysledky prace by bylo vhodné prezentovat v odborném ¢asopise a na odbornych
konferencich.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Na str. 56 uvadite, ze divody, které mohly zptsobit to, Ze se 22 respondentkdm po podani
analgetik nesnizila bolest, jsou jejich prah bolesti a subjektivni hodnoceni pacientek. Jak to
myslite? Je to skute¢né dobfe vedena pooperacni péce, kdyz se 15 % pacientll nesnizi bolest?
Nasla jste v dokumentaci zaznamy i o jinych metodach snizovani bolesti, nez je podani
analgietik?

Je VAS skala bolesti totéz, co numericka skala?
3. Muzete na své ruce ukazat misto bodu P6, jehoz stimulace redukuje nauzeu a zvraceni?

Vyuzivate tuto techniku ve své praxi?
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Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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