Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Ustav spravnich a socialnich véd

Management sportovnich organizaci s ohledem na jejich
hospodareni

Vojtéch Kaplan

Diplomova prace

2020



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a prijmeni: Bc. Vojtéch Kaplan

Osobni ¢islo: E18594

Studijni program: N6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Ekonomika a management podniku

Téma prace: Management sportovnich organizaci s ohledem na jejich hospo-
dareni

Zadavajici katedra: Ustav spravnich a socialnich véd

Zésady pro vypracovani

Cilem prace je provést analyzu managementu a hospodateni vybranych sportovnich organizaci, nasledna
komparace dosazenych vysledk( a formulace vhodnych doporuceni pro budouci vjvoj.

Osnova:

- Formy sportovnich organizaci.

- Manazerské teorie, management neziskovych organizaci.

- BehavioréIni manazerské teorie.

- Chovanf sportovnich organizaci, hospodareni s finanénimi zdroji.
- Komparace vysledkd a analyza sou¢asné situace.



Rozsah pracovni zpravy: cca 50 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace:  tisténa/elektronicka

Seznam doporudené literatury:

COVELL, D., WALKER, S. Managing sport organizations: Responsibility for performance. Routledge, 2013. 416
s. ISBN 9780203550281.

HAYNES, N. M., ed. Behavior Management: Traditional and Expanded Approaches. Rowman & Littlefield, 2012.
169 s. ISBN 978-0761859604.

KRECHOVSKA, M., HEJDUKOVA, P., HOMMERQVA, D. Rizeni neziskovych organizaci: kli¢ové oblasti pro jejich
udrZzitelnost. Praha: Grada Publishing, 2018. Expert (Grada). 208 s. ISBN 978-80-247-3075-2.

TAYLOR, T., DOHERTY, A., MCGRAW, P. Managing people in sport organizations: A strategic human resource
management perspective. Routledge, 2015. 236 s. ISBN 9780415715348.

Vedouci diplomové prace: Ing. lvana Mandysova, Ph.D.
Ustav spréavnich a socialnich véd

Datum zadénf diplomové prace: 2. zari 2019
Termin odevzdani diplomové prace:  30. dubna 2020

LS.

doc. Ing. Ron‘éna Provaélikové, Ph.D. doc. Ing. Marcela Kozena, Ph.D.

dékanka vedouci Gstavu

V Pardubicich dne 2. zafi 2019



PROHLASENI

Prohlasuji:

Tuto préci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

V praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
ao zmén¢ nekterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, zejména
se skute¢nosti, Zze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti
této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uZiti jinému subjektu, je Univerzita
Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméteny ptispévek na Uhradu nékladi, které

na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zikonli (zakon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejiiovani a formalni
upravu zavéreénych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkd, bude prace zvefejnéna

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 10. 8. 2020
Bce. Vojtéch Kaplan



PODEKOVANI

Timto bych rad podé€koval své vedouci prace Ing. Ivané Mandysové, Ph.D., za jeji odbornou
pomoc a cenné rady, které mi pomohly pfi zpracovani diplomové prace. Soucasné bych rad
podékoval vSem predstavitelim jednotlivych sportovnich organizaci za poskytnuti materiala

a informaci, bez nichz by nebylo mozné praci zrealizovat.



ANOTACE

Tato diplomova prace na téma ,,Management sportovnich organizaci s ohledem na jejich
hospodareni“ se zabyva charakteristikou mensich sportovnich subjektu. Rozebira pravni
uspordadani neziskovych organizaci s dirazem na spolky. Uvadi specifika sportovniho
managementu predevsim z behaviordlniho pohledu. Vyzkumnd cast pracuje se ctyrmi
sportovnimi neziskovymi organizacemi. Financni analyzu podporuji informace ziskané
od jednotlivych manazeri danych organizaci. Na zdkladé téchto metod jsou uvedeny zavery

a formulovana doporuceni pro budouct vyvoj organizaci.

KLICOVA SLOVA

Sportovni organizace, neziskové organizace, spolky, sportovni management, behaviorismus,
financni analyza

TITLE

Management of sport organizations with regard on their economic activities

ANNOTATION

This master’s thesis focuses on the characteristics of smaller sports entities. It investigates the
legal arrangement of non-profit organizations with an emphasis on associations. It presents
particularities of sports management, mainly from a behavioral point of view. The data set for
the research part of this thesis consists of four sports non-profit organizations. The financial
analysis is supported by the sets of information given by representatives of investigated
organizations. Conclusions are drawn, and recommendations for the future development
of these organizations are provided based upon the methods used.

KEYWORDS

Sport organizations, non-profit organizations, associations, sport management, behaviorism,
financial analysis
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UvoD

Préce se zabyva problematikou fizeni mensich sportovnich organizaci. Medialni zpravy
pfinaseji v soucasnosti mnoho informaci o objemu finan¢nich prostiedkt v profesionalnim
sportu. Obvykle se lze docist o vysich platt profesionalnich hraca ¢i funkcionaid, hodnoté
prestupnich transferi ¢i o projektech na vystavbu gigantickych sportovist. Je vSak diilezité
si uvédomit, ze fada profesionall zacinala v utlém véku v mensich sportovnich organizacich,
zpravidla ptisobicich v neziskové pravni formé. Tyto organizace sice nejsou medialné piilis
viditelné, ale setkavame se s nimi v kazdodennim zivoté. Jsou to pravé tyto organizace, které
ptispivaji k rozvoji télesné kultury a tvoii jadro sportovniho prostfedi. Finanéni prostfedky

a uroven fizeni obvykle nejsou tak vysoké jako v ptipadé profesionalnich sportovnich klubd.

Diplomova prace by méla pfinést komplexni nahled na chod téchto organizaci, nalézt
spole¢né charakteristiky a odhalit dil¢i nedostatky v jejich fizeni v€etné navrhu doporuceni

pro jejich odstranéni.

Cilem préace je provést analyzu managementu a hospodaieni vybranych sportovnich
organizaci s naslednou komparaci a zhodnocenim dosazenych vysledki véetné

formulace vhodnych doporuceni pro budouci vyvoj.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola obsahuje ¢lenéni sportovniho
prostfedi a rovnéZz pravni formy neziskovych organizaci zabyvajicich se sportem, nebot’
pravé tyto organizace budou analyzovany ve vyzkumné cCasti prace. Kapitola upozorfiuje
i na vyhody a nevyhody téchto forem organizaci v porovnani s obchodnimi organizacemi,

které jsou typické spiSe pro velké profesionélni sportovni kluby.

Druha cast prace se zabyva managementem neziskovych organizaci s durazem
na sportovné zaméfené subjekty. Poskytuje nahled na strategické, personalni, ale i finan¢ni

fizeni téchto organizaci. Jsou zminény odliSnosti sportovniho prosttedi.

Nejvice rozdilnosti, se kterymi se manazefi sportovnich organizaci mohou setkat oproti
soukromému ziskovému sektoru, je rozebrano ve tieti ¢asti prace. Ta pifinasi behavioralni
nahled na tizeni téchto organizaci. Upozorniuje na psychologické aspekty a socialni trendy
ve sportu, ktere doprovazeji praci manazert sportovnich neziskovych organizaci a nelze je

opomijet.

Ctvrta ¢ast prace postupné predstavuje ¢tyfi vybrané sportovni subjekty. Je zde popsana

strucnd historie a predevsim soucasna oblast piisobnosti téchto organizaci. Soucasné je vse
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podpoieno zakladnimi ekonomickymi tdaji o hospodafeni téchto organizaci v poslednich
letech. Na tato data navazuje finan¢ni analyza tvofena zejména pomérovymi ukazateli
vhodnymi pro neziskové organizace. VypoCty jsou rozepsany v tabulkové podobé a jsou
doplnény nalezitym komentafem objasiiujicim souvislosti. Dale je popsana metoda tvorby
semi-strukturovaného rozhovoru, ktery byl proveden s piedstaviteli vybranych sportovnich

organizaci.

Posledni ¢ast prace shromazd’uje poznatky, jez vyplyvaji z finanéni analyzy, obsahuje
rovnéz komparace ziskanych dat tykajicich se manazerského fizeni téchto organizaci.
Na zakladé¢ dosazenych vysledkt jsou formulovany zavéry korespondujici, nebo naopak
vyvracejici teoretické poznatky, dale jsou zde popsdna nova zjisténi a také shledané
nedostatky v fizeni téchto organizaci véetné navrhu doporuceni pro jejich odstranéni

a pro zlepSeni chodu subjektit do budoucna.
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1. FORMY SPORTOVNICH ORGANIZACI

V prvni ¢asti této prace budou piedstaveny formy sportovnich organizaci. Nejprve bude
blize charakterizovino sportovni odvétvi, dale bude pfiblizena pravni Gprava umoziujici

pusobeni sportovnich organizaci.

1.1. Typologie sportu

Sport je velmi Siroky pojem. Ne&kdo si muze predstavit elitni fotbalovy Kklub
na vyprodaném stadionu s 80 tisici fanousky. Druhy zase napinavou tenisovou pétisetovou
bitvu na wimbledonském centralnim dvorci. U dalsiho bude tento pojem evokovat brusleni
s prateli na zamrzlém rybniku. Pro lep$i pfedstavu, jakymi organizacemi se bude prace dale

zabyvat, je dobré roz¢lenit sport jako takovy. Blizsi rozdéleni zachycuje Obrazek 1.

Elitni sport

Rekreacni sport SoutéZni sport Fitness sport

Spontanni sport

Obréazek 1: Typologie sportu
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 45) — piebrdano od Stewart a kol. (2004)

Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 45) dale rozebiraji jednotlivé body z Obrazku 1:

— Sponténni sport — obsahuje pfileZitostné sportovni aktivity, které Casto staci pouze
usmérnit a zformalizovat, aby se staly rekrea¢nim sportem.
— Rekreac¢ni sport — zvysuje se stupenn fyzické ndmahy oproti nahodilym aktivitam

a zahrnuje 1 extrémnéjsi sportovni aktivity.
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.....

— Fitness sport — je zde jiz jisty stupen pravidelnosti dochazeni na riizna cviceni jako
zumba, pilates, aerobic apod.

— Soutézni sport — zahrnuje predevSim amatérské a univerzitni ligy. Aktéii se obvykle
stavaji ¢leny formalnich sportovnich oddili. Pravé tomuto typu sportu je v této préci
vénovana nejveétsi pozornost.

— Elitni sport — obsahuje profesionalni ligy a mezinarodni sportovni udalosti. Finance,

meédia a sponzofi zde hraji velmi vyraznou roli.

Jednotlivé typy se obvykle prolinaji a je téméf neredlné pieskocit napt. z rekreacniho
sportovce na elitniho profesionala, aniz by si hra¢ neprosel Grovni soutézniho amatérského
sportu. Z pohledu managementu se lze zabyvat formalné strukturovanym, tedy ptevazné
soutéznim a elitnim sportem. Ve vyzkumné ¢asti prace budou analyzovany organizace, jez lze

zatadit do kategorie soutézniho sportu.

1.2. Sektorové ¢lenéni sportovnich organizaci

Sportovni organizace je mozné Clenit dle sektori, v nichz plsobi. Obecné nelze
ptedpokladat, ze mensi sportovni organizace provozujici svou ¢innost na obecnim sportovisti
bude fungovat na stejnych zakladech jako napt. FC Barcelona, jehoZz obrat se pravidelné
pohybuje okolo jedné miliardy eur (FC Barcelona, 2019). V kazdé sfére bude odlisna
struktura organizaci, které soucasné budou mit 1 ¢astecné odliSné poslani, za nimZ provozuji

svou ¢innost.

Rekreacni aZ souté€zni sport je odvozen jako zpisob traveni volného casu s diirazem
na osobni prozitek, dobrou fyzickou kondici a ptatelské vztahy s demokratickou rozhodovaci
strukturou a reciprocitou vztahu sportovcl, trenérit a piedstaviteld klubl. Oproti tomu
vykonnostni vrcholovy (profesiondlni) sport v zdékladu vyzdvihuje nezmérnou snahu
0 vitézstvi a posouvani lidskych moznosti. Soucasné udrzuje hierarchické struktury, v ramci
nichZ jsou hrac¢i podfizeni trenérim, ktefi jsou podiizeni majitelim klubl. Diraz je kladen
na profesionalni vystupovani odpovidajici komercionalizaci a ocekavani stakeholdert (Sekot,
2008, s. 29-31). Ve skutecnosti je rozdili mnohem vice. Tato prace by na né¢ mela dale

pribézné poukazovat.

Taylor, Doherty a McGraw (2008, s. 4) piinaseji mozné Clenéni sportovnich organizaci
podle sektori vCetné¢ putisobnosti a personadlniho zajisténi jednotlivych typi organizaci,

viz Tabulka 1.
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Tabulka 1: Sektorové ¢lenéni sportovnich organizaci

Sektor Organizace Poslani Persondlni stranka
Rozvijet elitni sport na narodni | Placeni zaméstnanci — hlavni trenér,
Narodni urovni se zvlastnim zaméfenim vykonny feditel, technicky
Vetejny sportovni na tspéch na Olympijskych a administrativni podptrny
institut hrach a jinych vrcholnych personal, vyZivovy odbornik,
akcich. sportovni psycholog, spravni rada
Placeni zamé&stnanci — omezeny
ocCet, napf. vykonny feditel
.. . .., | Poskytnout vhodné podpirné P p Al - i - v
Mladeznicky . N Dobrovolnici — velky pocet, napt.
L, . prostiedi pro rozvoj mladeze o Lo o,
Dobrovolnicky | sportovni . ; L, N trenér, rizni manazefi, ktefi maji
v pratelské a klidné atmosféte . o
klub , , na starosti organizovani akci,
s vychovnym prvkem. o o o
ziskavani finan¢ni prostiedkd,
ucetnictvi, propagaci, udrzbu apod.
Byt financné sobéstacny Placeni zaméstnanci — hlavni
a zaroven poskytovat kvalitni | manazer, golfovy (polo)profesional,
. , zazitek svym ¢lentim, ale udrzbaft travniku, provozni
Neziskovy s L . . Y y , . .
y Mistni I hostiim z vetejnosti. Zavazek obcerstveni, administrativni
¢lenskou , RV . N .
J4kladnou golfovy Klub | Kk vyjimeéné vnimané hodnoté pracovnici
prostiednictvim loajality, ristu, Dobrovolnici — mohou byt
vedeni a celkového fungovani ve vedeni organizace, ale i jako
organizace. v8ichni vy$e zminéni
Inspirovat nasSe zakazniky ; y _
Y . | Placeni zaméstnanci — management
k dosazeni svych cili v oblasti ) .. )
. . . , centra, fitness instruktofi, vedouci
o Fitness kondice pomoci placenych . . .
Komeréni ) R , ) . plaveckych ¢i tane¢nich kurzd,
centrum instruktord, dobrého zazemi

a zachovani pratelské
atmosfeéry.

osobni trenéfi apod., recepcni,
administrativni pracovnici

Profesionalni

Profesionalni
kluby
s licenci
opravnéni
startu
v nejvyssich
soutézich

Zamgtovat se na vitézstvi
Sampionati, ziskavani novych
fanousku, poskytovani
vynikajici zabavy a sluzeb.

Placeni zaméstnanci — generalni
teditel, vicepresident, management,
pracovnici marketingu,
administrativniho ¢i finanéniho
Useku, zdravotnicky personal,
udrzbafti apod., ale i hraci

Dobrovolnici — organizatofi

fanklubut apod.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Taylor, Doherty a McGraw (2008, s. 4)

Nelze samoziejmé stanovit pevné hranice mezi uvedenymi sektory. Casto funguje

mléadeznicky sportovni klub jako soucast neziskového sektoru s ¢lenskou zakladnou. Pro tuto

préaci budou stézejni prave tyto dva sektory. Pro jeste lepsi ptiblizeni sektorového Elenéni je
vhodny Obrazek 2.
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Vefejny
sektor

Neziskovy Profesionalni
sektor sport

Obrazek 2: Tii sektory ve sportu
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 49) — piebrano od Hoye a kol. (2012)

Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 48) rovnéz definuji jednotlivé polozky z Obréazku 1:

— Vefejny sektor — zahrnuje organy statni spravy a samospravy, specializované
agentury, jeZ rozpracovavaji politiku sportu, podileji se na jeho financovani
¢i zabezpecuji spravnou moralku (napt. antidopingové kontroly).

— Neziskovy sektor — téz sektor dobrovolnicky, je slozeny z amatérskych sportovnich
klubt, svazil, organizaci. Spole¢né zabezpeCuji sportovni ¢innost, organizuji turnaje
a soutéze, reguluji pravidla.

— Profesionélni sektor — téz sektor komerénich organizaci, zahrnuje profesionalni
soutéze, kluby, sportovce. RovnéZz ale i1 navazané organizace jako tfeba vyrobce

sportovniho vybaveni, média, provozovatele velkych sportovist, catering apod.

Jako ptiklad propojenosti té€chto tfi sektorli autofi uvadéji statem finan¢né podporovanou
vystavbu stadionu, na némz bude své soutéZni zapasy hrat profesionalni fotbalovy tym,
ptilezitostné i narodni reprezentace, v rdmci klubu zde probihd i reprezentaéni ptiprava,

soustiedéni hrac¢lh z mensich (neziskovych) klubli a rovnéz i vefejnost jej mize vyuzivat

pro své sportovni aktivity.

Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢asti budou analyzovany amatérské sportovni kluby
patiici do neziskového sektoru, budou v nésledujicim textu pfiblizeny pravni formy

neziskovych organizaci.

1.3. Pravni formy neziskovych organizaci

Nadace Neziskovky.cz (2019) definuje neziskové organizace jako ,,takové organizace,

které nevytvareji zisk k prerozdéleni mezi své viastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk sice
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mohou vytvorit, ale musi ho zase vilozit zpét do rozvoje organizace a plnéni jejiho poslani.*

Toto vymezeni zcela odpovidd poslani sportovnich organizaci, které budou zpracovany

Vv analytické ¢asti prace.

Stejskal, Kuvikova a Mat’atkova (2012) upozoriiuji na skute¢nost, ze neziskové organizace

se mohou oznacovat jako nevydéleéné organizace. Zrovna tak jejich pole puisobnosti mize

byt nazyvano namisto sektoru neziskového jako sektor nevydéleny. Autofi primarné

rozdéluji neziskove organizace na:

Statni neziskové organizace — zfizovatelem je stat ¢i prvek mistni samospravy. Byvaji
napojeny na rozpocet zfizovatele (t€Z oznaceni pfispévkové) a jejich Ucelem je
zabezpeceni statni spravy ¢i vykon vetejné sluzby (typické pro Skolstvi, zdravotni
a socialni sluzby).

Nestatni neziskové organizace — jsou zfizovany obCany a mivaji charakter fyzickych
¢i prevazné pravnickych osob. Maji silny vliv na spole¢enskou kulturu. Souhrnné lze
tyto organizace nazyvat jako soucast nezavislého sektoru (nejsou fizeny statnimi
¢i samospravnymi slozkami), dobrovolného sektoru (kazdy se mize rozhodnout, zda
do organizace vstoupi), obcanského sektoru (zduraziiuje propojeni organizace

s obcanskou spole¢nosti). Idealnim ptikladem jsou zde pravé sportovni organizace.

Ceska pravni iprava od 1. ledna 2014

Nadace Neziskovky.cz upozorniuje na rekodifikaci soukromého prava z roku 2014.

V platnost vstoupil novy obcansky zakonik (dale jen NOZ), ktery mél znaény vliv i na

neziskové organizace (dale jen NO). Uvedeny zdroj dale uvadi nejvyznamnéjsi zmény, které

pfinesl novy obcansky zdkonik od 1. ledna 2014:

v v

Skonc¢ila nejrozsifenéjsi pravni forma neziskovych organizaci ,,ob¢anské sdruzeni®.
Novy obcansky zakonik ptichdzi s oznaenim ,zapsany spolek* (zkratka z. s.).
Obcanské sdruzeni jiz neni mozné zalozit. VSechna dosud existujici sdruzeni musela
povinné v tiileté 1hlit¢ zménit svou pravni formu. Nejcasteji praveé na zapsany spolek,
volba vSak byla na jejich uvazeni a potiebach.

Vznikla nova pravni forma ,,ustav*.

Zanikl zakon 248/1995 Sh., o obecné prospésnych spolenostech, a tedy i obecné
prospésné spolecnosti se musi fidit novym obcanskym zakonikem. V tomto piipadé
vSak nebyla povinnost transformace na nabizejici se ,,ustav*. Nelze vSak zakladat nové

obecné prospeésné spolecnosti.
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— Vznikla nova pravni forma ,,socialni druzstvo®, jez pomohla vyiesit otazku socialniho

podnikani. Pravni Gpravu lze nalézt v zakoné o obchodnich korporacich.

Jak jiz bylo zminéno, statni neziskové organizace byvaji zfizovany vyhradné jako
organizacni slozky statu ¢i samospravnych uzemnich celkti. Pfipadné mohou byt zajistovany

jako prispévkové organizace (Krechovska, Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 26).

Krechovska, Hejdukova a Hommerova (2018, s. 28-29) dale uvadéji aktualni pravni formy

nestatnich neziskovych organizaci:

— spolky,

— fundace,

— Ustavy,

— politickeé strany a politicka hnuti,

— zajmova sdruzeni pravnickych osob,

— registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
— Skolské pravnické osoby,

— vefejné vyzkumné instituce,

— honebni spolecenstva,

— odborové organizace.

Pro tuto préci jsou podstatné nestatni NO, proto budou podrobné piiblizeny piedev§im

spolky, jez lze oznacit jako nejakceptovatelnéjsi formu pro sportovni organizace.

1.3.1.  Spolky

Krechovska, Hejdukova a Hommerova (2018, s. 29-30) vymezuji spolek jako pravnickou
osobu s poslanim dosahovat zajmu jeho zakladatelt, respektive spoleéného zajmu osob, které
se spolCuji. Vznika zapisem do vefejného rejstiiku. Muze byt prospésny vefejné, ale
I vzajemné, tzn. pouze pro naplnéni potieb svych ¢lent. Témi mohou byt fyzické i pravnické
osoby. Vzajemna prospésnost je typicka pravé pro sportovné zaméfené spolky. Podstatnym
rysem je, ze ¢lenové spolku neruci za jeho dluhy. K zalozZeni je potfeba minimalné tii osob,
které se dohodnou na stanovéach. Novotny (2014, s. 61-62) dale upozornuje, ze jako hlavni
¢innost spolku muze byt vyhradné uspokojovani a ochrana zajmu jeho Clent. Pochopitelné
nesmi byt dany zajem v rozporu se zakonem (napf. rasova diskriminace). Spolek se muze
vénovat i podnikani, dosazené prostfedky musi ale ponechat uvniti organizace a vyuzit je pro

jeji dalsi chod. Nazev organizace musi obsahovat oznaceni ,,spolek* ¢i ,,zapsany spolek*
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(postaci i zkratka z. s.). Pro pfijeti stanov neni nutny notaisky zapis, avSak musi obsahovat

povinné nalezitosti, které zmifuji vySe uvedeni autofi:

nazev (véetné oznaceni) a sidlo spolku,

ucel spolku,

prava a povinnosti ¢lent spolku viici spolku, poptipadé urceni, jak jim budou prava

a povinnosti vznikat,

urceni statutarniho organu.

Clenstvi ve spolku dle Novotného (2014, s. 64) ma osobni pravni charakter, coz znamena,
7e jej nelze pievést na pravniho nastupce (napt. v dédickém ¥izeni). Clenem nemusi byt pouze
osoba podilejici se na jeho vzniku, ale mtize jim byt kazda dalsi osoba, jejiz ptihlaska bude
akceptovdna. Podminky rozhodujici o pfijeti nového ¢lena mohou upravovat stanovy.
Typickymi zptsoby zaniku ¢lenstvi jsou vystoupeni ¢i vyloudeni ¢lena nebo nezaplaceni

¢lenského prispévku.

Organy spolku dle Vita (2015, s. 49-50) nejsou zakonem upraveny jednoduchym
zpusobem. Spolek ma mit statutarni a nejvyssi organ. Zakon definuje jistd prava a povinnosti,
jez by mély dané organy plnit. Soucasné autor upozoriiuje, Ze zdkon je z velké Casti
dispozitivni povahy a az na vyjimku opravnénosti jednani statutarniho organu jménem spolku
navenek je mozné ukladat organim prava a povinnosti stanovami. Zaroven je mozné sloucit
statutarni a nejvyssi organ do jednoho. Volné pole piisobnosti organizace dostavaji i v ndzvu
jednotlivych organt. Individualni statutarni organ tak mize byt oznacen napf. jako prezident,
predseda, tajemnik, jednatel. Kolektivni statutarni organ pak jako ptedstavenstvo, rada, vybor
atp. Nejvyssi organ jako clenska schiize, Clenské shromazdéni, valna hromada. V praxi
se bézn¢ uziva demokratické ziizeni, tzn., ze ¢lenové voli statutarni organ, ktery pak vybird
svého predsedu. Zakon vSak umoziuje i trvalé jmenovani jedné fyzické osoby statutdrnim
organem. Typickymi nepovinnymi organy jsou kupiikladu rozhod¢i nebo kontrolni komise

(a dalsi uvedené ve stanovach).

Pobo¢ny spolek je organizacni soucést spolku, kterd mé vlastni pradvni subjektivitu.
V minulosti takto fungovaly organizacni jednotky obcanskych sdruzeni. Pobocné spolky
mohou jednat vlastnim jménem, hospodafit s vlastnimi zdroji i vlastnimi zaméstnanci.
Nejedna se vSak o pravné jednoduchou zalezitost, v praxi se tak ke ziizeni poboc¢ného spolku
priklangji velké organizace. Pravé sportovni prostiedi je vhodnym piikladem. Sportovni

organizace mohou zfidit pobo¢ny spolek jako krajsky ¢i regionalni svaz. Soucasné lze oddélit
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sportovni oddily v ramci organizace dle jednotlivych sportl, napf. stolni tenis od fotbalu
(Benédk a Z&humensky, 2015, s. 76).

-----

vyuzivany pojem, ktery muze ovlivnit napiiklad ziskani statusu vefejné prospéSného
poplatnika, mimo jiné ma ptesah i do rozdilného zdanéni, avSak neni pevné definovan. Spolky
stejn¢ jako ostatni neziskové pravnické osoby jsou povinny tyto Cinnosti v ucetnictvi
oddélovat. Podle uvedené¢ho autora muze dochazet ke spornym situacim ohledné roziazeni
aktivit organizace. Hlavni c¢innosti by tak méla byt pfedevSim ta, kterd koresponduje
s poslanim organizace, sou¢asné je hlavni Cinnosti i z pohledu spotfebovanych vécnych
I lidskych zdroji a ma vétsi rozsah nez Cinnost vedlejsi. Typickym znakem pro vedlejsi
¢innost je podnikatelska podstata. Zdroje z vedlej$i hospodaiské ¢innosti slouzi k zajisténi

hlavnich aktivit organizace.

1.3.2. Fundace

Fundace se rovnéz fadi mezi nestatni neziskové organizace. Jedna se o pravnické osoby,
jejichz aktivita je tzce spojena s ucelem, za jehoz dosazenim byly zalozeny (Krechovska,
Hejdukova a Hommerové, 2018, s. 31). Nadace Neziskovky.cz s odkazem na novy ob¢ansky
zakonik oznacuje fundace jako ucelové sdruzeni majetku. Jestlize korporace, do nichz lze
fadit 1 spolky, maji osobni zdklad, tak fundace maji majetkovou podstatu. Pravé
prerozdélenim ¢i efektivnim vyuzitim majetku dosahuji fundace splnéni svych cili. Novy

obcansky zakonik vymezuje dvé formy, a sice nadace a nada¢ni fondy.
Nadace

Vit (2015, s. 62—63) oznacuje nadaci jako elementarni typ fundaci. Jedna se o osobu, jez
spravuje majetek, ktery nabyla pfi zaloZeni ¢i pozdé&ji, popt. jej sama vytvofila v prabéhu své
¢innosti. Pomoci tohoto majetku véetné dalSich souvisejicich aktivit dosahuje svého ucelu.
Ugel jejiho zalozeni mize byt dobro¢inny (uzsi okruh osob) ¢ vefejné prospésny. Jeji piinos
muze byt bud’ hospodéisky, nebo spoleensky. Autor zmiiluje pomérné slozitou pravni
Upravu, kterd ma dosti kogentni povahu — tzn., ze odchyleni se od danych pravnich norem je

znaén¢ omezené. Zaklada se nadacni listinou a vznikd zapisem do vetejného rejstiiku.
Dobrozemsky a Stejskal (2016, s. 56) uvadéji povinné nalezitosti nadacni listiny:

— nézev a sidlo nadace,

— jméno zakladatele a jeho bydlisté nebo sidlo,

22



— vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada,

— udaj o vysi vkladu kazdého zakladatele,

— udaj o vysi nadacniho kapitalu,

— pocet Clend spravni rady (v€. jejich zékladnich udajti) a zpasob jejich jednani
za nadaci,

— pocet ¢lend dozor¢i rady, je-li ztizovana, popt. jméno a bydlisté prvniho revizora,

— urceni spravce vkladd,

— podminky poskytovani nada¢nich ptispévka.

Vit (2015, s. 63) upozortiuje, ze zakladatel muze v nadaéni listiné zakazat zménu Gcelu
nadace ¢i zasahy do nada¢ni listiny celkové. Jednd se o vyznamné prava zakladatele, ktera
vSak pifi nespravném pouziti mohou vést k velkym pravnim problémim. Vzhledem
k pozadavkim dlouhodobého trvani nadace jsou zmény nadacéni listiny velmi komplikované.

V tomto ptipadé proto autor doporucuje ponechat zalozeni na odbornikovi.

Krechovska, Hejdukova a Hommerova (2018, s. 32) s odkazem na NOZ zmifuji povinnou
vkladovou povinnost v thrnu alesponn 500 tis. K& Muze se jednat o vklady finan¢ni
I nefinanéni. Vnitinim dokumentem nadace je jeji statut, ktery specifikuje urcitosti nadaé¢ni
listiny. Pfedevsim upiesiiuje podminky poskytovani prispévkt nadace, prava a jednani organt
nadace. Statutarnim organem je minimalné tfi¢lenna spravni rada. Ta fidi chod nadace

a vystupuje za ni navenek. V praxi byva velmi ¢asto jmenovan feditel nadace. Ten se zabyva

vvvvv

Nadaéni fond

Dle Vita (2015, s. 72-73) a Krechovské, Hejdukové a Hommerové (2018, s. 33-34) je tcel
nadac¢niho fondu hospodaisky ¢i spolecensky, stejné jako u nadace. Podstatnym rozdilem je
vsak kratkodobost trvani nada¢niho fondu. Zatimco nadace je ziizena k trvalému poskytovani
svych sluzeb, u nada¢niho fondu je bézné, Ze po splnéni svého tcelu ¢i vycerpani financnich
prostiedkt zanikne. Od toho se odviji fakt, Ze slozeny vklad nadaéniho fondu miize byt pouze

1 K¢, nema nadaéni listinu ani nadacni kapital. Vznika rovnéz zapisem do vefejného rejstiiku.

Fundace maji ve sportovnim prostiedi svou roli, jmenujme napiiklad Ceskou olympijskou
nadaci, ktera podporuje sportovani mladeze bez rozdilu talentu, staci mit chut sportovat.
Myslenkou také je, aby sport nebyl pouze zalezitosti bohatych. S podobnym poslanim funguje

napiiklad i nadace byvalého vyborného tenisty Tomase Berdycha, casto jsou prave
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profesionalni sportovci patrony obdobnych nadaci. Nadaci vsak nelze chapat jako vhodnou

pravni formu pro sportovni Klub.

1.3.3.  Ustav a obecné prospé$na spole¢nost

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, obecné prospésné spolecnosti (zkratka o. p. s.) jiz
nelze s platnosti NOZ nové zakladat. Vit (2015, s. 80) vSak oznaCuje pravé Ustav

za nejblizsiho ,,pokracovatele® 0. p. s.

Obecné prospésné spolecnosti byly zakladany za ucelem poskytovani vefejné prospésné
sluzby. Nejedna se tedy o pfimy ucel sdruzovani obcant, ale spiSe o celkové obohaceni
spoleCnosti. Mohlo se jednat pravé o oblast sportu, ale i socialni pé¢i, humanitni témata,
ochranu zivotniho prostiedi apod. Proto bylo mozné setkat se s 0. p. S. ptedevsim ve formé
galerii, knihoven, soukromych skol ¢i zdravotnickych zafizeni, jak uvadéji Stejskal, Kuvikova
a Mat’atkova (2012, s. 64).

Ustav je pravnicka osoba zakladana s obdobnym poslanim. Oproti nadaci je pro Ustav
typické, Ze mize podnikat 1 v rdmci své hlavni ¢innosti, pokud to koresponduje s ti¢elem jeho
zalozeni. RovnéZ vSak musi zisk investovat zpét do své ¢innosti. Na rozdil od spolku vSak
ustav nefunguje na ¢lenském principu. Jeho struktura se podoba spiSe zaméstnaneckému
pomeéru typickému pro obchodni korporace (Krechovska, Hejdukovd a Hommerova, 2018,
s. 34-35). Ustav je mozné zalozit zakladaci listinou a je tieba tak uéinit formou notaiského
zapisu.

Povinné nalezitosti pravniho jednani pii zalozeni uvadi Vit (2015, s. 81):

— nazev ustavu (musi obsahovat zapsany ustav ¢i zkratku z. 1.) a jeho sidlo,
— ucel ustavu, poptipade¢ i predmét jeho podnikani,

— udaj o vysi vkladu,

— pocet ¢lent spravni rady v¢. bydliste jejich prvnich ¢lent,

— podrobnosti o vnitini organizaci Gstavu.

Organy UGstavu — nejvyS$im organem ustavu je spravni rada, jejiz ¢leny obvykle voli
zakladatel a jejichz funkéni obdobi trva zpravidla 3 roky. Spravni rada voli statutarni organ
(nejbéznéji oznacovan ,feditel) a zaroven vykonava dohled nad jeho Cinnosti. Kontrolni
organ je dobrovolny a obvykle byva oznaCen jako dozor¢i rada ¢i revizor (Krechovska,
Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 35). Uvedené autorky i Vit (2015, s. 85) se shoduji v tom,

ze je vhodné ihned pii zalozeni Ustavu v ramci zakladatelské listiny stanovit zpusob
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odménovani feditele i dalSich organti. V opa¢ném piipadé zdkon hovoii o tom, Ze jinak
fediteli nalezi odména ,,0bvykla“ a ostatni funkce se povazuji za ,,Cestné®, tedy bez naroku

na odménu.

Organizace Vv pravni form¢ tstavu se rovnéz vyskytuji ve sportovnim prostiedi. Lze zminit
naptiklad projekt Sportovni akademie Spindleriiv Mlyn, ktery jiz fadu let poskytuje vyborné
tréninkové zazemi mladezi v oblasti zimnich sportii (Sportovni akademie Spindleriiv Mlyn,
2020). Takovych subjektli pusobi ve sportovnim prostfedi vice, avSak nedosahuji takové
kvantity jako spolky. O tom by nas m¢la piesvéd¢it nasledujici ¢ast. Vzhledem k zaméieni
této prace neni nutné predstavovat dalsi pravni formy nestatnich neziskovych organizaci
pusobicich v Ceské republice, nebot’ se s nimi ve sportu prakticky nelze setkat. Dalsi ¢ast
prace se tedy bude vénovat konkrétnimu vyvoji NNO v CR s navaznosti na sportovni

organizace.

1.4. NNO v Ceské republice

Nadace Neziskovky.cz na svych strankach zmiiluje, Ze velky rozdil ve vyvoji NNO
nanaSem uzemi byl do revolu¢niho roku 1989 a nasledné po roce 1990. Vzhledem
k pfedchozimu textu zobrazuje Tabulka 2 jiz pouze aktualni vyvoj po roce 2014, kdy vstoupil
v platnost NOZ a s nim aktualni pravni formy.

Tabulka 2: Vyvoj poétu NNO v CR za obdobi 2014-2019

Rok / pravni Nadace Nadaéni (r)ol;ecélélzé Zapsané | Cirkevni Spolk Poboéné
forma fondy prospesne Ustavy | organizace POk spolky
spolecnosti
2014 508 1407 2926 123 4158 | 86956 | 26118
(prosinec)
2015 495 1442 2912 206 4156 | 87698 | 26225
(kvéten)
2015 505 1518 2 894 388 4166 | 89584 | 26423
(prosinec)
2016 505 1544 2 865 488 4166 | 90412 | 26463
(brezen)
2016 510 1574 2 840 557 4170 | 91307 | 26583
(Cerven)
2016 510 1592 2814 626 4170 | 91931 | 26359
(zari)
2016 516 1635 2792 686 4177 | 92878 | 26370
(prosinec)
2017 515 | 1670 2774 752 4171 | 93651 | 26414
(duben)
2019 556 2017 2 810 1083 4138 | 99558 | 26497
(brezen)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nadace Neziskovky.cz a AVPO CR (2019)
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Vezmeme-li v potaz nejaktualngjsi Gidaje z biezna roku 2019, pisobilo v Ceské republice
136 659 organizaci uvedenych forem. Z toho spolky a pobo¢né spolky tvofily zhruba
92,24 %. Soucasn¢ je vidét narast poctu vSech pravnich forem subjektt s vyjimkou cirkevnich

organizaci. Ptisobnost NNO v Ceské republice je §iroka. Struény piehled uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3: Typologie NNO v CR

Funkce Hlavni ¢innost Vnitini struktura

Socialni, zdravotni péce

Vzdélavani a vyzkum

Servisni Humanitarni pomoc a charita Pievazné necélenské

Kultura

Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc

Ochrana zivotniho prostiedi
Ochrana lidskych prav
Prosazovani rovnosti a nediskriminace

Advoka¢éni Ochrana prav mensin Clenské i neclenské

Ochrana prav spotiebitell

Boj proti korupci apod.

Kulturni aktivity

Sport

Volny cas

Zajmové V¢elati, myslivci, zahradkari Clenské

Komunitni spolky
Dalsi
Filantropické |Poskytujici granty a dary Pievazné neclenské
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nadace Neziskovky.cz (2019)

Jak Nadace Neziskovky.cz uvadi, servisni NNO fesi vefejné problémy poskytnutim piimé
sluzby svym Kklientim, ti tak obvykle nejsou jejimi ¢leny. Advokaéni ochranuji prava
vybranych skupin ¢i spoleCenskych zajmu. Z hlediska struktury mohou byt NNO jak
¢lenskymi organizacemi (spolky), tak i ne¢lenskymi (nadace ¢i 0. p. s.). Zajmové NNO jsou

a tradi¢ni venkovské zajmové spolky (typickym ptikladem Sokol).

Tabulky napovidaji, ze vétsina sportovnich organizaci v CR piisobi pravé ve formé spolku.
O tom svédci 1 nahled na ,,Rejstiik sportovnich organizaci, sportovci, trenérii a sportovnich

zarizeni “, ktery spustilo Ministerstvo mladeze, t€lovychovy a sportu k 1. ¢ervenci roku 2018.

26



Ve verejné sekci je u vétSiny dosud zapsanych organizaci uvedena pravni forma spolek

¢i pobo¢ny spolek.

1.5. Nejcéastéjsi pravni formy sportovnich organizaci

Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 64-66) popisuji aktualni situaci na Slovensku.
Vzhledem k podobnému vyvoji Ceské republiky a Slovenska lze ptedpokladat podobné
sloZeni sportovniho sektoru i v CR (potvrzeni by méla pfinést analyticka &ast prace). Autofi

na Slovensku rozd€luji sportovni organizace na dvé zakladni formy:

1.5.1. Neziskové pravni formy

Obcanskd sdruzeni (v piipadé CR jiz spolky) jsou nejéast&jsi formou sportovnich
organizaci. Management obvykle byva na dobrovolné bazi, bez naroku na mzdu a je volen
¢lenskou zékladnou organizace. Angazovanost do vedeni organizace byva velmi ¢asto spojena
s osobnim zajmem (napf. déti prezidenta klubu vykonavaji dany sport). Mnohdy kdyz pomine
osobni zajem manazera, skonéi i ve své funkci. Z toho vyplyva, Ze tyto organizace nemaji
dlouhodobou strategii a vizi, ke které by smétovaly. Zasadni rozhodnuti musi odhlasovat
Clenskd zakladna. AvSak pravé proto vznika strach cinit radikdlni kroky, které by mohly
organizaci posunout vpied, mezi ¢leny by se jim nemuselo dostat pochopeni. Varmus, Ferenc
a Kubina (2019, s. 64-65) shrnuji i nejvétsi vyhody a nevyhody této pravni formy sportovni

organizace:
Vyhody:

— nizka finan¢ni naro¢nost fungovani organizace,

— dobré atmosféra v organizaci,

— kazdy miiZze byt soucasti fizeni organizace, resp. pfispivat svymi napady,
— kontrola fizeni a finan¢nich toka ¢lenskou zakladnou,

— loajalita ¢lent klubu,

— vysoka mira dobrovolnictvi,

— klubova identita a hrdost na zéklad¢ loajality a historického piisobeni.
Nevyhody:

— nezkusSeni lidé ve vedoucich funkcich,
— neni zachovana kontinuita fizeni po vyméné funkcionait,

— fizeni ad hoc, bez strategickych a rozvojovych cilu,
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— preferovani zajmu skupin v ramci organizace,

— Casté konfrontace s ¢leny klubu,

— fungovani organizace vazané na Clenské piispévky a dotace z vetfejnych rozpoctl
a nadiazenych svazu,

— vSeobecna (ne)zodpoveédnost,

— ve vetsiné piipadt je majitelem sportovniho aredlu obec,

— prostfedi a vybaveni sportovni organizace, resp. jejich stav je Uzce spojen s finan¢nimi

moznostmi a vuli zifizovatele.

1.5.2. Komer¢ni formy sportovnich organizaci

Akciové spole¢nosti, popf. spole¢nosti s ru¢enim omezenym Se na Slovensku vyskytuji
piedeviim v komeréngjsich sportech, jako jsou fotbal &i hokej. Lze predpokladat, ze i v Ceské
republice je situace obdobnd. Dikazem muze byt napf. SK Slavia Praha — fotbal a. s.
¢i Hockey Club Dynamo Pardubice a. s. Vznikaji bud’ jako nové subjekty, anebo transformaci
z ob&anskych sdruzeni (v piipadé CR spolki). I zde Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 66)
rozpracovali hlavni vyhody a nevyhody této pravni formy:

Vyhody:

— profesionalni management,

— stanovené strategické cile,

— klubova identita na zakladé¢ vysledki a komeréniho postaveni organizace
na sportovnim trhu,

— finan¢ni samostatnost organizace.
Nevyhody:

— Ttadovy €len organizace ma charakter zakaznika,

— Clenové organizace nemaji vyznamny vliv na fizeni organizace,

— vétsi anonymita ¢lent,

— niz8i mira loajality.

Ob¢ pravni formy maji sva pozitiva i negativa. Z hlediska poctu vSak pfevazuji mensi
sportovni organizace v pravni formé spolki a jejich transformace na akciové spole¢nosti je
uz jen s ohledem na finanéni moznosti nemyslitelna. V analytické ¢asti této prace budou
rozpracovany pravé mensi sportovni organizace. Z tohoto divodu bude nésledujici kapitola

zaméfena primarné na management neziskovych organizaci.
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2. MANAGEMENT SPORTOVNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Z&kladnim cilem neziskové organizace neni dosahovani zisku jako ve vydéle¢ném trznim
sektoru. Neziskové organizace vcetné téch sportovnich sméfuji k zajisténi nebo dosazeni
zajmu svych ¢lent ¢i Sirsi vefejnosti. Tato fakta jiz byla zminéna v pfedchozi kapitole, je vSak
dilezité vychazet z nich i nadale. Vzhledem k odlisSnym cilim ziskového a neziskového
sektoru budou odlisné i zplsoby a strategie fizeni. Zakladni pilife Gspéchu pro efektivni

fungovéni a dlouhodobou perspektivu neziskové organizace zachycuje Obrazek 2.

4. ROZVOJ
Volba strategie
Posilovani znacky a image organizace
Lobbing
Rozvoj lidi
Nové zdroje a ptilezitosti
Nové trendy
3. ZPUSOBILOSTI — JAK
Public relations
Fundraising
Marketing
Ekonomika a finan¢ni fizeni
Vedeni a fizeni lidi
2. STRATEGIE DLOUHODOBE UDRZITELNOSTI
Strategické planovani
Hodnoty
Vize
Diferenciator
Cilové skupiny a podporovatelé
Konkurence
Produkt
Zdroje — lidi a finance
Dlouhodobé cile NO

1. ZALOZENI ORGANIZACE - VYCHODISKA A ZAKLADY
Poslani
Pravni forma (tvrdé prvky)
Statutarni organ (spravni rada)

Obréazek 3: Schody k prosperujici NO
Zdroj: Viastni zpracovani dle Sedivy a Medlikova (2012, s. 19)

Sedivy a Medlikova (2012, s. 19) upozoriiuji na velmi &asty jev z praxe. Organizace
nemivaji problém s prvnim schodem, soustied’'uji se na ¢tvrty schod, avSak druhy a tieti
nefunguji. Rizeni organizace pak ale nemiize byt efektivni a dlouhodobé udrzitelné.
Organizacim chybi finance, s nimiz neni efektivné nakladano, nejasnost vize, priorit,
nedostate¢né vyuziti lidského potencialu — to je jen zlomek problémd, se kterymi se neziskové

organizace Vv praxi potykaji. Pravé vynechani druhého a tfetiho schodu z Obrazku 3 ma
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zanasledek i problémy obc¢anskych sdruzeni (spolki) pasobicich v oblasti sportu, které byly

zminény v Casti 1.7.

Neni tcelem, aby tato prace rozebrala vSechny mozné problémy, které mohou nastat
v piipadé neziskovych (sportovnich) organizaci. Proto budou dale pfiiblizeny vybrané
vyznamné specifické faktory, které by meéla sportovni NO dodrzovat, aby piedesla

komplikacim.

2.1. Strategické Fizeni a management lidi

Pro lepsi pochopeni rozdilu mezi strategickym fizenim soukromého ziskového sektoru
aftizenim ve sportovnim odvétvi je dobré formulovat alespoit obecny postup strategického

tfizeni (Covell a Walker, 2013, s. 174). Autofi uvadéji pét zdkladnich krok:

rozvijet poslani a konkrétni strategicke cile,
— analyzovat prostiedi,

— formulovat strategii,

— implementovat strategii,

— strategicka kontrola.

Jak jiz bylo zminéno, (nejen) sportovni NO mivaji se strategickym Fizenim problémy
(viz predchozi text a Obrazek 3). Pochopitelné kazda sportovni organizace mize mit Samotné
poslani a cil trochu odlisny, v zakladni myslence ale budou velmi podobné. Jako idealni

ptiklad je vhodna mise (poslani) a cil Ceské obce sokolské (déle jen COS):

,, Poslanim COS je zvySovat télesnou zdatnost svych clenit a vychovavat je k cestnému
jednani v Zivoté soukromém i verejném, k ndrodnostni, rasové a nabozenské snasenlivosti,
k demokracii a humanismu, k osobni skromnosti a ukaznénosti, k lasce k rodné zemi a ucté

k duchovnimu dédictvi naseho naroda“ (Stanovy COS, ¢l. 2, odst. 2.1).

,, Cilem cinnosti COS je prispivat ke zvysovani duchovni, kulturni a fyzické urovné nasi
demokratické spolecnosti prostiednictvim télesné vychovy a sportu, vychovy k mravnosti,

spolecenské a kulturni ¢innosti“ (Stanovy COS, ¢l. 2, odst. 2.3).

Jak uvédi Vrzacek a kol. (2017, s. 24-26), muze se stat, ze se Clenové neziskové
organizace rozchazeji uz v samotném pojeti poslani. Pokud by takova situace nastala v ramci
managementu sportovni organizace, bude patrné nerealné fidit organizaci efektivné. V praxi
se v8ak takova situace neda vyloudit, nebot’ struktura a okoli sportovni organizace zahrnuji

Siroké portfolio Ui¢astnikd.
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2.1.1. Zainteresované strany sportovni organizace

Neziskové organizace neni uzavieny subjekt a jeji management musi vnimat 1 o¢ekavani
celé tady stakeholderti. VSechny subjekty bézné ovliviujici sportovni organizaci 1épe

piiblizuje Obrézek 4.

Kultura

Stat a legislativa

. Sportovni
Skoly portovin Média Partnefi
svaz
— il |
Meésto Dodavatelé S\,lmka I Ag??? |
verejnost | |_ hracu_ _,
Klub
————— —————
Predstavenstvo Spravni rada
| Tecstavenstve | |_Sprival raca
e ——— e ———
Vlastnici -I— Management Clenska schiize
L7 7L Kubu el sz
= — — —
Trenéri i Zaméstnanci
Kmen (komunita)
|
| 1 ———
Navstévnici Clenové —l Fanousci
I — —
| | | ]
Vykonnostni ... Rekreacéni Ostatni
‘ L .. Déti e . .
hraci hradi clenové
|
Rodice

Obrazek 4: Zainteresovaneé strany sportovni organizace
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 53)

Obrazek 4 zahrnuje i stakeholdery, ktefi nemusi byt v ramci neziskové sportovni
organizace a budou typiéti spise pro vétsi sportovni kluby v pravnich formach a. s. ¢is. r. 0.
(ty jsou ohraniCeny pierusovanymi Carami). Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 51-53)
vyzdvihuji vyznam kmene (komunity) sportovni organizace a vSechny jeho dil¢i pod¢asti.
Je to pravé kmen organizace, ktery ovliviiuje vztahy s dalsSimi stakeholdery. Zaroven je vSak
komunita bézné i nezanedbatelnym zdrojem financi. MlzZe se jednat o kazdoro¢ni Clenské
ptispévky nebo i poplatky navstévniki za vyuziti zafizeni organizace. U Clenti organizace
zdtraziluji autofi vyznam sportovnich aktivit déti. Prave prace s mladezi by méla byt prioritou

pro sportovni subjekty, nebot’ mladez je budoucnosti a cestou k dlouhodobému fungovani
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organizace. Neni dobré opomijet vyznamnou ulohu rodici, ktefi maji vliv nejen na déti, ale
i trenéry a management sportovni organizace. Ne vzdy musi byt jejich vliv pozitivni. Casto
provozované sportovni ¢innosti sami nerozumi a maji pouze zkreslené predstavy. Naopak
pozitivni vztahy s rodi¢i svych nejmladsich ¢lentt mohou pomoci sportovni organizaci ziskat

napiiklad nové dodavatele/sponzory.

O tom, ze veSkeré zainteresované strany nemaji zcela stejnd ocCekévani, se zmifuji
i Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 69). S poznatky z praxe lze rozpracovat o¢ekavani

jednotlivych zainteresovanych stran na konkrétni piiklady:

»Fanousci organizace ocekavaji kvalitni utkani a zazitek ze hry, déti touzi po uspéchu
(vyhraném zépasu) — jejich rodi¢e rovnéz, vykonnostni hra¢i po zafazeni na soupisku
co nejlepsiho oddilu. Trenér se vSak rozhodne z hlediska dlouhodobé perspektivy v rdmci
nabirani zkuSenosti nasadit mladez do utkani dospélych, na néz vykonnostné nestaci. Lze
oc¢ekavat porazku a zklamani fanouskl, vykonnostnich hraci, ale i déti a jejich rodicu.
Druhym ptikladem mutze byt odebrani dlouhodobé drzenych hernich hodin rekrea¢nim

hrac¢lim na tenisovych kurtech namisto moznosti tréninku soutézniho ,,A* tymu. I zde mohou

vznikat konflikty.*

Uvedené priklady by mély poslouzit jako dikaz, Zze uz v samotném ocekavani od sportovni
NO a vykladu jejiho poslani se mohou jeji jednotlivé slozky rozchazet. Vrzacek a kol. (2017,

S. 26) davaji pro takové ptipady zakladni doporuceni:

— Zachytit na papir v8echny aktualni zptisoby vykladu poslani.
— Diskutovat, naslouchat ostatnim, byt racionalni, nezlobit se na ostatni za odliSny
nazor.

— Nespéchat, doptat si diskuzi a spolenému hledani vénovat potfebny cas.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, aby bylo mozné ujasnit si poslani organizace, a diky tomu
dale stanovit pevnou vizi, hodnoty, dlouhodobé cile a zpiisoby, jak jich dosédhnout, tedy
celkové strategicky Fidit sportovni neziskovou organizaci, je dilezitd manazerska prace

se zainteresovanymi stranami.

2.1.2.  Vedeni lidi

Armstrong a Taylor (2020, s. 4-5) vymezuji fizeni lidskych zdroji jako vse souvisejici
se zam¢&stnavanim a fizenim lidi v organizacich. Tato komplexni oblast se sklada z mnoha

dil¢ich cinnosti, jako napt. fizeni lidského kapitalu a znalosti, ziskdvani, motivovani
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a odménovani lidskych zdrojt, ale i pée o zaméstnance (Cleny), celkovd harmonie uvnitt
organizace apod. Nova a kol. (2016, s. 95) zuZuje vedeni lidi ve sportovnim prostiedi
na zabezpeceni efektivni a motivované pracovni sily, upozoriiuje ale na zasadni rozdily mezi

pusobicimi subjekty:

V profesionalnich sportovnich organizacich (nejcastéji pod pravnimi formami a. s. nebo
S.r.0.) je fizeni lidskych zdroji povazovdno za podpirny prvek podnikatelské cinnosti
a dosazeni cili subjektu. Jeho tspéch je spojen se ziskovosti a dlouhodobym rustem, jenz Ize

zméfit béznymi ukazateli z podnikatelského prostiedi (Nova a kol., 2016, s. 95).

NO puisobici ve sportu vyvijeji snahu o rozvoj své kultury, motivujiciho prostiedi pro
mladeZ a dal¥i neziskové cile svého ptivodniho poslani (viz predchozi text). Rizeni lidskych
zdroju tak pro né ptedstavuje predevs§sim uskute¢néni programi pro hréce, trenéry a podptirné
administrativni pracovniky. Za svou ¢innost mohou byt placeni, zaroven je zde silny prvek

dobrovolnictvi a souziti s organizaci (Novéa a kol., 2016, s. 95).

Nova a kol. (2016, s. 97) dale uvadi pét specifickych oblasti, se kterymi se manazefi jak
profesiondlnich, tak mensich sportovnich klubti musi pfi fizeni lidskych zdroji ve sportovnim

prostfedi vyporadat:

a) Nizka specializace a multitasking — jako ptiklad zde autorka uvadi, ze zatimco velké
profesionalni sportovni kluby maji fadu placenych zaméstnancu, ktefi se jednotlivé
zabyvaji marketingem, sportovni problematikou ¢i administrativou, v NO putsobicich
ve sportu musi ¢asto jeden ¢lovék obsahnout mnohem vice aktivit najednou.

b) Pulzujici potieba lidskych zdroji — vétSina sporti ma bud’ zimni, nebo letni sezénu.
Mohou se hrat i celoro¢né, avSak vétSina amatérskych i profesionalnich soutézi je
organizovana tak, aby byla alespon né€kolikatydenni pauza mezi sezonami. Vzhledem
k pravidelnému opakovani sezén a obvyklym rozpisim soutézi je potieba lidskych
zdroji pomérné dobie predikovatelna. Nejvyssi potieba lidskych zdroji byva pravé
v den konani sportovni udalosti. Management sportovni organizace vSak musi
pracovat prabézné (Nova a kol., 2016, s. 100).

c) Usmérmovani fanouskd (povazovani za soucast lidskych zdroji) — Nové a kol. (2016,
s. 102) uvadi, Ze fanouSci svou ucasti na sportovnim eventu dotvareji vysledny
produkt. Ovlivituji nehmotnou podstatu, napt. atmosféru a dalSi emocionalni prvky.

Profesionalni sport se této sloZzce vénuje samostatn€, napi. pomoci kampani jako

,No to Racism*, kterou zaStituje fotbalova asociace UEFA a kterd& ma odstranit
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rasismus ze stadiont. Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 13-14) zarovenn zmifuji
az iracionalni (emocni) chovani fanousk a obrovskou miru optimizmu i navzdory
sérii porazek. Nutno doplnit, ze v praxi byvaji fanousky v ramci mensich sportovnich
NO vsichni ¢lenové kmene organizace z Obrazku 4. Nelze tedy fanouskovskou slozku
pevné oddélit jako samostatnou kategorii.

d) Nutnost prace s dobrovolniky — Dvotakova a kol. (2012, s. 494-497) zmituje, Ze
mensSi NO zpravidla vytvoii placena mista max. v fadech jednotek rocné.
Ve sportovnich organizacich to tak ¢asto muZe byt napf. trenér, spravce. Autorka dale
zduraziuje, ze nelze oddélit placené zaméstnance a dobrovolniky. Dobrovolnici nesmi
vidét od placenych zaméstnancti nezajem. Naopak mzdové ohodnocené osoby by mély
podnécovat ¢innost a jit dobrovolnikiim ptikladem. V ptipadé menSich sportovnich
NO si mizeme v pozici dobrovolnika pfedstavit podavace balonli, uvadéce, ale
I rozhod¢iho z tad ¢lend.

e) Obracena pyramida odménovani — o tomto faktu se blize zminuje jak Varmus, Ferenc

a Kubina (2019), tak Nova a kol. (2016). Pyramida je znazornéna na Obrazku 5.

Vrcholovy
management

Nejhiife placena
sloZka sportovni organizace

Stiedni management

Stiredni vySe odmén — variabilni odménovani

Tym, hraci (producenti)

Nejlépe placena slozka sportovni organizace

Obrézek 5: Obracena pyramida odménovani ve sportu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 15) a Nové a kol. (2016, s. 101)

Obrazek 5 ukazuje, ze zatimco v podnikatelském prostiedi byvaji nejlépe odménovani
¢lenové vrcholového managementu, ve sportovnim prostiedi je situace zcela opacnd. Tento

faktor nemusi platit pouze v profesionalnich sportovnich organizacich. Jako piiklad z praxe je
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mozné uvést i oddily stolniho tenisu startujici v 1. Ceské lize ¢i 3. némecké Bundeslize.
Funkci vrcholového manazera (ptedsedy) Casto zastava ¢len oddilu se zapalem pro stolni tenis
bez naroku na odménu. Trenér, kterého zminéni autofi fadi do stiedniho managementu,
jiz obvykle byva za svou cinnost placeny. Hraci, ktefi v uvedenych soutézich startuji

(neziidka cizinci) dostavaji podstatné vyssi odmeény nez stiedni management.

O tom, do jaké miry bude moci sportovni NO odménovat zainteresované strany ¢i celkové

vest lidi, ale i o mnohém dal$im, mnohdy rozhoduje jeji finan¢ni situace a struktura.

2.2. Finan¢ni management

Jak soukromy, tak vetejny sektor potiebuje ziskavat finanéni zdroje pro zajisténi naklada
své ¢innosti. Pokud se to danému subjektu nedaii, nemtze dlouhodobé existovat. Financovani
jakékoliv NO je velmi Siroké. Zahrnuje slozky finan¢ni, ekonomické, marketingové, a tedy

i socialni a spolecenské (Pelikdnova, 2018, s. 38). Zakladni principy financovani NNO:

— vicezdrojovost,
— samofinancovani,

— fundraising.

Uvedené principy budou piiblizeny v nasledujicim textu. Soucasné je dobré pfipomenout
neziskovost NO, tedy nerozdélovani dosazenych ziskd. Zrovna tak mohou mit NO jisté
danové vyhody (Pelik&dnova, 2018, s. 42-43).

2.2.1. Vicezdrojovost

Vicezdrojovost v pojeti financovani neziskové organizace je snaha o zajisténi vice zdroju
piijmi. Pokud by (sportovni) NO méla pouze jediny zdroj financi a ten selhal, negativné
by to ovlivnilo fungovani celé organizace. Dalsim faktorem je i skutecnost, ze NO si bézné
jen velmi tézko vydéla ¢innosti sméfujici k jejimu poslani na svou existenci a zpravidla jedna
strana neni ochotna hradit cely chod NO. Darci obvykle od NO ocekavaji, ze alespon na cast
nakladu si dokaze vydélat sama (Stejskal, Kuvikova a Mat’atkova, 2012, s. 94-95). V praxi
Si 1ze predstavit, ze sportovni NO nebude mit pouze jednoho sponzora, ktery bude hradit
vSechny naklady od udrzby aredlu a vyuzivani zatizeni sportovni NO rekrea¢nimi hraci,

ptes praci s mladezi ¢i odmény vykonnostnim sportovcum apod.
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Vicezdrojové financovani sportovnich organizaci v CR rozebira Nova a kol. (2016,

S. 184-185). Lepsi predstavu o typické struktufe financ¢nich tokd do sportu zachycuje
Obréazek 6.

Vynosy ze
Vydaje Podpora firem sportovnich loterii,
statniho rozpoctu a instituci kurzového sazeni a
hazardnich_her
L < | \N ¥ /g ]
Vyda,Je roz;r)octu Poplatky televize |
uzemni [ res
. a médii
samospravy Sport | |
a télovychova
- v CR
Dotaéni programy Reklama firem a
zEU instituci
Vynosy Vynosy vlastni
ze sportovni Vydaje domacnosti hospodaiské
¢innosti klubii ¢innosti

Obréazek 6: Vicezdrojové financovani sportu
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nova a kol. (2016, s. 185)

Nova a kol. (2016, s. 184) poznamenava, ze zasluhou médii je profesionalni sport velmi
vidét, hodné se hovofii o jeho financovani. Je to vSak jen zlomek celkovych financi ve sportu.
Nejvétsi suma financi je pravé v amatérském sportu. Z Obréazku 6 je tak nutné vyzdvihnout
vyznam vydaji domacnosti na sportovani jejich ¢lent. V praxi si 1ze velmi tézko piedstavit
piijmy z poplatkii televize a médii u sportovni NO, proto je tato slozka zndzornéna
prerusovanou carou. VSechny ostatni se vSak ve vétsi ¢i men$i mife podileji na slozitém
systému ziskavani finan¢nich prostiedki pro sportovni NO. DileZzitou roli ale hraji i1 piijmy,

které si subjekt dokdze vytvoftit sam.

2.2.2. Samofinancovani

Samofinancovani znamena ziskadvani prostfedkdi vlastni vyvinutou aktivitou. Miuze
se jednat o poskytovani sluzeb, pronajimani majetku, zhotoveni a prodej vyrobki. Nemusi
viak byt vyuzitelné pro vSechny neziskové organizace. Radé z nich miZe ve vytvofeni
finanéniho toku samofinancovanim branit omezena kapacita, finance, ale i legislativa.
Samofinancovani vSak zvySuje nezavislost organizace a déla dobry dojem na sponzory, darce

¢i ztizovatele (Krechovska, Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 63).
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Nova a kol. (2016, s. 188-191) piedstavuje tradi¢ni zdroje samofinancovani sportovnich

NO v CR. Lze mezi né& zafadit:

— Clenské piispévky — tradi¢ni zdroj samofinancovani, ktery lze délit na tfi skupiny:
o zapisné pro nové Cleny,
o pravidelné oddilové piispévky,
o pravidelné svazové prispévky (nadfizené zastit'ujici organizaci, svazu).
— vstupné na sportovni akce,
— startovné — slouzi predevs§im k pokryti nakladd na jednu urcitou sportovni akci,
— Uroky z ulozenych vkladu — zpravidla zanedbatelny zdroj,
— prodej drobnych klubovych suvenyri/upominkovych predméti,
— najemné z klubovych sportovnich zafizeni — v CR pomérné velké % majetku
ve Vlastnictvi neziskovych sportovnich organizaci, vyznamny zdroj ptijmu,
— klubové restaurace a ubytovaci zafizeni — historicky dany zdroj jiz od dob
Rakouska-Uherska, sokolské jednoty u svych sportovnich zafizeni Casto vyc¢lenovaly
prostor pro hospody a ubytovny. Obecné jsou vSak dnes tato zatizeni na ceském izemi

zastarala a neni rozvinut jejich potencial.
Nova a kol. (2016, s. 192-193) uvadi i specifické zdroje samofinancovani sportovni NO:

— Sportovni ¢innost:

o organizovani sportovnich kurzi — napf. prodej permanentky na 10 lekci pro
neCleny klubu. Slouzi k osvojeni si zakladnich dovednosti v daném sportu
vetejnosti,

o organizace tréninkovych kempd — obvykle byvaji ureny pro mladez
(napt. tydenni pobyt s intenzivnim tréninkovym procesem),

o prodej obCerstveni Cleny klubu — zpravidla pfi riznych potfadanych sportovnich
akcich.

— nesportovni ¢innost:

o poradani spolecenskych akci — typické pro venkovskeé sokolské jednoty,

o vypomoci ¢lenii organizace v misté plisobeni organizace — zpravidla se vSak
organizaci dostava nefinan¢ni odmény,

o prodej pouzitého sportovniho vybaveni.
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Samofinancovani je tedy podstatnou soucasti finan¢nich zdrojii sportovni organizace. Jak
vSak bylo uvedeno v ptfedchozim textu, zdroji piijmid byva zpravidla vice. Vhodnou

strukturou financovani se zabyva fundraising.

2.2.3. Fundraising

Pii zalozeni NO, zvlast téch nestatnich, byva hnacim motorem lidské nasazeni
a dobrovolna prace. Kazda NO ale brzy pochopi, ze bez financnich zdroji neni dlouhodobé
fungovani mozné. Fundraising Ize tedy vymezit jako aktivni vyhledavani zdroji a ziskavani
finan¢nich prosttedkd v rdmci vSech NO. Fundraising je velmi komplexni disciplina

obsahujici fadu metod a postupti pro zajisténi finan¢nich zdroji NO (Rektotik, 2001, s. 88).

Sedivy a Medlikové (2012, s. 46) upozoriiuji na zakladni podstatu fundraisingu. Ackoliv je
hlavnim cilem ziskani finan¢nich prostedkul, fundraising neni o penézich, ale o lidech. Velky
problém vSak autofi spatfuji v situacich, kdy maji predstavitelé NO jednat o ziskani
finan¢nich instituci s vnéj$imi stakeholdery, pripadaji si jako ,,zebraci. Zde je dulezité, aby
si byl manazer NO pIné védom poslani své organizace a byl schopen jej nalezité predstavit
zainteresovanym stranam. Nejedna se o Zebrani, ale 0 nabidku stakeholderim byt soucasti
néceho dobrého, smysluplného. I proto bylo samofinancovéni, které je rovnéz soucasti
fundraisingu, rozpracovano samostatné. Pocit, Ze ,,si sami dokazeme vyd¢lat néjaké penize*,

by mé&l manazerim NO dodat sebevédomi a silngjsi vyjednavaci pozici.

Pelikanova (2018, s. 40) zminuje zdkladni formy fundraisingu, resp. strany, na které

se muze NO obratit s prosbou o finanéni podporu v rdmci fundraisingovych aktivit:

— individualni fundraising — ve smyslu fyzickych osob,

— firemni fundraising,

— fundraising od statnich donatord,

— nadace, nadac¢ni fondy,

— projekty financované z fondia Evropské unie, ptedevsim z Evropského socialniho

fondu a z integrovaného regionalniho operacniho programu.

Pti pohledu na tento vypis a Obrazek 6 v pfedchazejicim textu je patrnd skutecnost, ze pro
sportovni NO je ziskani finanénich pfispévki od nadaci a nadacnich fondu zpravidla tézko
uchopitelné. Zdroje v podobé dotacnich programii z Evropské unie jsou mozné, ale pro mensi

sportovni organizace mohou piedstavovat slozitou agendu a nebudou patrné ptili§ vyuzivany
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na men$i projekty. Je zde dilezité brat v Gvahu hierarchii, podle které byvaji sportovni
NO bézné usporadany, zachycuje ji Obrazek 7.

Sportovni svaz 1 Sportovni svaz 2 Sportovni svaz n
Sportovni Sportovni Sportovni
klub 1 klub 2 klub n
Tym 1 Tym 2 Tym n Jednotlivei

Obrazek 7: Typicka hierarchicka struktura sportovnich organizaci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 59)

V praxi tak vétSinou na dotace z evropskych programii dosahnou spi§ nadtazené sportovni
svazy. Obdobné to miize byt i s riznymi pifijmy ze statniho rozpoctu, kde mezi sportovni NO
a poskytovatelem bude stat rovnéz prostiednik. Vhodny piiklad nabizi Zzupni organiza¢ni

struktura v ramci organizace Sokol. Ceskd obec sokolskd — Sokolskd zupa — Sokolska

dobré vztahy s celky Uzemni samospravy, ke kterym ma organizace geograficky i spolecensky
nejblize. V rdmci individualniho fundraisingu si lze pfedstavit jak fyzické osoby z vné&jSiho
okoli organizace, tak ¢leny jejiho kmene (viz Obrazek 4). V praxi mnohdy dochézi
k situacim, Ze nékdo z aktivnich ¢i rekrea¢nich hracd, rodi¢t atp. je i donatorem sportovni
NO. V ptipadé firemniho fundraisingu je obzvlasté dobré rozlisit pojmy dar X sponzorsky
piispévek.

Darcovstvi — vyjadiuje dobrou viili individualniho darce ¢i firmy. Motivy mohou byt Cisté
z piesvédCeni donatora, dobré vztahy s NO, pragmatické, jako mozny odpocet daru

od zékladu dan¢, ¢i zkratka jen fakt, ze donator neumél Zadatele odmitnout. Dulezita je

jednostrannost aktu, za ktery donator neo¢ekava protihodnotu (Pelikanovd, 2018, s. 51).

Sponzoring — je vztahem recipro¢nim mezi sponzorem a NO. Sponzor piinasi NO finan¢ni,
materidlni nebo jinou formu podpory, avSak od NO za to zpravidla ocekava vhodnou
propagaci jeho jména. Muze se jednat o spojeni obchodni znacky sponzora s jistou udalosti,

Vv ptipad¢ sportovniho prostfedi o umisténi banneru na hraci prostor apod. Zarovenn sponzor
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ocekava zlepSeni postoji vefejnosti vii¢i své organizaci. Jednd se tedy o formu reklamy

(Kunz, 2018, s. 132).

Z uveden¢ho textu je ziejmé, Ze jak strategické fizeni, vedeni lidi, finan¢ni management,
tak celkové zajiSténi udrzitelného fungovani sportovni NO je velice komplexni a slozity
proces. Varmus, Ferenc a Kubina (2019, s. 7-11) poukazuji na fakt, Ze management sportu je
pomérné mlada védni disciplina, ke které musel management samotny projit dlouhou cestou
vyvoje. Ctyfi hlavni myslenkové proudy (§koly managementu) ve 20. stoleti uvadi Blazek
(2014, s. 20):

— Skola védeckého fizeni,
— Skola lidskych vztaht,
— Skola spravniho ftizeni,

— Skola byrokratického fizeni.

Nasledujici kapitola o behaviordlnim managementu by méla naznalit, Ze soudoby

management sportu pievzal fadu poznatki pravé ze Skoly lidskych vztahi.
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3. BEHAVIORALNI MANAZERSKY PRISTUP RIZENI SPORTOVNI

ORGANIZACE

V ekonomické teorii se lze setkat s pojmem behavioralni ekonomie. Vychozi ekonomickeé
modely piedpokladaji plnou racionalitu lidského vybéru vedouciho k optimalizaci. Oproti
tomu behaviordlni ekonomie zatrazuje faktory, které v tradicnich piistupech chybi. Jednak
muze byt mnohdy optimalizace velmi slozita a béZzny ¢lovek ji nedokaze stoprocentné vyftesit.
Zaroven nelze fict, ze nazory, na jejichz podkladech ¢ini lidé sva rozhodnuti, jsou vzdy
racionalni a objektivni. Miize to byt naptiklad z divodu prehnaného lidského sebevédomi
¢ijinych osobnostnich vlastnosti, kterymi se bézné zabyvaji spiSe psychologové
a sociologové. Behavioralni ekonomie se pravé tyto slozky snazi obsahnout (Thaler, 2017,
s. 19-23). Soucasn¢ uvedeny autor upozoriiuje, ze o vlivu psychologickych faktori
v ekonomii byl piesvédcen jiz Vilfredo Pareto (1848-1923). Zkoumanim psychologickych
aspektu zasahujicich do ekonomického chovani, které neni ¢lovék schopen piekrocit, se vice
zabyval jeden z prukopniki behavioralni ekonomie Herbert A. Simon (1916-2001), nositel
Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1978. Mezi dalsi vyznamné behavioralni ekonomy lze
zaradit naptiklad Daniela Kahnemana, Amose Tverskyho ¢i pravé Richarda Thalera (Mandel

a Tomsik, 2018, s. 156).

Pro praci je vSak stéZejni manazersky néahled korelujici s behaviorismem. Proto je dale

rozebrana manazerska Skola lidskych vztaha.

3.1. Manazerska Skola lidskych vztahu

Myslenkovy proud lidskych vztahii vznikal v USA po roce 1920. Oproti piedchdzejicimu
taylorismu, spadajiciho do myslenkového proudu védeckého tizeni, jenz se zamétoval pouze
na technickou a vécnou stranku, klade novy pfistup diraz na psychologické a socialni aspekty
lidské cinnosti (Malach, 2005, s. 229). Nejcasteji byva tato humanisticka Skola spojovana
s ,,hawthornskym experimentem uskute¢nénym od roku 1924 primyslovou firmou Western
Electric Company. U projektu byl tehdy i Elton Mayo (1880-1949), australsko-americky
psycholog a sociolog. Experiment byl primarné rozdélen do &tyf cCasti, sloZzenych jak
z materialnich, tak socidlnich dil¢ich pokusii. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze socidlni
a psychologické faktory ovliviiuji produktivitu prace vice nez materidlni pracovni podminky

(zpracovano dle Kocianova, 2012, s. 44-45; Duchon a Safrankova, 2008, s. 12—13).

41



Mayo tvrdil, ze pro dosazeni vysoké vykonnosti je dillezitd sebeucta, dostatecna podpora
managementu od jednotlivetl i dil¢ich skupin, pfiCemz se organizace musi zaméfovat
na metody zohlednujici lidskou povahu a socidlni aspekty. Pravé atmosféra ve skuping,
mezilidské vztahy, moznost seberealizace a souziti s organizaci maji na vykonnost vétsi vliv
nez pracovni podminky (in Kocianova, 2012, s. 45). Byt byl tento experiment zpracovan
jiz pred téméf 100 lety a v ziskovém sektoru, lze nalézt spoustu spoleénych poznatku, Které
jsou soucasti soucasného sportovniho managementu. Vzhledem k tomu, ze primarné se prace
zabyva sportovnimi NO, budou mit socialni vztahy v organizaci, do niz jeji ¢lenové vstupuji
dobrovolné, vétsi vahu nez materialni vybaveni organizace. Bliz$i pfiblizeni psychologickych
a sociologickych aspektti vystupujicich v soucasném sportovnim managementu poskytne

nasledujici text.

3.2. Specifika managementu ve sportovnim odvétvi

V ptedchozim textu bylo zminéno, ze sportovni prostiedi je specifické a vystupuje v ném
mnoho psychologickych a sociologickych faktord. Nyni bude uvedeno deset jedine¢nych
charakteristik sportovniho odvétvi, které pomohou tyto faktory vice piiblizit. Nasledujici
Clenéni a vysvétleni jednotlivych bodu je zpracovano dle Varmus, Ferenc a Kubina (2019,

s. 13-14) a Novéa a kol. (2016, s. 58-59).

1) Iracionalni vasné pro sportovni subjekty, soutéZe — oslavovani uspéchi, a naopak
zklamani z porazky, fandéni a vzajemna podpora pii sportovnich udalostech apod.
jsou spojeny s neskute¢nym mnozstvim vasni, emoci. V takovém rozsahu se s timto
aspektem nelze setkat v jiném odvétvi. ManaZer sportovni organizace musi umét
S témito prvky pracovat. Motivovat dobrovolniky i navzdory tomu, ze se oddilu
na sportovnim poli pravé nedafi, udrzet ¢lenskou zakladnu.

2) Rozdilné hodnoceni vykonnosti — nejedna se pouze o hospodarsky vysledek jako
ve vydélecném sektoru. Mnohdy ma prvotni vyznam tuspéch na sportovnim poli,
dosazeni zajmu zainteresovanych stran, tim spiSe u sportovnich NO.

3) Vzjemna provazanost sportovnich organizaci — ty si sice ve sportovnim odvétvi
konkuruji, ¢asto vSak maji spole¢né problémy, a tak spolupracuji, aby byly schopny
zajistit svou stabilitu.

4) Konkuren¢ni rovnovaha — aby mohla existovat sportovni rivalita a vzajemné
porovnani sil pfi nejistém vysledku, kluby ¢asto spolupracuji naptiklad pii vychové

mladeZze, hostovani hraca apod.
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5) Ruznorodost v kvalité sportovnich produkti — jedna se napiiklad o pribéh a vysledek
sportovniho utkani, pfiCemz cena vstupenky ziistane vzdy stejnd a piredem dana.
U menSich sportovnich NO si Ize pfedstavit poradani turnaje. Pofadatelé nemayji
jistotu, ze se hrac¢i/tymy budou chtit turnaje zucastnit a celkové obsazeni mize byt
slabsi, nez by si predstavovali.

6) Vysoka mira loajality — at’ jiz vaci sportovnimu produktu nebo samotnému oddilu.
Neni bézné, aby clenové ¢i fanouSci po jednom Spatném vysledku opoustéli
organizaci.

7) Sport zpisobuje unikatni chovani a zastupnou identifikaci — fanousci se ztotoznuji
s klubem, napodobuji sportovni idoly, nakupuji sportovni vybaveni dle sportovnich
hvézd — typickym piikladem mohou byt dresy se jménem idolu.

8) Vysoka mira optimismu — i pies dlouhou sérii proher véfi zainteresované strany
sportovni organizace vcetné fanouskt, sponzord, hraca ve zlepSeni a uspéch.

9) Relativni neochota k pfijimani novych technologii — mize byt na ukor sportovnich
tradic a zazitych standardd. Obvykle jsou sportovni organizace konzervativngj$i nez
ty v jinych odvétvich.

10) Omezena dostupnost — sporty bé&zné mivaji sezénni charakter a podle toho byvaji

i organizovany. Nabidka tak nemusi dosahovat poptavky, jez mtize byt i celoro¢ni.

Racionalita znamena v podstaté rozumné uvazovani, rozhodovani a chovani (Hubinkova
akol., 2008, s. 68). Emoce jsou davany do kontrastu s racionalitou. Rozum a cit jsou dvé
vnitini sily, které spolu mnohdy nespolupracuji a vzajemné se vylucuji. Vznikaji obvykle
v souvislosti se skuteénostmi, na kterych lidem zalezi (Polackovéa Solcova, 2018, s. 9). Jak jiz
bylo zminéno, klasické ekonomické teorie stoji na racionalnim rozhodovani jedince. Uvedena
sportovni specifika vS§ak ndzorn€ prokazuji omezenou racionalitu ve sportovnim prostiedi.
| proto musi sportovni management vychazet v hojné mife z manazerské Skoly lidskych
vztahl. JelikoZ emoce mohou zplsobovat nerozumné/nezadouci chovani, je dilezité, aby
manazefi uméli pracovat jak s emocemi svymi, tak s emocemi zainteresovanych stran. Praci

s emocemi se zabyva kognitivni behavioralni management.

Kognitivni behaviordlni management vyuzivad behaviordlnich pfistupi k vytvareni
pozadovaného chovéni. Zdiraznuje klicové role, které maji zasadni vliv na chovani
jednotlivce. Jednotlivci jednaji tak, jak to v daném okamziku povazuji za adekvatni. Jediné
pokud se pozméni poznani jednotlivce, miize nasledovat zména jeho chovani. Zakladnim

principem tohoto pfistupu je, Ze jednotlivci jsou pivodcei zmény. Zakladnim néstrojem je zde
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komunikace (Haynes, 2012, s. 91). V ramci evropského sportovniho prostfedi 1ze zminit
aktualni témata — napt. antirasistické kampané a snaha vedeni klubu ¢i sportovnich svazi
zamezit fanouSkiim v negativnich projevech vuci hra¢im tmavé pleti béhem sportovnich

utkani.

Komunikace je zasadnim ndstrojem pro urceni a dosazeni socialnich potieb jednotlivch
i skupin. Rozhodujici roli ma v procesech, kdy slouzi ke sdéleni informaci se zamérem
podpoftit proces rozhodovani, motivovat tymové kolegy, fesit problémy, vytycit cile vCetné
vhodnych strategii vedoucich k jejich dosazeni, vysvétlit jednotlivé tkoly, ziskat zpétnou
vazbu apod. (Vymétal, 2008, s. 26-27). Autor dale uvadi, Ze i v Uzce specializovaném
technickém odvétvi az v 85 % zélezi na komunikacnich dovednostech manazera a pouze
ve zbylych 15 % na skutecné znalosti problematiky. Komunikace je velmi komplexni
a obsahlé téma a neni prioritou této prace. Na zakladé predchoziho textu vSak lze konstatovat,
Ze sportovni manazer musi umét vnimat a pracovat s emocemi svymi i zainteresovanych
stran, a tedy i vhodné¢ komunikovat. Dulezitd je vSak i znalost sportovniho prostiedi, které

s sebou pfinasi celou fadu sociologickych faktora.

3.3. Sport z pohledu sociologie

Sport je v soucasnosti chapan jako globalni fenomén a je Uzce propojen s kulturou
spole¢nosti. Mize byt symbolem autoritafskych rezimu, stejné tak demokracie, pojitkem
K usmifeni narodii (naptiklad nastoupeni sportovcd Severni a Jizni Koreje na Zimnich
olympijskych hrach 2018 pod jednou vlajkou). Jeho politicky pfesah je nezpochybnitelny.
Béhem velkych mezinarodnich sportovnich udalosti se stava spojnici mezi zemémi z riznych
kouti svéta se zcela jinymi socidlnimi, kulturnimi, ndboZenskymi preferencemi. Slouzi
ke sdruzovani a utvareni mezilidskych vztaht, celkovému vyvoji spolecnosti a formovani
osobnosti jednotlivce (Sekot, 2003, s. 11; Nova a kol., 2016, s. 12-13). Pro tuto praci,
a manazery sportovnich NO, bude podstatné pravé formovani lidské osobnosti, ptipadné

mistni kultury.

3.3.1. Ocekavani lidi od amatérského klubového sportu

Volnocasovy rekreacni a soutéZni amatérsky sport nebyva pro aktéry hlavni Zivotni
prioritou, ale zdjmem stojicim bézné€ za rodinnymi a profesnimi preferencemi. Soutézivost
a touha po vitézstvi zde nechybi, tspéch na regionélni bazi je tou nejvyssi formou odmeny.

Prioritnim zajmem vSak byva sdilend radost ze sportovnich aktivit a pratelské mezilidské

44



vztahy (Sekot, 2008, s. 31-32). Autor dale vymezuje nejzasadnéjsi body, které musi mit

manazeti sportovnich NO pii tvorbé kmene organizace na védomi:

Lidé svou ucasti ve sportovni NO ocekévaji osobni prozitek, dobry zdravotni stav
a navazani pratelskych vztaha.

— Soustfedénost na samotné provozovani sportovni ¢innosti, ne na jeji vysledek.

— Nalezeni své pozice v organizaci bez ohledu na vlastni fyzickou vykonnost.

— Demokratickou rozhodovaci strukturu a kooperaci mezi kmenem organizace.

— Moznost soutézit s nékym, ne proti n€komu (protihra¢ je osobou se stejnym zajmem,

ne nepfitel).

Sekot (2008, s. 38) shrnuje aspekty, jez ¢lovéka motivuji ke vstupu do sportovniho klubu
— touha po sportovnim vzruSeni, snaha 0 maximalni vykon, aktivni forma relaxace a potieba

spolecenskych kontaktti. Obecné 1ze tedy zatadit sport mezi osobni zajmy ¢lovéka.

Zajmy zaméiuji ¢lovéka na urcitou oblast predmétt a jevl skute¢nosti. Predmétem zajmi
muze byt kromé sportovni ¢innosti napiiklad uméni, kultura, sbératelstvi apod. Zajmy patti
do kategorie potieb poznani. Teorii potfeb rozpracoval Abraham Maslow (1908-1970).
Potieby roz¢lenil na nedostatkové a rastové (Pauknerova a kol., 2012, s. 95). Maslowovu

pyramidu potfeb zachycuje Obrazek 8.

Potieby
seberealizace

Ri , Estetické potieby
utsvtOI;' ¢ (symetrie, Fad, krasa)
potieby
Kognitivni potfeby
(potieby védét, rozumét, zkoumat)
Potieby uznani
(dosaZeni uspéchu, kompetence, uznani)
Nedostatkové
potieby Potieby sounaleZitosti a lasky
(druzit se s ostatnimi, byt piijiman a nékam patiit)
Potfeby bezpedi
(pocit zabezpecenosti a mimo ohroZeni)
Fyziologické potieby
(hlad, Zizen apod.)

Obréazek 8: Maslowova pyramida potieb

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Pauknerova (2012, s. 95)
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Dle Maslowa musi byt pro mozny rozvoj rastovych potfeb zajiStény na urcitém stupni
potieby nedostatkové (Pauknerova, 2012, s. 94). Jak jiz bylo zminéno, amatérsky klubovy
sport se bude fadit mezi zajmy, které spadaji do prvniho stupné rstovych potieb, avsak
jednotlivé urovné z Obrazku 8 se mohou prolinat. Rovnéz zminéné rodinné a profesni
preference budou tedy obvykle pro ¢lena sportovni NO jiz v nedostatkovych potiebach.
Manazeti sportovnich NO musi brat tato fakta v potaz. Naptiklad nelze nutit ¢leny sportovni
organizace, aby pomohli se zajisténim vikendové akce, pokud zrovna musi jit do prace.
Vse bude i v tomto piipadé o vzajemné komunikaci a dohodé sportovniho managementu
s ¢leny ¢ijinou zainteresovanou stranou. Toto jsou pomémné jednoduché logické Uvahy

vyplyvajici z bézného spolecenského chovani, avsak soudoby sportovni management musi

vvvvvv

3.3.2.  Socialni trendy ve sportu

Sportovni odvétvi je velmi Siroké a nabizi nespocet druhti sportovnich aktivit, disciplin
a zpusobt aplikace, a to i1 na amatérské klubové trovni. Sekot (2008, s. 41-42) upozoriuje

na trendy, které moderni sport provazeji:

— Vv soucasné dobé je tlak na kariéru a vzdélani, na sport tak zbyva méné prostoru,

— roz$ifujici se ptistup ke sportu,

— rozsah a kvalita sportovani jsou silné socialné podminéné,

— vyS$8i socialni vrstvy davaji prednost exkluzivnim sportim, jako jsou golf, tenis,
squash, vodni sporty, lyzovani apod.,

— niz8i socidlni vrstvy vyuzivaji otevienéjsiho ptistupu k fotbalu, basketbalu apod.,
davaji prednost b&zné pfistupnym (popf. ne tolik finanén€ naro€nym) sportlim,
napt. chuzi, cyklistice, plavani,

— muzi preferuji sporty jako fotbal, ledni hokej, ragby, golf, rybaieni,

— zeny vyznavaji spise jogu, plavani, aerobic, brusleni a gymnastiku,

— V pripad¢ nejnizSich preferenci obvykle muzi nepreferuji sporty, kterym davaji
piednost zeny (s vyjimkou plavani) a opacné,

— ob¢ pohlavi jevi obdobny zajem o badminton.

Toto jsou socialni aspekty, které rovnéz musi mit manazeti sportovnich NO na védomi
pfi budovani kmene organizace. Jak jiz bylo diive zminéno, dulezitou roli pro dlouhodobé

fungovani sportovni NO hraje prace s mladezi.
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Sekot, ktery se v jiné své publikaci (2003, s. 91) podrobné zabyva pravé sociologickymi
problémy sportu, rozebira perspektivy zajmu mladeZe o sportovni aktivity. Poznatky pochazi
z vyzkumu tykajiciho se skolni télesné vychovy, autor je vSak zobeciiuje i pro celkovy pristup

déti ke sportu. Mezi zasadni problémy fadi:

— s pribyvajicim Skolnim vékem se snizuje pohybova aktivita,

— postupné se béhem let zhorSuje i struktura pohybové aktivity,

— snizuje se podil organizovanych sportovnich akci,

— klesa zdjem o bézné ptirozené aktivity, jako je chize, cyklistika, plavani,

— ve Skolnim prostfedi rozpory mezi pfdnim a preferencemi déti a tradi€nimi
osvédéenymi formami organizace vyuky.

o 4

Praveé spoluprace sportovnich svazli a organizaci se Skolami je dobrou moZznosti, jak pfispét
nejen k rozvoji sportu, skolni vyuky, ale i celé spole¢nosti (Varmus, Ferenc a Kubina, 2019,
s. 84-85).

Z textu jsou vSak zfejmé sociologické aspekty, totiZz ze dnesni doba tlaci na jiné hodnoty,
nez je zabudovani pfirozeného pohybu do zivota ¢lovéka a rozvoj fyzické vSestrannosti.
Manazetfi sportovnich NO tak museji vyuZivat i znalosti téchto Ciniteldi, které ovliviluji
ziskdvani a praci s mladezi i celkovou tvorbu kmene organizace. Psychologické
a sociologické aspekty hraji ve sportovnim managementu velmi vyraznou roli a jejich

navaznost na manazersky proud lidskych vztaht je tak zfejma.

3.4. Shrnuti teoretickych vychodisek

Tato Cast prace se zabyvala rozdélenim sportu a pravnich forem organizaci pusobicich
ve sportu. Zvlastni diraz byl kladen na neziskové organizace, nebot’ v analytické ¢asti prace
budou rozpracovany vyhradné spolky ¢i pobocné spolky pusobici ve sportovnim odvétvi.
Text dale pfiblizil celkové fizeni (sportovnich) neziskovych organizaci a upozornil
na specifika z oblasti psychologie a sociologie, kterych by si méli byt sportovni manazefi

védomi, aby mohli fidit svou organizaci skute¢né efektivné.

Po nastudovani teoretickych vychodisek je mozné ptistoupit k analytické ¢asti prace, ktera
by meéla zhodnotit hospodafeni vybranych sportovnich spolkti pomoci metod finan¢ni

analyzy. Soucasné bude zpracovan semi-strukturovany rozhovor s manaZery jednotlivych
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sportovnich organizaci, jenz se bude tykat témat vychazejicich z teoretickych vychodisek

prace.

Smyslem vyzkumu je odhalit chovani manazert, jejich postupy a poukazat na skute¢na

uskali fizeni sportovnich organizaci, kterda nemusi byt z finan¢nich ukazatelti patrna.

Cilem je najit spole¢né charakteristiky a specifika jednotlivych organizaci a navrhnout

mozna doporuceni pro budouci zlepseni a rozvoj jednotlivych sportovnich organizaci.
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4. ANALYZA VYBRANYCH SPORTOVNICH ORGANIZACI

Analyticka cast (a pouzita metoda) sleduje naplnéni cile prace. Nejprve budou piedstaveny
Ctyfi vybrané sportovni organizace. Krom¢ obecného popisu jako pravni forma, sportovni
zaméeieni €1 oblast plsobnosti zde bude zachycen celkovy vyvoj clenské zakladny
a nejzakladnéjsi ekonomické udaje za posledni roky. Nasledn¢ budou rozpracovany vybrané
finan¢ni ukazatele vhodné pro neziskové organizace vetné jejich adaptace na dané sportovni

NO. Ziskané vysledky budou doplnény o patii¢né vysvétlujici komentéafe.

Finance jsou nutnou podminkou pro udrzitelné fungovani sportovnich organizaci, nelze ale
na jejich zaklad¢ stanovit celkovy pohled na fizeni sportovnich NO. Nasledné proto budou
zakomponovany také informace ziskané z osobnich rozhovorti s manazery jednotlivych
organizaci, které by mé¢ly zachytit realna tskali a manazerskou praci pti fizeni sportovnich
NO. Vsechna ziskana data budou nalezité¢ analyzovana a porovnana. Z dil¢ich vysledku tak
budou odvozeny spolecné charakteristiky. Ty budou uvedeny i do kontextu s teoretickymi
vychodisky prace. Na zaklad¢ poznatkii budou vydana doporuceni pro jednotlivé sportovni

NO a vyvozena ponauceni pro neziskovy sportovni sektor.

4.1. Predstaveni organizaci a zakladni ekonomické udaje

Postupné budou piedstaveny tyto organizace (potadi subjekti je zcela nahodilé):

— Table Tennis Club Usti nad Orlici z. s.,
— TK Letohrad z. s.,
— Télocviéna jednota Sokol Lisnice,

— Organizace Omega (kryci nazev, subjekt si neptal byt jmenovan).

4.1.1. Table Tennis Club Usti nad Orlici z. s.

Tabulka 4: Zakladni Gdaje TTC Usti nad Orlici

Néazev Table Tennis Club Usti nad Orlici z. s.
Sidlo Zizkov 502, 562 01 Usti nad Orlici
Identifikacni Cislo 13583395

Pravni forma Spolek

Datum z4pisu 1. ledna 2014

Datum vzniku 17. kvétna 1990

Zdroj: Viastni zpracovani dle Verejného rejstiiku a Sbirky listin
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Table Tennis Club (dale jen TTC) Usti nad Orlici je sportovni NO sidlici v jednom
z okresnich mést Pardubického kraje. Jedna se o izce vyprofilovany spolek, jehoz ucelem je
napliiovani spoleéného zajmu jeho ¢lent o stolni tenis. Organizace méa bohatou historii. Pod
aktualnim nazvem TTC vystupuje od roku 1990, aviak piedtim se stolni tenis v Usti nad
Orlici hral velmi usp&$né pod zastitou Jiskry Usti nad Orlici. Zeny pusobily dokonce
v Ceskoslovenské extralize. Organizace kazdoro¢né poradd nékolik bodovacich turnaji pro
mladeZ z vychodnich Cech, okresni ¢i krajské piebory a také sérii péti turnaji Grand Prix,
na niz se sjizdi béhem kvétna a ¢ervna standardné okolo 100 ucastnikd na turnaj. Dlouholetou
tradici ma také srpnové tydenni soustfedéni urCené jak pro mladez, tak dospélé, soutézni
i nesoutéZni hrace. V soucasnosti ma oddil Sest druzstev muzt od 3. narodni ligy po okresni
soutéze. Soucasné také dvé druzstva Zen, a sice v 1. a 2. narodni lize. Mladez TTC patii mezi
absolutni $pi¢ku v dlouhodobych soutézich v ramci Pardubického kraje a zaroven shira
uspéchy i na poli jednotlived, a to i na celorepublikové scéné. Tabulka 5 ukazuje vyvoj
¢lenské zdklady za obdobi 2014 az 2018.

Tabulka 5: Vyvoj ¢lenské zakladny TTC Usti nad Orlici

W 2014 2015 2016 2017 2018

Dospéli 33 40 40 38 40
Mlidez 41 27 31 34 32
Celkem 74 67 71 72 72

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentii TTC Usti nad Orlici

Celkové je tento vyvoj stabilni. Lze konstatovat, Ze organizace ma dlouhodobé okolo
70 ¢lend. V roce 2015 dosahlo vice c¢lent véku 18 let, coz vysvétluje preliv v poméru

dospélych a mladeze.

Pro fungovani, ale i hospodafeni organizace je kli¢ové osobni vlastnictvi budovy (na stejné
adrese jako sidlo spolku). V té se nachazi dva sportovni sély, klubovna, satny a dalsi prostory
slouzici k vykonavani ¢innosti stolniho tenisu. Rovnéz se zde nachazi nékolik pokoju, které
Klub dlouhodobé pronajima k pfechodnému bydleni zajemctim z fad vefejnosti. Pravé piijmy
z pronajmu jsou zakladem pro vedlejsi hospodarskou cinnost spolku. Tu dopliuji pi{jmy
z reklamy. Tabulka 6 ukazuje zakladni pichled o struktufe vybranych vynost a nakladt TTC
Usti nad Orlici za obdobi 2014 az 2018.
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Tabulka 6: Struktura vynost a nakladti (v tis. K&) TTC Usti nad Orlici

s o 2015 2016 2017 2018
Vysledek hospodaieni 26 -88 52 3 81
Celkoveé vynosy 790 992 972 868 966
Pi#ijmy z vlastni ¢innosti 70,63 % 53,53 % 50,41 % 53,69 % 60,77 %
Provozni dotace 18,48 % 37 % 21,30 % 26,50 % 26,60 %
Dary X 3,93 % 9,05 % 9,68 % 2,69 %
Clenské prispévky 7,22 % 5,54 % 5,76 % 6,45 % 8,49 %
Celkové néklady 764 1080 920 865 885
Odpisy 1,57 % 0,65 % 0,76 % 0,46 % 0,79 %
Spotiebované nakupy 27,88 % 27,78 % 30,22 % 37,80 % 41,13 %
Niéklady na sluzby 33,51 % 45,00 % 38,04 % 28,44 % 44,18 %
Osobni naklady 36,13 % 26,11 % 30,65 % 32,60 % 12,88 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykazii ziskii a ztrat TTC Usti nad Orlici

U vynostt TTC Usti nad Orlici jsou nejvyznamné&jsi polozkou pravé vynosy z vlastni
¢innosti. Zde tvofi nejvétsi Cast vynosy z dlouhodobého prondjmu ubytovacich pokoji
a ptileZitostny prondjem sportovnich salli, rovnéz piijmy od sponzori za poskytnutou
reklamu. Dotace do oddilu sméfuji jak z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT), tak samospravnych celkii a sportovnich svazi. Spolek ma od roku 2015
pravidelné, ptedevSim firemni, dondtory. Dary vSak nehraji zasadni roli ve financovani.
V letech 2016 a 2017 tuto polozku vykazu ziskli a ztrat ovlivnily zvySené dary od mésta.

Clenské piispévky se v priméru pohybuji okolo 6,5 % na celkovych vynosech.

Odpisy jsou nakladem, ke kterému nelze piesné pfifadit spojeny vydaj. Uetnictvi TTC
Usti nad Orlici nikterak vyrazné neovlivituji a nezkresluji prvotni nahled na ekonomické
hospodateni. Ve spotfebovanych ndkupech jsou uctovany véci bézné potieby pro chod
organizace a predevsim energie. Vzhledem k tomu, Zze spolek provozuje uzaviené sportoviste,
je tato spotieba energii vyznamnou polozkou. Naklady na sluzby tvofi zejména opravy
audrzovani a také cestovné. Spolek proplaci sportovcim cestovné na zapasy dlouhodobych
soutézi 1 jednotlivych turnajii. Vyznamnou polozku tvofi i osobni néklady, nebot’ spolek
dlouhodobé zaméstnava trenéra mladeze, jenz soucasné zajiStuje 1 kazdodenni chod

organizace.
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4.1.2. TK Letohrad z.s.

Tabulka 7: Zakladni Gdaje TK Letohrad

Néazev TK Letohrad z. s.

Sidlo V Aleji 876, 561 51 Letohrad (okr. Usti nad Orlici)
Identifikacni Cislo 69171777

Pravni forma Spolek

Datum zapisu 1. ledna 2014

Datum vzniku 17. unora 1999

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Verejného rejstriku a Sbirky listin

Tenisovy klub (dale jen TK) Letohrad je sportovni NO sidlici v mésté s ptiblizné
6,4 tis. obyvateli na OrlickoUstecku (CSU, 2019). Ve vypisu ze spolkového rejstiiku lze
nalézt, Zze primarnim ucelem spolku je provozovat sport, zejména tenis. Organizovat tuto
¢innost a vytvafet pro ni materidlni a tréninkové podminky. Organizace ma ve mésté
dlouholetou tradici a vyznamné postaveni i piesto, ze Letohrad je tzce spjaty s biatlonem.
Spolek kazdoroéné uspotadd nékolik oblastnich tenisovych turnaji pro mladez vSech
vékovych kategorii. Kromé Siroké fady rekreacnich tenistli z fad €leni, ale 1 vefejnosti ma
spolek v soucasnosti jedno druzstvo dospélych pusobici v krajské soutézi smisenych druzstev.
Soucasné také druzstva mladeze, na jejiz rozvoj se organizace v poslednich letech vyrazné
zamétuje. Mladez TK Letohrad se béhem nékolika sezon propracovala mezi §irsi Spicku nejen
v ramci Pardubickeho kraje, ale celé vychodoceské oblasti. ZvySeni dirazu na praci s mladezi

je dobte viditelné z Tabulky 8.

Tabulka 8: Vyvoj ¢lenské zdkladny TK Letohrad

W 2014 2015 2016 2017 2018

Dospéli 55 50 46 38 46
Mladez 38 63 73 72 60
Celkem 93 113 119 110 106

Zdroj: Viastni zpracovani dle internich dokumentii TK Letohrad

Pravé mezi lety 2014 a 2015 organizace zaznamenala nejvétsi pfirGstek v poctu mladeze,
asice o 25 ¢lent. To byl meziro¢ni narast témét o 2/3. V poslednich letech sledovaného
obdobi je drobny pokles ¢lenti, pfevazné mladeze. Ten je zpusoben jednak dovrSenim

plnoletosti juniord, prestupy pokro€ilych do vétsSich oddilt, ale i snizenym zajmem hraca
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v dospivajicim véku (tato problematika bude zminéna v dal§im textu). V' roce 2019, ktery
jiz nezasahuje do sledovaného obdobi, byly u¢inény personalni zmény a lze piedpokladat

op¢tovny nariist mladych nadéji.

Pro fungovani a hospodafeni organizace je kliCové, Ze vSechna sportovisté jsou rovnéz
v majetku spolku. Jedna se zejména o pét kurtd s umélym povrchem, které umoziuji hrani
od jara do podzimu i za nepfili§ pfiznivého pocasi. Od podzimu do jara pak byvaji dva kurty
zastfeSeny nafukovaci umeélou halou. Tu stavéji i demoluji dobrovolnici z fad ¢lent oddilu
arodi¢h mladeze v ramci oddilovych brigdd. Soucésti aredlu je 1 budova s hracskym
zazemim. Klubovna s ptiléhajici kuchyni a barem slouzi k provozovani pohostinské ¢innosti
nejen pro Cleny spolku. Prostory mé v dlouhodobém pronajmu spravce, s nimz organizace
funguje na fakturaénim principu. Soucasné spolek pronajima nevyuzité prostory v prvnim
patic budovy. Jedna se o dlouhodoby prondjem, kdy zde je provozovano kadetnictvi.

To zvySuje spolku piijmy z prondjmu.

Nasledujici Tabulka 9 zachycuje strukturu vybranych vynost a nékladi TK Letohrad
za obdobi 2014 az 2018.

Tabulka 9: Struktura vynosu a nakladu (v tis. K&) TK Letohrad

WW 4 2014 2015 2016 2017 2018
Vysledek hospodareni 635 338 408 149 280
Celkové vynosy 1705 1491 1947 1571 1450
Prijmy z vlastni ¢innosti 16,66 % 17,84 % 9,40 % 12,48 % 12,97 %
Dary 41,11 % 32,93 % 44,53 % 35,96 % 32,83 %
Clenské prispévky 4,11 % 49,16 % 44,79 % 51,56 % 54,21 %
Celkové naklady 1070 1153 1539 1422 1170
Odpisy 10,75 % 9,97 % 7,47 % 8,09 % 9,83 %
Spoti‘ebované nakupy 35,70 % 36,25 % 23,46 % 43,95 % 31,62 %
Naklady na sluzby 41,40 % 41,37 % 48,21 % 39,59 % 51,62 %
Osobni néklady 7,48 % 8,76 % 572 % 6,05 % 6,50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykazii ziskii a ztrat TK Letohrad

Na stran¢ vynosl je dulezité zminit piijmy z vlastni ¢innosti. Ty se skladaji pfedevS§im
z pronajmu sportovist’ a volnych prostor a také jsou tu pfijmy od sponzori za poskytnuti
reklamy. Podil dart ¢inil ve sledovaném obdobi primémé okolo 37,5 %. Jedna se jak

o0 dary od soukromych subjektt, tak od samospravnych celkii. Vyznamny nartist mezi rokem
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2014 a dalsimi lety je u vybranych ¢lenskych piispévki, to je zpilisobeno zménou uctovani
prosttedkt vybranych za prondjem tenisové haly béhem zimniho obdobi. Podrobnéjsi

strukturu této slozky zachycuje analyticka evidence organizace.

Na stran¢ nakladi se majetkové odpisy projevuji primérné okolo 9,2 %. To je sice vice
nez v piipadé TTC Usti nad Orlici, ale stile odpisy nejsou rozhodujici poloZkou, ktera
by ve sledovaném obdobi ur¢ovala, zda spolek skon¢i v hospodaiském zisku, ¢i ztraté.
Ve spotiebovanych nakupech se projevuje pofizeni béznych potieb pro chod organizace, ale
predevsim néklady na energie. Ty nartstaji vV zimnich mésicich vlivem nutného vytapéni
a osvétleni nafukovaci haly. Za nejvyznamnéjsi polozku lze oznacit naklady na sluzby. Mimo
jiné je zde zachycena fakturace spolku s trenérem, ktery neni pfimym zaméstnancem spolku,
ale jako vétsina tenisovych trenérti ptisobi jako OSVC, soub&zné jsou to také obdobné vazby
se spravcem, ktery kromé bézné udrzby kurtl zajist'uje i provoz obcerstveni a Castecny prodej
sportovniho vybaveni. Osobni néklady se v priméru podileji na celkovych nékladech jen
6,9 %. Je zde uctovana predev§im odmeéna asistentim trenéra, ktefi zaji§t'uji sparing pfi

trénincich mladeze.

4.1.3. Télocvi¢na jednota Sokol LiSnice

Tabulka 10: Zakladni udaje TJ Sokol Lisnice

Néazev Télocviéna jednota Sokol Lisnice

Sidlo &. p. 244, 561 84 Lisnice (okr. Usti nad Orlici)
Identifikacni Cislo 44470126

Pravni forma Poboény spolek

Datum z4pisu 1. ledna 2014

Datum vzniku 2. dubna 1991

Zakladatel Ceska obec sokolska

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Verejného rejstiiku a Sbirky listin

Té&locviéna jednota (dale jen TJ) Sokol Lisnice je poboény spolek zalozeny Ceskou obci
sokolskou. Jeho ucelem tak neni jen télovychovna a sportovni Cinnost, ale také aktivity
kulturni a spoledenské. Sidli rovnéZ na Orlickoustecku v obci se 761 obyvateli (CSU, 2019)
nedaleko mésta Zamberk. ZaloZeni organizace se vaze k roku 1920 a spolek je tak velmi Gzce
spojen s zivotem v obci. Spolek kazdoro¢né potada fadu kulturnich a spolecenskych aket,

jako jsou napt. ples, détsky karneval, zajist'uje vystavy a prednasky, podili se na organizovani
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taneCnich kurzii. Ze sportovni oblasti je vyznamny turisticky pochod Lisnicky puchyt, jenz

v roce 2019 piekonal ucastnicky rekord 970 pochodnikti (Obec Lisnice, 2020). Dlouhodoba

sportovni ¢innost vSak v LiSnici stagnuje. Potada se zde sice organizované cviceni, zajmovy

krouzek florbalu, avSak z organizované soutézni Cinnosti se udrzel pouze stolni tenis.

| v tomto sportu vSak doslo k vyznamnému poklesu. V soucasnosti mistni Sokol dokéaze slozit

jiz jen jedno druzstvo dospélych v nejnizsi okresni tiid¢. Celkové se tento jev negativné

odrazi na neustalém poklesu ¢lenti organizace, ktery zachycuje Tabulka 11.

Tabulka 11: Vyvoj ¢lenské zakladny TJ Sokol LiSnice

W

/ A 2014 2015 2016 2017 2018
Dospéli 77 74 53 48 52
Mladez 23 24 26 22 16
Celkem 100 98 79 70 68

Zdroj: Viastni zpracovani dle internich dokumentii TJ Sokol Lisnice

Klesajici trend ¢lenské zakladny lisnického Sokola zminuje autor této prace jiz ve své praci

bakalarské (Kaplan, 2018). V ni jsou rovnéZ rozpracovany vybrané financ¢ni ukazatele

zaobdobi 2012 az 2016. Nyni autor voli jiné indikatory, zabyva se 1 managementem

organizace a dava je do porovnani s ostatnimi vybranymi subjekty.

Tabulka 12 zachycuje vybrané polozky vynost a nakladt za obdobi 2014 az 2018.

Tabulka 12: Struktura vynost a nakladu (v tis. K¢) TJ Sokol Lisnice

L 201 2015 2016 2017 2018
Vysledek hospodareni -53 -101 -127 -127 -496
Celkové vynosy 478 242 264 237 424
Prijmy z vlastni ¢innosti 11,51 % 29,75 % 15,53 % 24,05 % 34,43 %
Provozni dotace 37,87 % 13,64 % 17,80 % 23,21 % 17,45 %
Dary 1,26 % X 9,09 % 3,80 % X
Clenské prispévky 4,18 % 7,44 % 5,68 % 3,38 % 1,89 %
Ostatni vynosy (najemne) 45,40 % 48,76 % 51,89 % 45,99 % 46,23 %
Celkové naklady 531 343 391 364 920
Odpisy 36,72 % 56,85 % 49,87 % 53,57 % 21,20 %
Spoti‘ebované nakupy 17,89 % 25,63 % 27,88 % 32,42 % 35,43 %
Naklady na sluzby 40,11 % 11,95 % 17,65 % 9,62 % 40,65 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle vykazii ziskii a ztrat TJ Sokol Lisnice
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Na stran€ vynosi jsou pro organizaci vyznamné piijmy z vlastni ¢innosti. V nich jsou
uctovany predevsim trzby ze zminénych uskutecnénych akei. V roce 2018 méla organizace
druhé nejvyssi vynosy ve sledovaném obdobi, a pravé piijmy z vlastni Cinnosti dosahly
rekordni vysSe. Velky podil na tomto nariistu mél vydafeny ro¢nik turistického pochodu
Lisnicky puchyt. V roce 2018 se jej zucastnilo 653 Gcastnikt, coz byl (dnes jiz prekonany)
ucastnicky rekord. Lze tedy predpokladat, ze v roce 2019 bude toto ¢islo jesté vyraznéjsi,
nebot’ pti organizaci pochodu se nejedna pouze o vybrané startovné, ale i 0 prodej obcCerstveni

béhem akce.

Dalsi vyznamnou vynosovou polozkou jsou provozni dotace, které do organizace mifi

piedevsim z nadiazené Sokolské zupy Vychodoceské — Pippichovy a téZ obecniho rozpoctu.

Organizace nema stalé donatory, a i kdyz v roce 2016 tvotily dary ptes 9 % celkovych
vynostl, neni to pifjem, na ktery by se mohla organizace kazdoro¢né spoléhat. Clenské
ptispévky jsou pro organizaci prakticky zanedbatelnou polozkou. Vzhledem k ubyvajicimu
poctu Clent nelze ocekavat narast tohoto vynosu, pokud by se organizace neodhodlala
K razantnimu navySeni c¢lenskych pfispévki. Vyznamnym piijmem je najemné, které

organizace Uctuje do ostatnich vynost, a pravé ndjemné utvaii vétSinu této vynosové polozky.

Z nakladovych polozZek hraji vyznamnou roli odpisy. Ty vysvétluji, pro¢ i pies opakované
zaporné vysledky hospodafeni muze organizace fungovat. Odpisy v LiSnici tvofily
kazdorocné mezi 21,2 a 56,85 % celkovych ndkladi. Odpis sokolovny v ¢astce ptresahujici
195 tis. K& neni sice pevné spjat s konkrétnimi vydaji, ale posouva vysledek hospodatfeni

do ztraty v letech 2014 az 2017.

V roce 2018 by organizace skoncila ve ztrat€ bez ohledu na odpisy. Pfi¢inou je predevSim
nartist nadklad na sluzby, které se zvysily z divodu znovuobnoveni a rekonstrukce bytu
sprdvce. Soucasné se uskuteCnila prvni faze vymény oken. Na rozdil od piedchozich
organizaci neplati Sokol Lisnice zadnou pracovni pozici (ani na zkraceny Uvazek) a funguje

¢isté na dobrovolnické bazi.
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4.1.4. Organizace Omega

Tabulka 13: Zéakladni udaje Organizace Omega

Nazev Organizace Omega (kryci ndzev)
Sidlo okres Usti nad Orlici

Pravni forma Pobo¢ny spolek

Datum z4pisu 2014

Datum vzniku 1996

Zakladatel vefejné znama zastit'ujici organizace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Verejného rejstriku a Sbirky listin

Organizace si neptala byt pfimo jmenovand, proto dostala kryci nazev Organizace Omega.
Soucasné byly od této organizace ziskany ucetni vykazy a informace o Clenské zakladné

az od roku 2016 a kratsi casova fada tak nemusi byt plné vypovidajici.

Organizace Omega pusobi v obci s rozsifenou pusobnosti na Orlickoustecku v pravni
form¢& pobo¢ného spolku. Zakladatelem je vefejné znama organizace. Subjekt se primarné
zabyva sportovni Cinnosti, ale 1 aktivitami ze spoleCenské a kulturni oblasti. Ve sportovnim
odvétvi pusobi ve vicero sportech, jako jsou stolni tenis, atletika, gymnastika ¢i orientacni
béh. Ve svém majetku ma rovnéz halové sportovisté a vyuziva jej i k pronajmu vetejnosti.
Diky Siroké nabidce sportii a zna¢né spadové oblasti ma tato organizace ze vSech uvedenych

subjekti nejvice ¢lenil. Vyvoj Clenské zakladny za obdobi 2015 az 2018 uvadi Tabulka 14.

Tabulka 14: Vyvoj ¢lenské zakladny Organizace Omega

V/////M 2015 2016 2017 2018

Dospéli 126 119 123 120
Mladez 59 90 88 97
Celkem 185 209 211 217

Zdroj: Viastni zpracovani dle internich dokumentii Organizace Omega

Z Tabulky 14 je patrné, Ze Organizace Omega vyrazné zvysila praci s mladeZi. Tento trend
vSak nemusi byt rostouci ve vSech sportovnich disciplinach, které tento pobocny spolek
nabizi. T pro tuto organizaci byl zpracovan piehled vybranych vyznamnych polozek vynost

a nakladu, ten zachycuje Tabulka 15.
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Tabulka 15: Struktura vynost a naklada (v tis. K&) Organizace Omega

Vysledek hospodareni 73 16 -143
Celkoveé vynosy 790 771 665
Prijmy z vlastni ¢innosti 22,78 % 20,62 % 24,21 %
Provozni dotace 15,82 % 5,06 % X
Dary 36,58 % 43,84 % 29,92 %
Clenské prispévky 23,16 % 28,27 % 22,86 %
Celkové néklady 717 755 808
Odpisy 6,00 % 5,70 % 5,32 %
Spoti‘ebované nakupy 27,75 % 28,21 % 32,67 %
Naklady na sluzby 26,22 % 14,97 % 16,58 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykazii ziskii a ztrat Organizace Omega

I kdyZz ma organizace nejvice ¢lent ze vSech vybranych organizaci, vysi vynost a naklada
b&zné nedosahuje hodnot TTC Usti nad Orlici, natoz TK Letohrad. ZhorSeny hospodaisky
vysledek v roce 2018 je zpusoben vlivem finanéni spoluticasti organizace na vybudovani
parkovacich prostor pied budovou télocvicny.

Mezi nejdilezitéjsi vynosové polozky patii pfijmy z vlastni ¢innosti, jedna se piedevsim
0 pfijmy z prondjmu sportoviSt. Rovnéz jsou zde zachyceny napiiklad prostfedky obdrzené
za reklamu poskytnutou sponzorim. V tomto obdobi se bézné pohybovaly okolo 22,5 %. Dale
jsou vyznamné provozni dotace, které zpravidla ptichdzeji z nadfazeného sportovniho svazu
aMSMT. Organizace Omega ma pravidelné donatory ze soukromého sektoru a spolu
S pripoctenim dard od obce ma tato vynosova polozka stézejni vyznam (pramérné 36,78 %).
Nezanedbatelna je i vyse clenskych piispévki (primérné 24,76 %). To mulze Casteéné

vysvétlovat vyssi pocet ¢lent (v porovnani s ostatnimi uvedenymi organizacemi).

Z polozek nékladl jsou i zde uvedeny odpisy, které prumérné tvoii 5,67 % veskerych
nakladi Organizace Omega. Nejedna se 0 tak zasadni pomér jako u TJ Sokol Lisnice, jenz
také plsobi jako pobocny spolek. Vyznamné jsou téZ spotfebované nakupy, v nichZ jsou
uctovany véci bézné potieby pro kazdodenni chod organizace a nédklady na sportovni
vybaveni. Vyrazny podil maji rovnéz naklady na sluzby. Zde jsou uétovany opravy
a udrzovani, zna¢né zastoupeni tu ale maji i naklady na cestovné, které Organizace Omega

svym ¢lentim proplaci pfi dojizdéni za soutéznim sportem.
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Dosahované hospodaiské vysledky, celkova vyse vynost a naklada veetné jejich struktury
mohou o hospodaieni sportovni NO vypoveédét mnoho. Pro lepsi adaptaci vSak budou dale

zpracovany vyznamné pomeérové ukazatele finan¢ni analyzy.

4.2. Vybrané dil¢i ukazatele finan¢ni analyzy

Pro lepSi piedstavu o hospodafeni piedstavenych sportovnich NO budou postupné
zpracovany vybrané pomérové ukazatele finan¢ni analyzy z oblasti zadluzenosti, likvidity,
rentability a aktivity. Zamérné byly vybrany takové ukazatele, které mohou mit vypovidajici

vyznam V neziskovém sektoru. Konkrétné budou vypoéteny tyto indikatory:

— mira samofinancovani,

— celkova zadluZenost,

— okamzita likvidita,

— pohotova likvidita,

— autarkie,

— rentabilita ndkladt doplikové ¢innosti,

— mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové ¢innosti,

— obrat kapitalu.

4.2.1. Mira samofinancovani

Prvnim ukazatelem je mira ¢i koeficient samofinancovani (equity ratio), ten formuluje
proporci, v niz jsou aktiva spolku financovana jeho penéZznimi prostiedky. Lze jej uzit pro
hodnoceni finanéni i hospodaiské stability v kontextu s ukazateli platebni schopnosti.

Vypocet zndzoriiuje Vzorec 1 (Rickova, 2015, s. 261).

) . . . vlastni kapital 1)
mira samofinancovani = ~ —*x 100
celkova aktiva

Nésledujici Tabulka 16 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty miry samofinancovani

u vybranych sportovnich NO.
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Tabulka 16: Mira samofinancovani vybranych sportovnich NO (v tis. K&)

=
Vlastni kapital 1415 1327 1381 1386 1467
TTC UO | Celkova aktiva 1496 1397 1 446 1440 1550
Mira samofinancovani 94,59 % 94,99 % 95,50 % 96,25 % 94,65 %
Vlastni kapital 4028 4392 4799 4948 5228
TK T Celkova aktiva 4234 4517 5 009 5204 5 369
Letohrad
Mira samofinancovani 95,13 % 97,23 % 95,81 % 95,08 % 97,37 %
Vlastni kapital 2619 2518 2 391 2 264 1768
Sokol ' ~o1kova aktiva 2752 2 601 2416 2280 1886
LiSnice
Mira samofinancovani 95,17 % 96,81 % 98,97 % 99,30 % 93,74 %

Zdroj: Viastni zpracovani dle ucetnich vykazit vybranych organizaci

Z Tabulky 16 je zjevné, ze vSechny tfi uvedené sportovni NO financuji sviij majetek z vice
nez 90 % vlastnim kapitalem. Neni zde uvedena Organizace Omega, nebot’ ta nevyuZziva

cizi kapital viibec a mira samofinancovani je tak 100 %.

Obecnym faktem je, ze cizi kapitdl je levné&j$i nez ten vlastni. OvSem pro neziskové
organizace neni piili§ vhodny. Sportovni NO nemiiZze spoléhat napf. na takovou situaci,
Ze V pristim roce dostane od donatori vyssi dary a bude tak schopna splacet bankovni uvér.
Vsechny NO maji snahu zadluzovat se co nejméné. Vysledné vysoké hodnoty svédci o jejich

hospodaiské stabilité.

Ne vSechny situace 1ze vzdy pokryt, zvlast' u vétsich sportovnich NO, vlastnim kapitalem,

I proto byla jako dalsi indikator vybrana celkova zadluzenost.

4.2.2. Celkova zadluZenost

Indikétor vyjadiujici celkovou zadluZenost se t€Z nazyva ukazatel véfitelského rizika (debt
ratio). Obecné plati, ze ¢im vyssi je hodnota tohoto ukazatele, tim vyssi je véfitelské riziko. Je
nutné jej vSak posuzovat v rdmci celkového hospodafeni organizace a struktury ciziho
kapitalu. Jelikoz aktiva podniku mohou byt financovana bud’ vlastnim, nebo cizim kapitalem,
musi dat soucet predchoziho ukazatele miry samofinancovani a celkové zadluzenosti hodnotu

100 %. Vypocet celkové zadluzenosti se uskutecni dle VVzorce 2.

cizi kapital (2)
celkova zadluzenost = - —*x 100
celkova aktiva
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Nasledujici Tabulka 17 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty celkové zadluzZenosti pro

vybrané sportovni NO.

Tabulka 17: Celkova zadluzenost vybranych sportovnich NO (v tis. K¢)

P
] 2014 2015 2016 2017 2018
Cizi zdroje 81 70 65 54 83
TTCUO | Celkové aktiva 1496 1397 1446 1 440 1550
Celkova zadluZenost | 541% | 501% | 450% | 375% | 535%
Cizi zdroje 206 125 210 256 141
TK Celkova aktiva 4234 4517 5009 5204 5369
Letohrad
Celkova zadluZenost | 487% | 277% | 419% | 492% | 263%
Cizi zdroje 133 83 25 16 118
Sokol ' ~o1kova aktiva 2752 2 061 2416 2280 1886
LiSnice
Celkova zadluzenost 4,83 % 3,19 % 1,03 % 0,70 % 6,26 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych organizaci

Nésledujici Tabulka 17 ukazuje, ze celkova mira zadluZenosti se u vybranych sportovnich
NO pohybuje v fadech jednotek procent. Opét zde neni uvedena Organizace Omega, nebot’
V jejim piipadé by zde z diivodu nevyuzivani cizich zdroju byla hodnota nulova.

Z Tabulky 17 v8ak nelze vyvozovat pevné zavéry. Napi. Sokol Lisnice dosahuje v letech
V ptipadé TTC Usti nad Orlici se obvykle jedna 0 zuétovani zdvazku zaméstnaneckého
vztahu vici trenérovi, a S tim souvisejicich odvodi socidlniho a zdravotniho pojisténi.
Ojedinéle o nezaplacené dodavatelské faktury. Obdobna situace je 1 v ptipadé¢ TK Letohrad.
I v této organizaci se jednd spiSe o zavazek vuci asistentim trenéra a piipadné zictovani
odvodli dani a pojiSténi. Organizace téZ Uctuje na dohadnych uctech pasivnich. V tomto
pfipadé¢ se jednd o nevyfakturované dodavky energii. Oproti tomu Sokol Lisnice od zacatku
sledovaného obdobi dopléacel dlouhodoby bankovni Givér na rekonstrukci socialnich zatizeni,
ktery splatil v roce 2017. V roce 2018 vsak jiz organizace vyuzila bezuro¢nou pujcku od obce
Lisnice ve vysi 100 tis. K¢ v ndvaznosti na planovanou rekonstrukci bytu spravce a prvni fazi

vymény oken.

V souvislosti se strukturou cizich zdroji vybranych sportovnich NO je vhodné vypocitat

schopnost téchto organizaci své zavazky splacet. K tomu slouzi ukazatele likvidity.
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4.2.3. Okamzita likvidita

Ukazatel okamzité likvidity (cash position ratio) vyjadiuje uméru mezi penéZznimi
prostiedky a kratkodobymi zavazky. Vysledna hodnota by se méla v soukromém ziskovém
sektoru pohybovat od trovné 0,2 vySe. V neziskovem sektoru z duvodu vyssi opatrnosti je
tato hodnota doporucena vyssi, konkrétni ¢islo neni uvadéno. Vypocet se provede dle Vzorce

3 (Krechovské, Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 68).

enézni prostredky a ekvivalent 3
okamsita likvidita = © P ye Y100 ©
kratkodobé zavazky

Nésledujici Tabulka 18 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty okamzité likvidity pro

vybrané sportovni NO.

Tabulka 18: Okamzita likvidita vybranych sportovnich NO (v tis. K&)

s 2014 2015 2016 2017 2018
Penézni prostredky 263 216 287 323 405
TTCUO Kr. zavazky 28 21 21 29 6
Okamyzita likvidita 9,39 10,29 13,67 11,14 67,50
Penézni prostredky 1462 2001 2593 2815 3224
TK Letohrad |Kr. zavazky 206 125 210 256 141
Okamzita likvidita 7,10 16,01 12,35 11,00 22,87
Penézni prostredky 210 259 283 328 127
Sokol Lisnice | Kr. zavazky 85 0 0 0 0
Okamzita likvidita 2,47 X X X X
Penézni prostiedky X 328 368 452 365
Organizace Kr. zavazky X 0 0 0 0
Omega
Okamzita likvidita X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych ovganizact

Z Tabulky 18 je zjevné, Ze vSechny tii organizace, které vyuzivaji cizi kapital, maji vysoke
hodnoty okamzité likvidity a nemély by tak mit zasadni potize pti splaceni kratkodobych
zavazkul. V této tabulce je jiz zminéna 1 Organizace Omega, kterd cizi kapital nevyuziva. Lze
tak alesponi pozitivné hodnotit, Ze ve sledovaném obdobi udrzuje pomérn¢ stabilni hladinu
penéznich prostiedkti, naopak v porovnani s rokem 2015 (tyto udaje lze zjistit i z rozvahy

za rok 2016) méla organizace na konci roku 2018 k dispozici prostiedku vice.
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Hodnoty okamzité likvidity jsou v téchto pfipadech vysoké proti doporu¢enym hodnotam
pro soukromy ziskovy sektor. I pfesto je pro komplexnost vhodné i vyjadieni pohotové

likvidity.

4.2.4. Pohotova likvidita

Pohotova ¢i rychla likvidita (quick ratio) by v soukromém ziskovém sektoru méla vychazet
okolo hodnoty 1. Logicky zde v neziskovém sektoru by méla byt tato hodnota spiSe vyssi.
Do citatele zde navic vstupuji kratkodobé pohledavky. Ty je dilezité spravné klasifikovat
dle Sance na jejich splaceni. Vypocet se provede dle Vzorce 4 (Krechovska, Hejdukova
a Hommerov4, 2018, s. 68).

(4)

pen.prostredky + kr.pohledavky
*

pohotova likvidita = 100

kratkodobé zavazky

Nasledujici Tabulka 19 zachycuje vypocéet a ziskané hodnoty pohotove likvidity pro

vybrané sportovni NO.

Tabulka 19: Pohotova likvidita vybranych sportovnich NO (v tis. K¢)

EEEEEEEEE% EEEEEEW; 2014 2015 2016 2017 2018
Penézni prostiedky 394 301 358 355 472
TTC UO Kr. zavazky 28 21 21 29 6
Pohotova likvidita 14,07 14,33 17,05 12,24 78,67
Penézni prostiedky 1759 2155 2762 3072 3352
TK Letohrad | Kr. zAvazky 206 125 210 256 141
Pohotova likvidita 8,54 17,24 13,15 12,00 23,77
Penézni prostredky 210 259 283 344 144
Sokol Lisnice | Kr. zavazky 85 0 0 0 0
Pohotova likvidita 2,47 X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych organizaci

U organizaci TTC Usti nad Orlici a TK Letohrad jsou hodnoty pohotové likvidity jestd
0 poznani vy3si nez likvidita okamzita. V kratkodobych pohledavkach eviduje TTC Usti nad
Orlici bézn¢ poskytnuté, ale nezaplacené ubytovani, a TK Letohrad ndjemné za vyuzivani
prostor pro provoz kadefnictvi a obCerstveni ve svém arealu, rovnéz za jiz uskutecnéné, ale

dosud nezaplacené tréninky mladeze.

V piipad¢ Sokola Lisnice neni zadna zména v roce 2014, organizace neméla kratkodobé

pohledavky. Dale nevyuziva cizi kapital, avsak v letech 2017 az 2018 je hodnota Citatele
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tohoto ukazatele vys$§i oproti okamzité likvidit¢ vlivem kratkodobych pohledavek za obci

v tadech tisicti korun k blize nespecifikovanému plnéni.

Organizace Omega zde opét neni zminéna z divodu nevyuZzivani ciziho kapitalu. Subjekt

navic neuctoval zadné kratkodobé pohledavky.

4.25. Autarkie

Autarkie je jednim z klicovych ukazateli pro hodnoceni sobéstacnosti neziskove
organizace a je mozné ji vypocitat na zakladé vynosu a nakladu ¢i piijmu a vydajii. Vzorec 5
je vyjadfenim pro vynosové-nakladovou bazi. Ta tikd, jak dokdze sportovni NO pokryt své
naklady z hlavni ¢innosti dosaZzenymi vynosy. Kladné lze hodnotit vysledek 100 % a vice,
avsak je dulezité brat v potaz jednotlivé Cinnosti a potieby sportovni NO (Krechovska,

Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 66).

) vynosy z hlavni ¢innosti (5)
autarkie = — — -+ 100
naklady hlavni ¢innosti

Nasledujici Tabulka 20 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty autarkie na vynosoveé-

nakladové bazi pro vybrané sportovni NO.

Tabulka 20: Autarkie vybranych sportovnich NO (v tis. K¢&)

[
s 2014 2015 2016 2017 2018
Vynosy z HC 340 566 491 462 539
TTCUO | Niklady HC 518 876 698 659 753
Autarkie 6564% | 6461% | 7034% | 7011% | 71,58 %
Vinosy zHC | 1459 1287 1764 1375 1262
TK Niklady HC 1070 1153 1539 1422 1170
Letohrad
Autarkie 13636 % | 111,62% | 11462% | 96,69% | 107,86 %
Vynosy z HC 478 242 264 237 424
Sokol { Naklady HC 531 343 301 364 920
LiSnice
Autarkie 90,02% | 7055% | 6752% | 6511% | 46,09%
Vynosy z HC X X 404 436 360
Organizace | \jqyj,qy He X X 486 513 547
Omega
Autarkie X X 83,13% | 8499% | 6581%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych ovganizact

Tento ukazatel je pro spolky velmi vhodny. Avsak jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti

vvvvv
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zptisobeno i nejednoznacnou pravni definici téchto pojmi. Napi. Veiejny rejstiik a Sbirka
listin uvadi u Sokola Lisnice jako vedlejsi hospodaiskou cinnost prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin, hostinskou Cinnost. Organizace potadd prevazné spoleCenské
akce, kde je naplnéni této skute¢nosti bézné. Soucasné vSak spoleCenska ¢innost v poslani
umoznuje spojeni téchto ¢innosti do jedné. Sokol LiSnice tak v hospodarské ¢innosti neméa

zadné udaje, coz zkresluje dosazené vysledky.

TTC Usti nad Orlici ma hlavni &innost spojenou s provozovanim stolniho tenisu. Ve viech
obdobich je dosazena hodnota ukazatele mezi zhruba 65 a 72 %. Dilezité tak budou

nasledujici dva ukazatele.

Obdobné je na tom i Organizace Omega, ktera v letech 2016 a 2017 méa hodnotu ukazatele
okolo 84 %. V roce 2018 vsak hodnota poklesla na Groven 65,81 % vlivem niz$ich vynost
hlavni ¢innosti a souasnym nardstem nakladd v souvislosti se spoluti¢asti na vybudovani

parkovacich prostor.

Vv w

Organizace TK Letohrad méa v tomto indikatoru nejleps$i vysledky. Bézné dosahuji hodnoty
autarkie hlavni ¢innosti nad 100 %. Vyjimku tvoii pouze rok 2017, kdy se vSak této hranici
vyrazné piiblizily (97 %).

Nésledujici dva ukazatele — rentabilita nakladti doplikové ¢innosti a mira pokryti ztraty

-----

4.2.6. Rentabilita nakladi dopliikové ¢innosti

Rentabilita ¢i vynosnost nakladt dopliikové Cinnosti je jednim z ukazatelll efektivnosti.
Vzorec 6 vyjadiuje pomér mezi dosazenym ziskem doplitkové Cinnosti, tedy té, kterd pifimo
nesouvisi s poslanim organizace, a souvisejicimi naklady. Pokud by dosazené hodnoty byly
opakované pod hranici 100 %, je vhodné piestat danou ¢innost provozovat (Krechovska,

Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 67).

. .. VH dopl. ¢in. (6)
rentabilita N dopl.Cin.= — —x 100
naklady dopl. ¢in.

Nasledujici Tabulka 21 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty rentability nakladt

dopliikové ¢innosti pro vybrané sportovni NO.
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Tabulka 21: Rentabilita nakladd dopliikové ¢innosti vybranych sportovnich NO (v tis. K¢&)

[
[ ////////////////4 2014 2015 2016 2017 2018
VH dopl. &in. 204 222 259 200 205
TTC UO |N dopl. &in. 246 204 222 206 132
Rentabilita NDC| 82,93% | 108,82% | 116,67% | 97,09% | 223.48 %
VH dopl. &in. 246 204 183 196 188
TK -
L etohrad N dopl. ¢in. X X X X X
Rentabilita N DC X X X X X
VH dopl. &in. X X 155 93 44
Organizace |\ o1 gin. X X 386 242 261
Omega
Rentabilita N DC X X 40,16 % | 3843% | 16,86 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych organizact

TTC Usti nad Orlici, pro n&z vedlejsi hospodaiskou ¢&innost piedstavuje provoz
ubytovacich prostor ¢i ptijmy za reklamu poskytnutou sponzorim, dosahoval mezi lety 2014
az 2017 rentability nakladd doplikové ¢innosti mezi zhruba 83 a 117 %. V roce 2018 tento
ukazatel dosahl hodnoty dokonce ptes 223 % z divodu mensiho rozsahu udrZzovacich praci
¢isla plisobi na pohled velmi pozitivnim dojmem, avSak vzhledem ke ztrat¢ z hlavni ¢innosti

bude mit rozhodujici roli n&sledujici indikator.

TK Letohrad dosahoval mezi lety 2014 az 2018 vzdy kladného vysledku hospodateni
dopliitkové cinnosti, kterou pro organizaci predstavuji primarné piijmy za reklamu
poskytnutou sponzorim. Této ¢innosti organizace nepfifazuje zadné naklady, nebot’ reklamni
materidl umistény ve sportovnim arealu si dodavaji sponzofi sami. Dle Tabulky 20 m¢la
organizace ztratu z hlavni Cinnosti pouze v roce 2017, a sice 47 tis. K¢ (rozdil mezi
dosazenymi vynosy a souvisejicimi ndklady hlavni ¢innosti). Pii pohledu na Tabulku 21
(a na kladny vysledek hospodateni dopliikové ¢innosti 196 tis. K¢&) je zjevné, Ze organizace

ztratu pokryla. Leps$i vyjadieni vSak pfinese nasledujici indikator.

Sokol LiSnice zde neni zpracovan z divodu neevidovani zaznamu Vvztahujicich

se k vedlejsi hospodarske ¢innosti.

Organizace Omega méla hlavni ¢innost dle Tabulky 20 vZdy ztratovou. Proto lze pozitivné
hodnotit, ze Ccinnost doplnkova, kterou piedstavuji pfijmy za poskytnutou reklamu

sponzorum, ale napf. i pronajem bytu spravci, byla naopak vzdy rentabilni. V procentualnim
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vyjadieni sice ne tolik jako u TTC Usti nad Orlici, i v piipadé této organizace je viak dilezité,

V jakém poméru dokaze témito zisky pokryt ztratu hlavni ¢innosti.

4.2.7. Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliitkové ¢innosti

Tento indikator zachycuje miru, v jaké dosazeny zisk z dopliikové ¢innosti pokryva ztratu
Z hlavni ¢innosti (tedy té souvisejici se sportovnim posldnim) organizace. V piipad¢, ze vSak
vysledek hospodafeni hlavni ¢innosti neni zéporny, neni predmétné tento ukazatel pocitat.
Vypocet se provede dle Vzorce 7. Pozitivnim vysledkem je hodnota 100 % a vyssi
(Krechovska, Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 67).

zisk DC. (7)

mira pokryti ztraty z HC. ziskem z DC = ———— % 100
ztrata HC

Nasledujici Tabulka 22 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty miry pokryti ztraty z hlavni

¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti pro vybrané sportovni NO.

Tabulka 22: Mira pokryti ztraty hlavni ¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti (v tis. K¢)

[~
L 2014 2015 2016 2017 2018
Zisk DC 204 222 259 200 295
TTCUO |Ztrata HC -178 -310 -207 -197 =214
Hodnota ukazatele| 114,61% | 71,61% | 125,12% | 101,52% | 137,85 %
Zisk DC X X X 196 X
TK - X
Letohrad Ztrata HC X X X 47 X
Hodnota ukazatele X X X 417,02 % X
Zisk DC X X 155 93 44
Organizace |, .. 1y X X 82 77 187
Omega
Hodnota ukazatele X X 189,02 % | 120,78 % 23,53 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych ovganizact

Z Tabulky 22 je zifejmé, jak organizace dokazi ztratu z hlavni ¢innosti pokryt ¢innosti

vedlejsi (hospodaiskou). Opét byla vynechana organizace Sokol Lisnice z divodu ucetniho

vvvvv

V ptipadé TTC Usti nad Orlici je pozitivni skutetnost, Ze az na vyjimku (rok 2015)
se hodnota ukazatele pohybovala nad 100 %. Rok 2015 je ovlivnén vétsi investi¢ni akci
v podobé rekonstrukce fasady celé budovy, ktera byla planovana a vyrazné neovlivnila

hospodatskou stabilitu.
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TK Letohrad v jediném roce, kdy jeho hospodaisky vysledek hlavni ¢innosti byl zaporny,

hospodaieni tohoto spolku.

Organizace Omega ve sledovanych letech 2016 az 2017 rovnéz tuto ztratu pokryla v plném
rozsahu. V roce 2018 byla mira pokryti pouze necelych 24 %. Pfi¢inou je vétsi investi¢ni
akce, kterou byla jiz zminénd finan¢ni spolutcast na vybudovani parkovacich prostor

v arealu.

4.2.8. Obrat kapitalu

Obrat kapitalu patii mezi ukazatele aktivity a lze jej charakterizovat jako pomér vynosu,
Které v sob&é zahrnuji dotace, Clenské ptispévky, dary apod., a kapitalu, jenz byl vloZzen
do chodu organizace. Jelikoz vynosy jsou tokovou veli¢inou, zatimco kapital stavovou, mélo
by se vychazet z primérnych hodnot kapitalu béhem tcéetniho obdobi. V této praci bude pro
zjednoduseni pocitano s hodnotou kapitalu ke konci jednotlivych let. Snahou by mélo byt
dosazeni co nejvyssi hodnoty indikatoru. Vypocet se provede dle Vzorce 8 (Krechovska,

Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 69).

celkové vynosy (8)

brat kapitalu =
oorat kapiau kapital (celkova pasiva)

Nésledujici Tabulka 22 zachycuje vypocet a ziskané hodnoty miry pokryti ztraty z hlavni

¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti pro vybrané sportovni NO.

Tabulka 23: Obrat kapitalu vybranych sportovnich NO (v tis. K¢&)

A 2014 2015 2016 2017 2018
Celkove vynosy 790 992 972 868 966
TTCUO | Celkovy kapital 1496 1397 1446 1439 1550
Obrat kapitalu 0,53 0,71 0,67 0,60 0,62
Celkové vynosy 1705 1491 1947 1571 1450
TK Letohrad | Celkovy kapital 4234 4517 5009 5204 5 369
Obrat kapitélu 0,40 0,33 0,39 0,30 0,27
Celkové vynosy 478 242 264 237 424
Sokol Lidnice | Celkovy kapital 2 452 2 601 2 416 2 280 1886
Obrat kapitalu 0,19 0,09 0,11 0,10 0,22
Celkové vynosy X X 790 771 665
Organizace o609 kapital X X 1351 1394 1264
Omega
Obrat kapitalu X X 0,58 0,55 0,53

Zdroj: Viastni zpracovani dle ucetnich vykazii vybranych organizaci
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Z Tabulky 23 je ziejmé, Ze nejvyssich hodnot dosahuje opakované TTC Usti nad Orlici,
ato obvykle (s vyjimkou Uvodniho roku sledovaného obdobi) nad urovni 0,6. Dale
Organizace Omega v nizkém rozmezi pouze 5 setin. TK Letohrad, ktery jinak dosahuje
nejlepSich hospodaiskych vysledkl, nema obrat kapitalu tak vysoky. Divodem mize byt
snaha kumulace kapitalu pro budouci vétsi investi¢ni akce a s tim Spojeny vyssi opatrnostni

motiv.

Naopak zcela jednozna¢né nejnizsSich hodnot dosahuje Sokol LiSnice. Zde muze nizkd mira

aktivity souviset s celkové niz§imi finan¢nimi prostiedky, S nimiz organizace hospodaii.

Skute¢nou aktivitu sportovnich NO vsak nelze méfit finanénimi ukazateli. Lepsi predstavu
o chodu téchto organizaci by méla ptinést dalsi Cast prace, kterd se po shrnuti poznatkl

finan¢ni analyzy bude zabyvat manazerskym fizenim téchto subjektii.

4.2.9. Poznatky finanéni analyzy

Po uvodnim piedstaveni vybranych sportovnich NO, v némz byla stru¢né piiblizena
historie a rozsah puasobnosti jednotlivych subjektil, specifikace jejich poslani, upiesnéni
provozovanych ¢innosti a vyvoj ¢lenské zékladny, byly uvedeny zakladni celkové financni
ukazatele za obdobi 2014 az 2018 (v pfipadé¢ Organizace Omega pouze 2016 az 2018). Jiz
z téchto ptehledu je patrné, ze s nejvétsimi kapitalovymi prostiedky hospodati organizace TK
Letohrad a TTC Usti nad Orlici. Ob& organizace pasobi v pravni formé spolku. Déle
Organizace Omega ve formé& pobo¢ného spolku ptisobiciho v obci s rozsifenou puisobnosti
anasledné organizace, téZ pobocny spolek, Sokol LiSnice z men$i obce. VSechny tyto
organizace spojuje fakt, ze primarni sportoviSté maji ve svém vlastnictvi. VSechny organizace
maji stabilni ¢i rostouci ¢lenskou zdkladnu, vyjimku tvoii Sokol Lisnice. U této organizace
pocet ¢lenl organizace neustale klesa. Organizace navic Gcetné nerozliSuje hlavni a vedlejsi
¢innost, coZz znemoznilo vypocet ne¢kterych vybranych pomérovych ukazatelt. Celkové lze
konstatovat, ze vSechny organizace maji odpor k financovani cizim kapitalem, coz naplituje
teoretické predpoklady pro neziskovy sektor. Pouze Sokol LiSnice se musel ve sledovaném
obdobi uchylit hned dvakrét k finanéni zaptijéce — nejprve od banky, nasledn& od obce. Zadna
z organizaci se nespoléhd pouze na jeden zdroj financi, ale md komplexnéjsi strukturu
financovani. TK Letohrad s TTC Usti nad Orlici se jevi v nejlepsi finanéni kondici, avsak ani
chod Organizace Omega nelze oznacit za ohrozeny. V tomto ptipad¢ vSak bylo hodnoceno
pouze kratSi Casové obdobi. Sokol LiSnice i s ohledem na nutnost finan¢nich vypljcek

a ubyvajicim objemem disponibilnich finan¢nich prostfedka lze obecné oznadit za finan¢né
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nejohrozenéjsi. Nelze vSak dé€lat zavéry o prosperit¢ ¢i udrzitelnosti pouze z financ¢nich
ukazatelt. Dulezitou roli zde hraje fizeni téchto organizaci. Proto byl s jednotlivymi manazery
zpracovan semi-strukturovany rozhovor, ktery by mél pfinést uceleny nahled na situaci
vybranych subjekti. Postup sestaveni semi-strukturovaného rozhovoru a ziskané poznatky

ptinese nasledujici ¢ast prace.

4.3. Manazerské Fizeni vybranych sportovnich NO

Slozeni a celkovd organizace semi-strukturovaného rozhovoru byly zrealizovany
na zaklad¢ teoretickych vychodisek prace. Otazky byly rozfazeny do kategorii: ivodni otazky
odrazejici osobnost manazera, legislativni oblast doprovazejici fizeni spolkl, oblast
finan¢niho fizeni, prace se zainteresovanymi stranami, jako jsou ¢lenové a mladez, propagace
a komunikace sportovni NO s vefejnosti, organizace poradanych akci, soucasna situace
organizace a zavérem sebehodnoceni manazerd a budouci sméfovani — zde je uveden
i autortiv subjektivni komentar vyplyvajici z rozhovori s témito piedstaviteli sportovnich NO.
Rozhovory trvaly v priméru okolo 45 minut, byly zachyceny v audio form¢ a nasledné
pfepsany do textové verze. Podrobné sloZeni otdzek a piepis jednotlivych rozhovorl jsou

zachyceny v Piilohach (A az E). Zde je jiz uvedena vysledna komparace nabytych zjisténi.

4.3.1. Uvodni otazky — osobnosti manaZeri

Uvodni otazky sméfovaly na zakladni informace o manaZerovi, dobu jeho piisobeni
v organizaci a motiv vstupu do jejiho vedeni. Prvnim zajimavym prvkem je, Ze mezi
nejmladSim a nejstarS$im pfedstavitelem vybranych sportovnich NO je vékovy rozdil 38 let.
Vsichni uvedeni jsou ¢leny organizace vice nez jedno desetileti a vSichni v ni figurovali
miniméln¢ v fadu nékolika let, nez vstoupili do jejiho vedeni. Motiv vstupu na vedouci post
byl vsak rozdilny. V Organizaci Omega a Sokol Lisnice skoncilo stavajici vedeni a soucasni
predstavitelé se ,,ob&tovali*, aby organizace nezanikla. V TK Letohrad byla situace podobn4,
i kdyz manaZer post pfijmul i z vlastniho zapalu. V piipadé TTC Usti nad Orlici byl vstup
nejdobrovolngjsi, manazer nejen ze mél zajem o sport, ale chtél i organizatné pomoci. Jako
jediny navic neshledal zadné nedostatky v dokumentaci a podkladech pro fizeni. V piipadé
TK Letohrad chybély spiSe jen podplrné dokumenty a také financni prostiedky.
U Organizace Omega byly sice v potradku dokumenty, ale bylo nutné urovnavat interni
i externi vztahy. V Sokolu Lisnice byly S$patné jak externi vztahy, tak kompletni

dokumentace. To veskrze potvrzuje teoretické poznatky z casti 1.5.1., tj. nizkou kontinuitu
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fizeni, na vedouci pozice se dostavaji lidé, kteti nemaji pfedchozi zkuSenosti, ¢asteéné také

I mozné konfrontace nejen se ¢leny klubu.

4.3.2. Legislativni oblast iizeni sportovnich NO

Dalsi cast otazek meéla za kol zdokumentovat postoj manazerti k soucasné legislativeé
upravujici spolky. V roce 2014, kdy vstoupil v platnost NOZ a ménila se tak pravni Gprava,
sice vSichni pfedstavitelé zaznamenali narGst prace, ale shoduji se, Ze nikterak zasadni.
Vsichni byli dobie informovani z nadfazenych svazii, obdrzeli navody a metodiky. TK
Letohrad navic spolupracoval s pravnickou kancelafi. VSichni tak nutné zmény zvladli
pfipravit a aktualizaci stanov véetné nutné zmény nazvu odhlasovali na valnych hromadéach.
Soucasné se vSak vSichni dotdzani shodli, ze ¢eskd pravni Gprava je v ptipadé spolkil nejasna
a zbyte¢né slozitd. Coz potvrzuji teoretickd vychodiska o spolcich z ¢asti 1.3.1. Nejcastéj$im
polemizujicim tématem, se kterym se vybrani manazefi realné setkavaji, je EET, dale rejstiik
sportoved @ GDPR. Vse jsou to ¢innosti, které manazerim ptidavaji praci, pro chod spolku
vSak nemaji pfinos. Navic je doprovazi fada nejasnosti, které pro piedstavitele sportovnich
organizaci, kteti se profesné nepohybuji v pravni sféfe, znamenaji vysokou ¢asovou narocnost
pro nastudovani. Zajimavou myslenku ptinesl pan Radim z TK Letohrad. Uvital by celkové
zjednoduSeni dani pro spolky. Navrhoval by, aby spolky za Zadnych okolnosti nespadaly
do povinnosti platby dané z piijmt pravnickych osob ¢i DPH. Penize by tak ztstavaly rovnou
uvniti organizaci. V piipadé sportovnich spolkd by tak slouzily pro dalsi rozvoj sportu
a vedeni organizaci by tak méla usnadnénou pozici. Rizeni spolku by bylo jednodusi a bez
obav z moznych uéetnich chyb. Zadny z piedstavitelti nedokaze piesné kvantifikovat &as
vénovany byrokratickému fizeni organizace. I rozptyl je v§ak pomé&mé znaény. Manazer TK
Letohrad uvéadi 20-30 hodin mési¢ng, manazer TTC Usti nad Orlici pouze 10 hodin.
Predsedové Organizace Omega a Sokola LiSnice upozoriiuji pfedevS§im na sezdénnost

a zvysenou ¢asovou naro¢nost napiiklad v dob¢€ vyuctovani dotaci.

4.3.3. Finan¢ni Fizeni sportovnich NO

Nasledujici ¢ast rozhovoru se zabyvala financemi. VSichni piedstavitelé organizaci je
povazuji za kli¢ové, a proto se o n& sami aktivné zajimaji. Manazer TTC Usti nad Orlici
se v8ak jiz snazi zapojovat i ostatni ¢leny vyboru. To muze souviset i S dichodovym vékem
uvedeného manazera. Organizaci Omega kompletné zpracovdvd ucetnictvi hospodarka
organizace. Obdobné je tomu i u TTC Usti nad Orlici. V piipadé Sokola Lignice hospodaika

organizace zpracovava pouze podklady a konecné vystupy mé na starost externi firma.
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U TK Letohrad shromazd’uje pribéznou dokumentaci piimo piedseda organizace, ale
kompletni Gcetnictvi ma na starost externista. Ohledné finan¢ni situace jednotlivych subjektii
se vsSichni manaZefi s dostateCnou sebekritikou podpofenou i Cisly z finan¢ni analyzy
pochvalili za jeji zlepSeni oproti stavu, kdy organizaci piebirali. Odlisné je to v piipadé
finanéni strategie. TTC Usti nad Orlici ma strategii pasivni, pfedev§im neomezit ¢innost
a sazet na spolehlivé partnery. Odpor Kk riziku je patrny. Obdobné je to i u Sokola Li$nice,
ktery disponuje nejmensimi finanénimi prostiedky. O to vétsi snahu vSak vyviji ve snaze
0 ziskani dotacnich titulii, které jsou soucasné prakticky jedinou moznosti, jak investovat
do obnovy a modernizace majetku. Organizace Omega zdUraziuje cil vyrovnaného rozpoctu,
nebot’ stéZejni ¢ast p¥ijmi tvoii dotace od mésta a MSMT, pfi¢em? je to jedna z nutnych
podminek. Nejpropracovanéjsi strategii ma TK Letohrad. Primédrni snaha o vyrovnané
hospodateni bez vlivu dotaci je podpofena snahou o uspoteni ¢astky pravé ve vysi dotaci
pro velké projekty. Soucasné aby se organizace vyhnula skokovym zménam clenskych
ptispévki, zvySuje je postupné. Prakticky zadna z organizaci v§ak aktivné nevyhledava nové
sponzory. Nejaktivngj$i je v této oblasti Sokol LiSnice. Manazefi upozoriiuji piedev§im
na fakt, Ze se vétSinou jedna o podnikajici subjekty s osobnim vztahem k organizaci. Rovnéz
zduraziiuji dlouhodobost téchto vztaht a spiSe pfilezitostné jednani nez cilené oficialni
schtizky, které by se tykaly finan¢ni podpory do budoucna. VéEtSi vyznam vidi vSichni
dotéazani ve spolupréci s obci. Pribézna informovanost ze strany spolku smérem k obci, v niz
pusobi, je samoziejmosti v kazdém z nich. TK Letohrad kromé bézného pozvani predstaviteli
mésta na valnou hromadu pfileZitostné uspotada i soukromé posezeni se zastupci meésta, kde
jsou prezentovany uskutecnéné a nastavajici projekty. Sokol LiSnice je vdécny 1 za personalni
podporu ze strany obce, kdy se obec stard o zelen na pozemcich organizace. Celkové je patrna
vétsi provazanost mezi organizaci a obci pravé v mensi obci. Sokolovna je jedinym velkym
salem v obci. Organizace TJ Sokol navic pofada nejen sportovni akce, a velmi tak pfispiva
ke spolecenskému a kulturnimu Zivotu v obci. V otazkach dota¢nich tituld maji vSechny
organizace své zkuSenosti. Predseda TK Letohrad dava piednost méstskym dotacim, nebot’
mésto zna své spolky nejlépe a podminky jsou nastaveny optimalné. V piipadé statnich dotaci
vidi Zadosti jako slozit&j$i na zpracovani i pifipravu. V podobném duchu hovofi i predseda
Organizace Omega, dilezité je porovnavat ziskovost S ¢asovou naro¢nosti. O tom, Ze uz jen
zpracovani samotné zadosti, natoz splnéni podminek a vyuctovani, neni pro spolky
jednoduchou zaleZitosti, hovoii i manazer TTC Usti nad Orlici. Ziejmé nejaktivn&jsim
vyhledavatelem dotacnich titulti je tak starosta Sokola Lisnice. I on ale upozoriuje, ze

pro ¢lovéka dochazejiciho do zaméstnani je velmi tézké se v problematice orientovat.
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Toto téma tak vSichni povazuji za vyznamné, ale ¢asové a administrativné je pro né velmi
naro¢né. VSichni ocenuji nadfizeny svaz za poskytovani pribéznych informaci o dotacnich
titulech. Rozdilny pohled je i na ¢lenské ptispévky. Organizace Omega ani Sokol Lisnice je
nepovazuji za stézejni. V Organizaci Omega jsou stalé Clenské prispevky, jednotlivé oddily
pak maji jesté¢ své pole pusobnosti v oddilovych piispévcich. Vyse ¢lenskych piispévki
u Sokola LiSnice se vétSinou odviji od poctu hodin, ktery dany krouzek ¢i oddil travi
na sportovisti, a také zda se jedna o mladez, seniory ¢i ¢leny v produktivnim véku. Manazer
zmifiuje dileZitost piispévkia jako podminku pro ziskani vybranych dotaci. TTC Usti nad
Orlici se snazi udrzovat pfiméfeny pomér mezi Clenskymi piispévky a hracimi poplatky.
Kdyby byly ¢lenské piispévky az moc nizké, hrozilo by, Ze se stanou Cleny s pravem
na hlasovani béhem valné hromady nechténé osoby. Dynamicky pracuje s clenskymi
ptispévky pouze TK Letohrad, jenZ je postupné navySuje, aby byl pokryt rlst cenové hladiny
a piedeslo se skokovym zménam. VSechny organizace postupuji jednotné v rozhodovani
0 investi¢nich akcich. Mensi a stfedni investi¢ni akce, mezi néz zatazuji bézné opravy
audrzbu ¢i pofizeni Casti sportovniho vybaveni, schvaluje vybor. Valnd hromada hlasuje
vSude spise jen sporadicky pii investi¢nich akcich s mimofadnym rozsahem. Napiiklad

v Letohrad¢ hlasovala pouze pti komplexni udrzbé v Castce okolo 10 milioni K¢.

4.3.4. Zainteresované strany sportovnich NO — ¢lenové organizace

Ohledné manazerské prace s ¢leny vSichni dotdzani zdlraziuji pravo svobodné se vyjadrit
na valné hromad¢. Soucasné vSak vSichni zminuji dobré vztahy v organizaci a feSeni podnétt
pii kazdodennich pftilezitostech. Aktivné se na tizeni organizace vétSinou podileji Elenové
vyboru. Starosta Sokola Lisnice se vice rozhovotil v tom smyslu, ze pozoruje klesajici trend
Vv lidském zajmu o vétsi angazovanost a ochotu pfijmout odpovédnost bez naroku na honoraf.
Organizace stoji na kulturnich akcich, jez vyzaduji dostate¢né personalni zajisténi, které je
stale vic naro¢né zajistit. V podobném duchu hovoii i manaZer Organizace Omega, jista
skupina ¢lenti poméha pravidelné, druhd, casto tvofena predevSim mladsi ¢asti ¢lent, jiz
takovou ochotu neprojevuje. Co se tyce snahy a aktivni angazovanosti v oddile, nejpozitivnéji
se o t&chto aspektech vyjadiuje piedstavitel TTC Usti nad Orlici. Z jeho vyjadieni plyne, Ze
kazdy v organizaci pomaha v ramci svych ¢asovych moznosti ve vSech potiebach klubu.
V Letohradé jsou sice vypsany naptiklad brigadnické hodiny, klub ale neud€luje sankce
za jejich nesplnéni. Predev§im dospéld cast Clent je vSak uvédomeld. Napiiklad podzimni
stavbu nafukovaci haly a jeji opétovnou jarni demolici by vSak sami ¢lenové nedokazali

personalné zajistit, proto bylo nutné zapojit i rodi¢e trénujici mladeze. Zde jiz takova ochota
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nebyla, a proto manazer sédhl k lehké finan¢ni pobidce formou slevy na herni poplatky
mlddeze. Ohledné motivace ke sportovni ¢innosti se vSichni dotazani shoduji, Ze ta je
na kazdém c¢lenovi a méla by byt prvotni pohnutkou, pro¢ se vubec do organizace hlasit.
VSsichni dbaji piedevsim na piatelskou atmosféru. Manazer TK Letohrad vSak zminuje, Ze
se jiz setkal s podnéty ze strany zavodnich hrac¢i, aby byli za svou aktivitu placeni i v nizsi
regionalni soutézi. Starosta Sokola LiSnice zmifluje motivaci ¢lentl, ktefi nejsou aktivnimi
sportovci, ta spociva predevSim v moZznosti slevy na prondjem spoleCenskych prostor
¢i zapujceni si vybaveni organizace pro osobni potiebu. Z ¢lenskych vyhod vSichni jmenuji
predevsim moznost bezplatného vyuzivani sportovist' v jakykoliv volny ¢as. Aktivni ¢lenové
maji obvykle hrazené dopravné na zéapasy, startovné v soutézich a na turnajich. V piipadé
TTC Usti nad Orlici je snaha pii dobrych ekonomickych vysledcich materidlné podpofit
mladez. Prakticky vSechny spolky buduji kmen organizace pfedevsim formou klubovych akci
béhem roku. V jadru se jednd uz i o samotné tréninky a mistrovska utkani, které se konaji
v pratelské atmosféfe, dale jednorazové klubové turnaje s posezenim, zakonéeni sezony,
v ptipadé TTC Usti nad Orlici je to tydenni soustfedéni mladeze, Organizace Omega vyjizdi
do zahrani¢i ke spratelenym oddiliim. Sokol LiSnice uskute¢nil loni jednodenni vyletni akci
a Clenové, ktefi odpracovali urcity pocet brigadnickych hodin, méli za odménu hrazené

naklady na dopravu, vstupné a ob¢erstveni.

4.3.5. Zainteresovaneé strany sportovni NO — mladez

vvvvvv

NO, mladezi. Piedstavitelé vSech organizaci zdiraznili, Ze mladez je pro spolek nejvétsi
prioritou. Proces prace s mladezi tidi ve dvou organizacich profesionalni trenér. Zatimco
v TTC Usti nad Orlici se jedna o zaméstnance organizace, v TK Letohrad jde o dlouhodobou
spolupraci na fakturacni bazi. Trenér je osobou samostatné vydélecné ¢innou. V piipadé
Organizace Omega trenéfi ¢i vedouci jednotlivych krouzkli obvykle nemaji staly plat.
Jednorazové odmény piedseda organizace v jistych pfipadech nevylucuje, piedevsim se ale
jedna o dobrovolnost aktivnich ¢lenti. Herni praxi mohou déti nabirat i diky zajisténi sparingu
od ostatnich ¢lenl organizace ¢i pfi U€asti na trénincich dospélych. Tuto moznost maji
i v TTC Usti nad Orlici. Starosta Sokola Lisnice se rozhovofil 0 tom, Ze mladez je sice
prioritou, ale praveé nedostatek trenéri brani v ustaleni ¢lenské zakladny. Organizace by byla
ochotna poskytnout i mensi finan¢ni pobidku, ov§em vedouci krouzkt €i trenéry se i pfesto
nedafi najit. Dal$i problém shledava ve faktu, Ze LiSnice je malou obci se zékladni Skolou

pouze do paté tfidy. Pti nastupu na druhy stupen tak déti davaji prednost sportu a krouzkiim
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Vv okolnich méstech. I tak nevnima konkuren¢ni boj mezi organizacemi o ¢lenskou zdkladnu.
Obdobné to maji i dalsi predstavitelé sportovnich organizaci. Piedstavitelé TTC Usti nad
Orlici a Sokola Zamberk v$ak potvrzuji, Ze naptiklad 0 jimi provozovany stolni tenis uréité
neni aktualné takovy zajem jako o fotbal nebo hokej. To potvrzuje tvrzeni z Casti 3.3.2.
Manazer TK Letohrad sice klubovou soutéz o mladé nadéje vnimd, ale upozoriiuje, ze
se jedné pouze o zdravou rivalitu v prospésné véci. Pfedevsim je dilezité, Zze déti maji vitbec
zajem sportovat. To potvrzuje tezi z ¢asti 3.2., totiZ Ze ve sportovnim prostiedi je konkurence
doprovéazena i jistou mirou spoluprace. Za nejvétsi Uskali procesu prace s mladezi povazuji
predstavitelé TTC Usti nad Orlici, Organizace Omega i Sokola Lisnice predev§im moderni
dobu pocitacii, upadajici zajem o pohyb a ¢astou nerozhodnost, jakému sportu se dité chce
vénovat. To potvrzuje teze z casti 3.3.2. Predseda TK Letohrad upozoriiuje na faktor, kdy
se do sportovni vychovy ditéte investuji penize a predevsim cas, dité vSak nasledné, obvykle
mezi patnactym a dvacatym rokem véku, skon¢i mnohdy bez udani divodu. Tim neni naplnén
cil dovést déti az do kategorie dosp€lych a vychovat z nich celozivotni aktivni ¢leny klubu.
Dalsi — dle teorie Casto opomijenou — zainteresovanou stranou jsou rodi¢e mladych nadéji,
nebot’ za né maji zodpovédnost a soucasné jim vytvaii zdzemi pro moznost provozovat
vybrany sport. Pfedstavitelé TTC Usti nad Orlici a Organizace Omega si nemysli, Ze
by rodice ptimo ovliviiovali jejich manazerské rozhodovani. Naopak ocenuji jejich ochotu
pfi zajiSténi dopravy déti na sportovni udalosti i ochotu podilet se na zajisténi vybranych akci.
Starosta Sokola LiSnice ma sice v otazce snahy zapojeni rodi¢u podobny nézor, avsak
upozoriiuje 1 na fakt, Ze rodie Casto davaji déti do krouzku pro potiebu vlastniho volného
¢asu. Mnohdy ani nejevi zajem o to, jak se jejich ratolesti pfi provozovani sportovni aktivity
dafi. Manazer TK Letohrad pfipousti nepifimy vliv rodi¢li na rozhodovani. O vychové
mladeze a také o financich maji ¢asto své vlastni pfedstavy. Klub se tak v poslednich letech
snazi vést otevienou diskuzi a sladit pfani a predstavy rodicl s vlastnimi moznostmi. Rodice

pry obvykle dokéazou situaci pochopit a ¢asto 1 piijmout za svou.

4.3.6. Propagace a komunikace s vefejnosti sportovni NO

Dalsi cast otazek se zameétfovala na komunikaci spolkli navenek a jejich celkovou
propagaci. VsSechny organizace pouzivaji de facto obdobné propagacéni a soucasné
| komunika¢ni kanaly. Pfedev§im se jedna o mistni tisk, vyvésni tabule a webové stranky
— ty obvykle slouzi i jako zdroj informaci pro ¢leny. Zajimavym a rozporuplnym tématem je
vyuziti moderniho komunikac¢niho kandlu v podobé socialnich siti. Pfedseda TK Letohrad

vnima jejich znaény vliv, ale zduraziuje i jejich silu — nékolika nevhodnymi diskuzemi je
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mozné poskodit mnohaletou poctivou praci. Proto radéji dava pi¥ednost osobnim referencim
a dobré povésti. Spolek socilni sité nevyuziva. Manazer TTC Usti nad Orlici nepiiklada
socidlnim sitim velky vyznam a ani neuvazoval o jejich rozsdhlejsim zavedeni pro potieby
klubu. Organizace Omega roli socialnich siti vnima, jednotné v8ak na nich nevystupuje.
Neékteré z dil¢ich oddila spolku v8ak maji své facebookové stranky. Nejpokrocilejsim je v této
oblasti starosta Sokola LiSnice. Sam je spravcem profili organizace na Facebooku
a Instagramu a pfindsi zde vefejnosti novinky z organizace. Mysli si, ze diky t€émto profiliim
l1ze ziskat nové fanousky, ale také zajemce o prondjem a dal$i zainteresované strany. Lze
konstatovat, ze se zde ukazuje velky v&kovy rozdil mezi manazery, kdy z pozorovanych
subjektll ma praveé Sokol LiSnice nejmladsiho predstavitele pracujiciho aktivné se socidlnimi
sitémi, naopak reprezentant TTC Usti nad Orlici, jenZ je nejstarsi, o jejich zavedeni neuvazuje

a nevnima jejich vliv.

4.3.7. Organizace poradanych udalosti

Dalsi cast otazek byla zaméfena piedev§im na proces organizace jednotlivych akci.
Vsechny spolky potadaji predevSsim behem roku nckolik turnaj a pravidelné zajist'uji
mistrovskd utkdni dlouhodobych soutézi. Zpravidla nebyva kladen velky diraz na proces
planovani, pro vSechny spolky je to uz totiz rutinni zalezitost. Obvykle si sportovni udalosti
fidi trenér ¢i vedouci jednotlivych druzstev. Tieba v TK Letohrad ale zajist'uje obcerstveni
spravce. Trenér se tak muize soustfedit pouze na sportovni ¢innost. VSichni pfedstavitelé
vybranych sportovnich NO zdlraziiuji nezbytnou personalni pomoc svych ¢lent ¢i rodict
mladych hraci. Pfedseda Sokola LiSnice ma sice na starost méné sportovnich udalosti, zato
ale vice kulturnich a spolecenskych akci. Ty lze oznaéit za naro¢né&jsi na piipravu. Planovani
byva formou schize vyboru zhruba s mésicnim ptedstihem pifed udalosti a jednd se spiSe
0 formalni pfid€leni jednotlivosti ¢lenim. Organizace ma bohaté zkuSenosti, a tak kazdy jiz
vi, co ma zajistit a udélat. Manazera vSak mrzi, ze se zapojuji pouze jedni a titiz jedinci.
Vsechny organizace Uz maji za sebou zkuSenost s nucenym ukoncenim nékteré
z pravidelnych akci. V Usti nad Orlici se jednalo o zrugeni druzebnich pobyti v zahraniéi,
Vv Letohradé o spolecné zakonceni sezony rodict s détmi. V tomto piipadé byl diivod prosty
— nezajem. Organizace Omega zminuje zruseni vano¢niho turnaje neregistrovanych stolnich
tenistll. Hraci se vSak stali ¢leny organizace a nastupuji v soutézich registrovanych, takze
nelze povazovat ukonCeni této akce za ztratu. V Lisnici pak dosSlo ke zruSeni pravidelné
fungujicich oddilti gymnastiky, volejbalu a orienta¢niho béhu. To koresponduje s neustale

ubyvajici ¢lenskou zékladnou.
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43.8. Soucasna situace organizaci

O celkovém nahledu, ze se jedna o ,,zivé organizace”, svédCi projekty uskutecnéné
¢i planované v posledni dobé. Obvykle se jednalo o kompletni rozsahlé rekonstrukce.
V piipad¢ Sokola Lisnice se jednalo o vyménu oken, u TK Letohrad 0 renovaci kurt, u TTC
Usti nad Orlici o kompletni piestavbu a zafizeni suterénu budovy. Starosta Organizace
Omega zmifnuje planovany rozsahly projekt (ve spolupraci s méstem) na vystavbu moderniho
atletického stadionu a modernizaci fasady télocvi¢ny. Ten vSak v roce 2020 mizou negativné
ovlivnit disledky koronavirové pandemie. Necekana situace nejen Ze vSem spolkiim omezila
jejich sportovni ¢innost V ndvaznosti na nafizené docasné uzavieni sportovist, ale pfinesla
I negativni ekonomické dusledky. Organizacim v dobé uzavieni aredli ubyly ptedevsim
pfijmy z pronajmil sportovist’ a hracich poplatkli. Soucasné dochédzi ke zkraceni ¢i ruseni
dotacnich titulti, ale i ostatnich finan¢nich podpor ze strany soukromého, ale pfedev§im
vetejného sektoru. Starosta Organizace Omega doufa, ze tak dojde pouze k odlozeni, nikoliv
ke zruseni celého projektu. O vSem bude pravidelné komunikovat se zastupci vetejné spravy.
Dale vy¢islil ztraty v pfiblizné vysi 50 tisic K¢ v souvislosti s uzavienim sportovist. Pfedseda
TK Letohrad hovofi o vlastnich ztratdch v fadech maximaln& desetitisicti korun, avSak jiz
nyni mésto avizovalo snizeni podpory o 50 %, v tomto piipad€ se jednd o statisicové polozky.
Jeden rok to klub precka beze zmén. Pokud by vsak situace trvala, pocituje manazer nutnost
zménit soudasny ekonomicky model. TTC Usti nad Orlici zatim vnima pouze sportovni
disledky. Ekonomicka tuskali zatim manaZer nepozoruje a véti, Ze do budoucna nebude mit
nenadald situace vliv. Nejvice postizenou je v tomto piipadé organizace Sokol LiSnice.
Starosta planoval pokracovat v rekonstrukci sokolovny (kompletni vyména vchodovych dvefi
a dalsi dil¢i prace), projekty vSak prerusil. Omezeni v dusledku koronavirové pandemie
neumoznila organizaci uspotadat détsky karneval a pfedevSim turisticky pochod LiSnicky
puchyft. Praveé vydelky z téchto akci maji znacny podil na samofinancovani spolku. Soucasné
starosta eviduje zruseni vétSiny dotacnich titulli vypsanych Pardubickym krajem. Navic obec
LiSnice snizila pro letosni rok podporu pouze na zajiSténi nejnutnéjSich nakladi. Aby nalezl
alespont n¢jaké pozitivum, zmifluje starosta vétsi casovy prostor pro validaci dokumentace.

Do budoucna v§ak miize byt organizace financn¢ ohrozena.

43.9. Sebehodnoceni a budouci smérovani organizaci

Posledni ¢ast otazek byla zaméfena na vlastni zhodnoceni silnych a slabych strnek

jednotlivych manazer a také na budouci sméfovani vybranych organizaci. Manazeii méli
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odpovédét, kde vidi organizaci za pét let a jak ji do vytyCeného stavu planuji dovést.
Informace z uskute¢néného semi-strukturovaného rozhovoru jsou doplnény subjektivnimi

komentaii autora této prace.

Manazer TTC Usti nad Orlici povaZuje za silnou stranku jednotnost ¢lent v nazoru.
Vyslovené slabou stranku nevidi, v minulych otdzkach piesto pfipustil nedostatky
v komunikaci organizace navenek a v celkové propagaci. Dale by ocenil jesté vétsi
angazovanost ¢lend v praci s mladezi. Na uvedenou otazku odpovidal zejména ve sportovnim
duchu. V¢Efi, ze se organizaci podafi vychovat talentované hrace. Docilit by toho chtél
predevsim dal$im zkvalitnénim tréninkll a navozenim piijemné atmosféry tak, aby déti stolni
tenis skuteéné bavil. Tyto odpovédi odrazeji celkovy dojem z rozhovoru, a sice Ze tento
predstavitel sportovni NO je celoZivotnim zapalenym sportovcem, ktery se stal ikonou
organizace. Manazerské dovednosti a vyjadfovani je skoro az proti jeho pfirozenosti,
organizaci vSak vede svédomité a predevsim ji zna jako nikdo jiny. Je rovnéz pozitivni, Ze ma

snahu angazovat se prakticky ve vSech procesech vcetné finan¢niho fizeni organizace.

Manazer TK Letohrad vidi silné strdnky organizace v jeji financni sile a stabilité,
v nékolika zapalenych jedincich, v ptiméfené velké ¢lenské zékladne s dobrymi mezilidskymi
vztahy, v modernim a funkénim arealu a zlepsSujicim se renomé klubu. Za slabé stranky
povazuje nedostatkové prostory branici rozSifovani sportovist’ a také malé procento mladeze,
jez by mohlo s tenisem dorist az do dospélosti. Na uvedenou otazku odpovedél, Ze za pét let
by byl rad, kdyby mél klub 45 dospélych a 60 mladeznickych ¢lent a pravidelné startoval
s vlastnimi odchovanci ve vSech vékovych kategoriich na regionalni Grovni, byl dale finan¢né
silny a stabilni a podafilo se udrZzovat moderni areal, do kterého se budou ¢lenové radi vracet.
Nepiedpoklada zasadni zmény ve sméfovani organizace, trend je nastaveny a k docileni je
potieba ziskat vice lidi pro dobrovolnou ¢innost a kazdodenné systematicky pracovat. Tyto
odpovédi koresponduji s celkovym dojmem z rozhovoru a také s perfektné zpracovanymi
dodanymi ucetnimi podklady. Pfedseda tenisového klubu je vystudovany ekonom s bohatymi
manazerskymi zkuSenostmi. Nechybi mu vysoka zainteresovanost pro sport. Dokaze
si vyty€it pevnou strategii i zformulovat manazerské zhodnoceni. VSe se odrazi ve vyborné

finan¢ni kondici, v niz se klub nachazi.

Manazer Sokola LiSnice oznacuje za silné stranky predev§im silu v kulturnich
a spolecenskych akcich, jez potada, a také zkuSenosti se zajiSténim téchto udalosti. Dale
rovnéz zminuje celkovou tradici, ktera drzi fadu ¢lenti v organizaci. Za slabé stranky

by oznacil praci s mladezi a klesajici trend clenské zakladny, také mensi rozméry salu
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télocvicny, které neumoziuji provozovat moderni kolektivni sporty. Na uvedenou otazku
podal optimistickou odpoveéd’. Za pét let by rad vidél organizaci v moderné zrekonstruované
budové s fungujici mladezi. Dil¢ich pland, jak této vize dosahnout, ma tidajné mnoho. Dale
hodla pokracovat postupnymi kroky a véfi, ze se naskytne vyrazna podpora od zastieSujicich
organizaci. Dle jeho slov je vSak dulezité, aby si pfedevsSim stat uvédomil, ze se sportuje
i v malych vesnicich s omezenymi mozZnostmi, a rozhodl se vice podporovat pravé obdobné
organizace. Z rozhovoru vyplyva, Ze se jedna o ¢lovéka s minimem manazerskych zkusenosti.
Neuvértitelna je vSak jeho pile a pracovitost. Sam by mohl jako aktivni sportovec odejit
do nékterého z nedalekych mést a vénovat se tam svému zajmu o sport. Misto toho se vsak
snazi o zajisténi pIné fungujici organizace, ktera by jinak byla patrné odsouzena k zaniku. Ma

své pfedstavy a sny, svépomoci ale vSechny zrealizovat nemize.

ManaZer organizace Omega povazuje za silné stranky predevSim soundleZitost
jednotlivych ¢lent organizace. Jako slabou strdnku vnima preruSeni ¢innosti v minulosti
aslozité navazovani na historické tradice a s tim souvisejici zdevastovany majetek.
Na uvedenou otazku podal spiSe obecnou odpovéd’. Organizace nemd pouze pétilety vyhled.
Hlavnim ukolem je podle ng popularizovani sportu a pifivedeni mladeZe na sportoviste.
Dil¢imi kracky se bude snazit zlepsit infrastrukturu i organizaci sportovni ¢innosti. V zasad¢
Ize tici, Ze manazer jistym zpusobem formuloval poslani, konkrétni vize ale chybi. Podobny
je i celkovy dojem z rozhovoru s timto piedstavitelem sportovni NO. Jedna se o ¢lovéka
s obrovskym vSeobecnym piehledem a vysokou mirou sebeob&tovani se pro organizaci.
Manazerské znalosti spiSe chybi, bezesporu vSak tento clov€k urovnal diive nevyjasnéné

vztahy se zastupci mésta a celkoveé se mu podafilo organizaci posunout.
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5. ANALYZA A ZHODNOCENI VYSTUPU

Tato Cast prace by méla ukazat rozdilné charakteristiky jednotlivych organizaci. Poodhalit
souvislosti mezi hospodafenim organizaci a postojem manazerd K jejich tizeni. V teoretické
¢asti byly rozvedeny vyhody, ale i nedostatky, s nimiz se sportovni NO v pravni formé spolka
nejcastéji setkavaji. Rovnéz byly zminény manazerské piistupy k fizeni sportovnich NO.
Analyticka cast tak méla poslouzit jako zdroj pro moznost potvrzeni, ¢i vyvraceni téchto

jiz zjisténych poznatku. Déle jsou zde uvedeny dosaZzené vystupy.

5.1. Potvrzeni teoretickych poznatki

V ¢&asti 1.5.1. byly vyjmenovany vyhody a nevyhody sportovnich klubd pisobicich
v pravni form¢ neziskové organizace — Vv této Casti budou teoretické poznatky potvrzeny,

¢i vyvraceny.

5.1.1. Potvrzené vyhody
Za potvrzené vyhody fungovani sportovni organizace ve formeé spolku 1ze oznacit:

— Dobra atmosféra v organizaci — tu potvrdili vSichni pfedstavitelé sportovnich NO,
vSichni formuji kmen organizace predevSim prostfednictvim sportovnich
a spolecenskych akci, béhem nichz se ¢lenové schazi a utuzuji tak vztahy. Pratelské
vazby a dobrou atmosféru zminili béhem rozhovoru v§ichni manazefi.

— Kazdy muze byt soucésti fizeni organizace, resp. pfispivat svymi napady — tuto
skute¢nost odsouhlasili vsichni ptedstavitelé sportovnich NO. Potvrdili oficialni pravo
projevu na valné hromad¢. Soucasné¢ bez vyjimky podotkli, ze k prodiskutovani
jakychkoliv podnéth dochézi pfi nejriznéjsich ptileZitostech.

— Kontrola fizeni a finan¢nich tok ¢lenskou zakladnou — vSechny organizace prezentu;ji
uskute¢néné i planované investice na valnych hromadéch. Ty rozhoduji obvykle jen
pfi nadstandardnich investicich. Mens$i a stiedni investi¢ni akce ma ve vSech ptipadech
na starost vybor, rovnéz slozeny z ¢lent organizace.

— Vysokd mira dobrovolnictvi — lze konstatovat, ze i tento aspekt byl potvrzen
jednotlivymi organizacemi. Prakticky vSichni manazeti zde vSak vidi rezervy. Obecné
lze fici, ze organizace maji vesmes skupinu oddanych ¢lent, ktera se podili na vSech

akcich. Motivovani k dobrovolnictvi je obvykle horsi u mladsich ¢lent organizaci.
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Loajalita ¢lend klubu — tento jev souvisi jak s dobrou atmosférou, tak vysokou mirou
dobrovolnictvi. Dva z manazer zminili jednotnost v ndzoru jako jednu z nejsilngjsich
stranek organizace. Zbyli dva sice tento aspekt nepotvrdili pfimo, ale byl patrny naptic¢
celym rozhovorem.

Klubova identita a hrdost na zaklad¢ loajality a historického ptisobeni — taktéz bylo
potvrzeno. Zvlast’ u Sokola Lisnice vidi manazer v dlouholeté historii a tradici divod,
pro¢ néktefi jiz sportovné neaktivni ¢lenové nadale v organizaci zistavaji. Predseda
Organizace Omega v§ak zminuje, jak t€zké je nyni pro organizaci navazat na dlouhou
tradici, kdyz organizace v minulosti ¢innost pierusila. Lze brat jako ponauceni pro

ostatni.

5.1.2.  Nepotvrzené vyhody

Za vyhody fungovani sportovni organizace ve form¢ spolku, které se nepodaftilo potvrdit

(¢1 byly vyvraceny), Ize oznacit:

Nizka finan¢ni naro¢nost fungovani organizace — jedna se o subjektivni hodnoceni.
Z pohledu autora mozna neni finan¢ni fizeni menSich sportovnich NO tak narocné
jako u malého ¢i stiedniho podniku, finan¢ni analyza i postifehy jednotlivych
manaZert viak dokazuji, jak je systém tohoto fizeni sloZity. Zadna ze zkoumanych
organizaci nestoji na jednom zdroji pfijmu a zajisténi komplexni struktury piitoku

financi neni snadné.

5.1.3. Potvrzené nevyhody

Mezi nevyhody sportovnich organizaci fungujicich v pravni formé& spolku, které

se podatilo potvrdit, patii tyto:

Neni zachovana kontinuita fizeni po vyméné funkcionait — tento aspekt potvrdili tfi
manazeti ze Ctyf dotdzanych. U Sokola LiSnice a Organizace Omega se jednalo
0 necekané skonceni predchoziho vedeni. Piedstavitel Organizace Omega sice piebiral
organizaci s validnimi dokumenty, avSak v potadku nebyly interni ani externi vztahy
(ptedstavitel Organizace Omega vnimal vice negativni externi vztahy, kompletni
dokumentaci piebiral spise ve formé neutiidénych papirti). Predstavitel TK Letohrad
vidél nedostatky v podplrnych dokumentech. VSechny organizace byly ve Spatné

finanéni kondici. Jediny, kdo tento fakt nepotvrdil, byl piedstavitel TTC Usti nad
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Orlici, jediny vSak vstupoval do vedeni systematicky na zakladé¢ vlastniho
presveédcenti.

Vseobecnd (ne)zodpovédnost — predstavitelim vybranych organizaci s fizenim
obvykle pomé&ha vybor. Pravdou ale je, Ze ptedsedové jednotlivych spolkd maji
vétSinou na starost jak finance, tak administrativu nutnou pro chod organizace, ale
napiiklad i pfihlasovani druzstev do dlouhodobych soutéZi, zajisténi podminek
pro mladez a vSechny dalsi ¢innosti, které souvisi s chodem sportovnich celkti. Nizka
specializace je tak zfejma. TTC Usti nad Orlici mé sice zamé&stnaného trenéra, ten je
vSak 1 manazerem klubu. Pouze TK Letohrad ma jistou formu specializace v zajisténi
trenéra a rovnéZ samostatného spravce. V ostatnich organizacich délaji jejich
predstavitelé 1 dil¢i doplnkové prace.

Fungovani organizace vdzané na Clenské ptispévky a dotace z vefejnych rozpoctl
a nadfazenych svazli — pouze TK Letohrad pracuje dynamicky s ¢lenskymi ptispévky
a povazuje je za podstatny zdroj piijmid. Ostatni vybrané subjekty je povazuji spise
za jednu z povinnych podminek, napf. pro ziskani dotaci od MSMT. Dotacni tituly

vSak povazuji vSechny organizace za stézZejni.

Nevyhody, které se podafilo ¢aste¢né potvrdit:

Nezkuseni lidé ve vedoucich funkcich — souvisi s nezachovanou kontinuitou fizeni.
V piipadé¢ sledovanych subjektl spojuje jejich aktualni pfedstavitele fakt, ze vSichni
pusobili v organizaci jako aktivni sportovci. Jak starosta Organizace Omega, tak
Sokola Lisnice v8ak zastavali pfed vstupem na nejvyssi post i uréitou pozici ve vyboru
organizace. Ani v piipadé TTC Usti nad Orlici se nejedna o profesniho manaZera.
Vyjimku v tomto ptipadé tvoii pouze piedseda TK Letohrad, ktery zastaval vysoké
manazerské funkce, soucasné mu nechybi ani osobni sportovni zkuSenosti. Proto nelze
tento poznatek zobecnit.

Rizeni ad hoc, bez strategickych a rozvojovych cilti — tizce koresponduje se zkusenosti
lidi ve vedeni organizaci. V piipadé TK Letohrad, v jehoz vedeni je byvaly profesni
manazer, byla obdrzena smysluplnd a jasna finan¢ni strategie, kterd je podpofena
vysledky finan¢ni analyzy. Nelze fici, Ze by manazefi ostatnich spolkd neméli zadnou
strategii, plany do budoucna. Obecn¢ lze ale konstatovat, ze se jedna o pasivni
strategie vyrovnaného rozpoctu s ¢ekanim a vyuzitim ptilezitosti v podobé dotacnich
titult. Jasna formulace finanéni strategie chybi. Na druhou stranu v piipadé TTC Usti

nad Orlici je pfimym manazerem organizace trenér v jedné osob¢, ktery mozna nema
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prace s mladezi.

5.1.4. Nepotvrzené nevyhody

Za nevyhody sportovnich organizaci fungujicich v pravni formé spolku, které

se nepodafilo potvrdit (¢i byly vyvraceny), Ize oznadit:

Preferovani zajmu skupin v rdmci organizace — pro vSechny organizace je prace
smladezi primarni, prevazné upozorfiuji i na jednotnost v ndzoru. Teoreticky
by se dalo fici, ze vSichni preferuji zajmy mladeZze v ramci organizace. To vSak
rozhodné nelze oznalit za nevyhodu, ale za nezbytnou cestu k dlouhodobému
fungovani organizace.

Casté konfrontace s ¢leny klubu — viichni manaZefi poukézali na moznost vyjadieni
nazoru pii jakékoliv piileZitosti. Zadny z nich si viak nestéZoval na konfrontace
a vyrazné rozpory. Dil¢i neshody byt mohou, na celkové sméfovani organizace vSak
stali clenové mivaji jednotny nazor.

Ve vétsing piipadl je majitelem sportovniho aredlu obec — miize se jednat o shodu
ndhod a nizky vybrany vzorek sportovnich subjektli, pfesto vSechny sledované
organizace disponuji vlastnim majetkem v¢. budovy ¢i arealu sportoviste.

Prostiedi a vybaveni sportovni organizace, resp. jeho stav je uzce spojen s finanénimi
moznostmi a vili ziizovatele — Uzk& souvislost s pfedchozim odstavcem, nelze v této
praci konstatovat. Bylo vSak potvrzeno, Ze vSechny organizace ve velké mife
spolupracuji s obci a jsou vazany na jeji finanéni podporu. Vlastni majetek jim ale
nepochybné piindsi $ir§i moznosti jeho vyuZiti, a to 1 jako zdroj piijmu v pripadé

pronajmu.

Déle lze Kkonstatovat, Zze manazeti potvrdili nékteré teze z tieti kapitoly této prace,

naptiklad z oblasti specifik sportovniho managementu:

Rozdilné hodnoceni vykonnosti — uspéch, ¢i netspéch pisobeni organizace neni
meéfen pouze ekonomickymi vysledky, silny vyznam maji i sportovni uspéchy.
Nejvice byla tato skuteénost patrna z rozhovoru s piedstavitelem TTC Usti nad Orlici.

Provéazanost a konkuren¢ni rovnovéha — pfedstavitelé vybranych organizaci nevnimaji
ostatni sportovni subjekty v misté své ptsobnosti jako konkurenci v jiné nez sportovni

roving.
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Vysoka mira optimismu a loajality — pfedev§im u TTC Usti nad Orlici, Sokola Lisnice
a Organizace Omega jsou ziejma az prehnané optimistickd oc¢ekavani do budoucna
I pres skutecnost, ze v dobé realizace semi-strukturovanych rozhovorti zasahla
organizace koronavirova krize.

Relativni neochota k pfijimani novych technologii — 1ze potvrdit na zakladé pomérné
nizkého zajmu o moderni komunikac¢ni kanaly, jako jsou socidlni sité, v piipadé dvou

organizaci také dolozenim ru¢né vypisovanych tcéetnich vykazu.

Predstavitelé sportovnich NO prokazatelné vnimaji i jisté socidlni trendy pfiblizené rovnéz

row

V tieti Casti préace:

Lze konstatovat, zZe se setkavaji se zhorSenou strukturou pohybové aktivity u déti. Dva
Z nich nepfisuzuji tento trend tlaku na kariéru a vzdélani, ale spise moderni dobé
pocitact a niz§imu zajmu o sport. Manazer TK Letohrad navic konstatuje, ze ve véku
okolo 15 let déti Casto konci se sportem bez udani diivodu.

Manazefi poukazuji na rozdilnou lukrativnost jednotlivych sporti. Konkrétn¢ zmitiuji

stolni tenis v porovnani s fotbalem.

5.2. Zjisténé spolecné poznatky o sportovnich klubech

Tato ¢ast popisuje nové zjisténé poznatky nepopsané v prostudované literatuie:

Slozitost dotacnich titull — vSichni manaZzefi aktivné vyhledavaji pro své organizace
ptilezitost dotacnich titulli. I pfes nékolikaletou praxi vSak vSichni dotdzani upozornili
na vysokou casovou naro¢nost na orientaci v problematice, na slozit¢é podminky
pro jejich ziskani a mozna jesté narocnéjsi pro jejich vytctovani. Jedna se predevsim
0 zdroje z MSMT a jinych slozek statniho aparatu ¢ o zdroje z Pardubického kraje.
Obecné plati, Ze nejsnazsi spoluprace je pro né spoluprace S obci, v niz puisobi.
Ta zna totiz své sportovni subjekty nejvice a nasmérovani finan¢nich prostfedka je
0 to snazsi.

Zasadni spoluprace s obci — i pies fakt, ze zkoumané subjekty maji sva sportovisté
v osobnim vlastnictvi, je tato spoluprace naprosto zasadni i s ohledem na vyznam
obecnich dotacnich titult. Nejvice se tento aspekt projevil u Sokola Lisnice, kde
organizace disponuje jedinym velkym salem v obci a pofada zde i akce piispivajici
ke spolecenskému zivotu. Zaroven zde obec nepomaha organizaci pouze finan¢né, ale

1 personalné.
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— Vysoka provazanost s nadfazenymi svazy — V teorii se lze docist o finan¢ni
provazanosti. Dalsi vyznam vS8ak manazefi vybranych organizaci davaji predevsim
informovanosti ze strany svazd. Ty nejen ze podavaji informace o vypisovanych
dotacnich titulech, ale zaroven manazery informuji 0 povinnych legislativnich (ale
i dalsich) zménach a poskytuji manudly, jak se na tyto zmény adaptovat.

— Pasivita pii hledani novych sponzord a donatorti — vSechny organizace Sice maji své
sponzory ¢i donatory, ale zadna z nich nema konkrétni cesty k vyhledani novych.
U zkoumanych objekti se jedna piedev§im o subjekty s osobnimi vazbami
na organizace, jsou zalozeny na opakujicim se dlouhodobém vztahu. Nejaktivnéjsi je
Vtéto oblasti Sokol LiSnice, ale 1 tam manaZer zminuje, Ze se jednd spiSe
0 piilezitostna jednani.

— Nemoderni zpisoby propagace — obvyklymi zptsoby propagace sportovni NO jsou
ptispévky do mistniho tisku, vyveésky ¢i webové stranky (ty nezminil pouze manazer
Sokola Lisnice). Pii pohledu na konkrétni weby se vSak obvykle jednd spise
0 jednoduse délané stranky pouze se zakladnim informacnim rozsahem, ktery dle
autorova nazoru jen tézko ptilaka nové zainteresované strany.

— Disledky koronavirové pandemie v roce 2020 — v dob¢ zadéani prace nemohl toto
zjisténi nikdo anticipovat, nelze jej vsak opomenout. Omezeni, v navaznosti
na koronavirovou pandemii, se dotkla prakticky vSech subjekti napfi¢ ekonomikou.
Spolky vcetné sportovnich organizaci byly medidlné vice opomenuty. VsSech
organizaci se dotklo nucené omezeni sportovni aktivity, které vSak nemélo dlouhé
trvani. AZ na predstavitele TTC Usti nad Orlici se ale vichni obavaji ekonomickych
disledkt do budoucna. Miize se jednat o sniZeni podpory ze strany sponzorti, nejvetsi
obavu pak maji ze snizeni podpory ze strany obci. V Letohradé, Lisnici i v obci, kde
pusobi Organizace Omega, jiz tuto skute¢nost zastupitelé obci signalizovali. Zvlast
pro mensi spolky jako Sokol Lisnice se miize jednat o existencni disledky, z ¢ehoz

vyplyva, Ze nelze tyto organizace opomijet.

5.3. Spolec¢na doporuceni

Na zéklad¢ provedenych analyz a zjiSténych poznatkl byla navrZzena mozna doporuceni

pro vSechny organizace:

— Elektronizace dat a IT systémy pro sportovni kluby — na zaklad¢ slozitého shanéni

ucetnich podkladid pro finan¢ni analyzu od dvou organizaci je dle autora prace
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dulezité, aby i mensi sportovni subjekty elektronizovaly sva data. Starosta Sokola
LiSnice upozornil na nizkou kontinuitu fizeni — kdyZ vedeni organizace ptebiral,
chybély nékteré dokumenty a zbytek byl neutfidény. V jedné z debat mimo
semi-strukturovany rozhovor popsal i fakt, kdy shanéni rodného c¢isla ¢lent
v souvislosti s rejstiikem sportovett mu zabralo spoustu hodin ¢asu a nakonec musel
vSechny ¢leny obvolat ¢i fyzicky navstivit. Absenci podpirnych dokumentt ptipustil
i manazer TK Letohrad. Dnes jiz navic existuji specialni IT systémy pro sportovni
kluby, které nejen ze umoziuji prehlednou evidenci ¢lenské zakladny, automatické
odesilani pozadovanych dat do povinnych rejstiikli, ale sou¢asné maji umét piipravit
i diléi podklady k zddostem pro dota¢ni tituly MSMT. Aplikace t&chto softwart
by mohla pomoci vyfesit obecny problém se slozitosti dotacnich tituld. Problémem
vSak miize byt jejich cena, kterd se pohybuje okolo 12 tis. K¢ za rok uzivani. Bylo
by tak nutné vytvofit dil¢i analyzy o vyhodnosti zavedeni téchto systémd.

— Aktivni vyhledavani novych sponzori — i kdyz je chod zkoumanych organizaci
po finanéni strance stabilni, pfivedenim novych sponzord ¢i donatori se otevira
prostor pro dalsi rast. VSichni manaZzefi ptipustili spiSe piilezitostné hleddni novych
sponzortt a donatori. Obvykle vyuzivaji pouze subjekti, které maji k organizaci
osobni vazby. Zde je duilezité, aby si manazefi uvédomovali myslenku z druhého
odstavce podkapitoly 2.2.3., tedy Ze se nejedna o ,,zebrani®, ale o pfedvedeni moznosti
,,byt soucasti né¢eho dobrého®. Pro presvédéeni potencidlnich sponzort ¢i donatort
musi vyuzit pfedev§im silnych stranek organizace.

— Formulace vize a konkrétnich méfitelnych cil — pouze v ptipadé TK Letohrad, kde
post manazera zastava ¢lovék s ekonomickym vzdélanim a praxi v oboru, autor prace
neshledal nedostatky v této oblasti. Vyjadifeni ostatnich ptedstavitelti sportovnich NO
byla obvykle obecna bez konkrétnich méfitelnych cilt. Spravna formulace
a interpretace pomize i K jasn€jSimu vymezeni silnych a slabych stranek, coz muze

poslouzit i dal§imu rozvoji organizaci.
5.4. Dil¢i doporuceni pro jednotlivé organizace

5.4.1. TTC Usti nad Orlici

Organizace ma dlouhou tradici a stabilni zdzemi, které ma maloktery Cisté stolné tenisovy
oddil v CR. Propagace zde vSak vazne, coz pfiznava i manazer klubu. Webové stranky

organizace sice pfinaseji reporty z utkani, ale pouze velmi stru¢nou a spiSe informativni
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formou. Doplnit web obrazovym materidlem ¢i zauvazovat nad §ir§$i moznosti propagace pres
socialni sité zfejmé nebude v tomto piipad¢é Ukolem pro manazera a trenéra v jedné osobé.

Mohl by vsak tuto ¢innost delegovat na nékterého z mladsich ¢lenii organizace.

54.2. TK Letohrad

Predev$im dodrzovani nastaveného trendu, ktery prokazatelné vede k nadstandardnim
hospodaiskym vysledkiim. Zajimava myslenka dynamického zvySovani ¢lenskych piispevki
muze byt vzorem pro dalsi organizace, aby pfedesly skokovym zménam. Vhodny mize byt
do budoucna prizkum mezi ¢leny, zda jim tento prvek vyhovuje (i z toho divodu, Ze
navySovani neni mozné donekoneéna). Manazer vyjadfil svij pohled na propagaci skrze
socialni sité. Ten ma své opodstatnéni, nabizeji se ale i jiné cesty online propagace. Webové
stranky by bylo mozné pojmout jinak nez pouze informativné. Pravidelné piispévky o déni,
reporty ze soustfedéni i zapast doplnéné obrazovymi podklady by mohly ¢&tenafe z tad
vefejnosti vtahnout a podnitit vic, mohlo by se tak zvysit i celkové povédomi o organizaci.

Soucasné zde neni nutnost umoznit étenafiim, aby se vyjadfovali formou diskuzi a komentaid.

5.4.3. Sokol LiSnice

ManaZer této organizace jako jediny vyuzivA k propagaci sociédlni sité. Pohled
na facebookovy profil vSak iniciuje subjektivni pocit, Ze organizace prezentuje spise
uskute¢néné projekty typu rekonstrukci apod., to je jisté spravné, ovSem nefe$i to primarni
problém organizace. Tim je ubyvajici ¢lenska zakladna, je tak nutné obsah piizpisobit
a zam¢fit Se na vzbuzeni zajmu u mladSich ro¢nikd. Soucasné starosta vnima silu organizace
Vv potadani spolecenskych akci. I zde by bylo dobré nenasilnou formou projevit snahu
0 ziské&ni novych ¢lend. Potencial mize mit také spoluprace s mistni zakladni $kolou. Pokud
se organizaci dlouhodobé nedaii zajistit trenéry a stabilizovat ¢lenskou zékladnu, nabizi
se zde moznost zamyslet se nad vznikem sportovniho uskupeni. Lze pifedpokladat, Ze situace
v okolnich obcich nebude pfili§ odlisna. Do budoucna by bylo jisté dobré se zamyslet nad
pfesné stanovenou vysi financnich rezerv. Organizace v poslednich dvou letech uskutecnila
nékolik rozsahlych rekonstrukei. Objem likvidnich finan¢nich prostfedkti se vSak snizil, coz
ukazuje finanéni analyza. Necekana situace zpuisobena koronavirovou pandemii tak zasahla

organizaci v nejhorsi mozny moment.
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5.4.4. Organizace Omega

Tento subjekt zastituje nékolik dil¢ich oddili jednotlivych sportti. Subjektivné lze tici, ze
takto je organizace komunikovana i vetejnosti. Bylo by dobré vytvofit jednotnou propagacni
kampan, napf. prostfednictvim webovych stranek. Manazer zmifuje pozastaveni Cinnosti
v minulosti a slozité navazovani na historické tradice. Pravé jednotné vystupovani by mohlo
pomoci K pfipomenuti nékdejsiho silného vlivu organizace. Usnadnilo by to tak i vyjednavaci
pozici pro ziskani novych sponzort ¢i dondtord. VSe se vSak odviji od pevnéjsiho

manazerského vymezeni cili a strategie.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu managementu a hospodateni vybranych

sportovnich organizaci s néslednou komparaci dosazenych vysledki. Ukolem bylo také

formulovat vhodna doporuceni pro budouci vyvoj.

V prvni c¢asti prace bylo pfiblizeno sportovni prostfedi a organizace v ném pusobici.
Vzhledem k tomu, Ze mens$i sportovni kluby, s nimiz autor komunikoval, plsobi jako
neziskové subjekty, byla dalsi c¢ast vénovéna prave priblizeni a vyvoji neziskovych organizaci
v CR. Soudasné zde byly predstaveny vyhody a nevyhody této pravni formy v porovnani
s obchodnimi organizacemi, které jsou obvyklé spiSe pro velké sportovni Kluby s narodnim

a mezistatnim rozsahem.

Druha ¢ast prace se zabyvala managementem neziskovych organizaci s dirazem na ty,
které se pohybuji ve sportovnim odvétvi. Postupné byly pfiblizeny zakladni myslenky

strategického, persondlniho a finan¢niho fizeni téchto organizaci.

Treti Cast se zabyvala specifickymi prvky, které se ve sportovnim prostiedi vyskytuji,
ovlivituji praci manazerit a jdou mnohdy do rozporu se zvyky ze soukromého vydélecného
sektoru. Proto je nutné na sportovni management pohliZzet behavioralnim nahledem a vnimat
tyto mnohdy psychologické odlisnosti a socialni trendy ve sportu. Pro manazery sportovnich

organizaci je pfinosné tyto skute¢nosti respektovat a vhodné s nimi pracovat.

Dalsi cast prace se zabyvala praktickym vyzkumem c¢tyt sportovnich organizaci. VSechny
vybrané subjekty ptisobi v pravni formé spolku na Orlickoustecku ve vychodnich Cechach
napii¢ sportovnim odvétvim. Jednalo se o organizace TTC Usti nad Orlici, TK Letohrad,
TJ Sokol Lisnice a Organizace Omega (kryci ndzev, subjekt si neptal byt pfimo jmenovan).
Sportovni spolky byly postupné stru¢né piedstaveny véetné zakladnich ekonomickych tudaji
za obdobi 2014 az 2018 (resp. v ptipad¢ Organizace Omega 2016 az 2018). Na tyto podklady
navazala ¢ast finan¢ni analyzy sloZena predev§im z pomérovych ukazateli vhodnych pro
neziskovy sektor. Jednalo se napf. o miru samofinancovani, ukazatele likvidity, miru autarkie
¢1 rentabilitu nakladi doplinkové Cinnosti. Na zékladé finan¢ni analyzy byly zaznamenany
rozdily ve finanéni sile jednotlivych spolkil. Zadny viak nebyl zkonstatovan za bankrotni, byt
Sokol Lisnice nemé takovou kapitalovou dispozici jako ostatni subjekty. Prace se vSak zabyva
primarné¢ managementem s ohledem na hospodateni sportovnich organizaci. Proto byl dale
na zakladé¢ nabytych teoretickych poznatkt sestaven semi-strukturovany rozhovor. Ten byl

nasledn¢ uskute¢nén s jednotlivymi manazery vybranych sportovnich organizaci. Ptepisy
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rozhovord byly umistény do pfiloh a prace tak obsahuje jiz propojené souvislosti (informace)

nabyté béhem rozhovoru.

Na zakladé realizace, komparace a nasledné analyzy semi-strukturovanych rozhovoru
ze ¢tvrté Casti prace byly rozvedeny teoretické poznatky z Uvodnich kapitol. Piedevsim vSak
timto procesem doslo ke zjisténi novych spoleénych charakteristik a problému, jako jsou
slozitd orientace manazerti sportovnich spolkli v dotacnich titulech, vysokd navaznost
organizaci na obec i pfes dispozice s vlastnim majetkem, vysoka propojenost s nadtizenymi
svazy, pasivita manazert pii hledani novych sponzori, nemoderni zplUsoby propagace
aVvroce 2020 nec¢ekané zasazeni dusledky koronavirové pandemie. Na zaklad¢ potvrzenych
poznatkd z minulosti i novych zjisténi byla zformulovana souhrnna doporuceni pro vSechny
manazery vybranych sportovnich organizaci. Jednalo se o elektronizaci dat a pfipadné vyuziti
IT systémil pro sportovni kluby, aktivni vyhleddavani novych sponzort, zformulovani vizi
a konkrétnich meéfitelnych cilti. Soucasné¢ byla vydana i dil¢i doporuceni pro jednotlivé
organizace, kterd se obvykle vazala na propagaci téchto subjekti, ale i dalsi oblasti, vV nichz
byly shledany spise drobné mezery nez zasadni nedostatky danych organizaci. Realizace
téchto doporuceni by meéla piispét k celkovému kladnéemu rozvoji téchto sportovnich

neziskovych organizaci.
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Piiloha A — Otazky semi-strukturovaného rozhovoru

Uvodni otazky — osobnost manaZera

1)

2)

Jak dlouho jste ¢lenem organizace? A jak dlouho jste v jejim vedeni?

Co vas motivovalo ke vstupu do vedeni organizace?

Legislativni oblast

3)

4)

5)

6)

Kdyz jste ptfebiral manazersky post v organizaci, byly vSechny dokumenty

v poradku? Byla zajiSténa kontinuita fizeni?

Od 1. ledna 2014 vstoupil v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jenz
zmeénil 1 pravni upravu spolkli. Nutnd byla minimalné Uprava nazvu. Jak jste
postupovali a jakou praci Vam dalo sladit stanovy a ostatni dokumenty s novou

pravni Gpravou?

Jak celkové vnimate Ceskou legislativu a podminky pro bézny chod sportovni

organizace?

Kolik ¢asu mési¢né Vam byrokratické fizeni organizace pfiblizné zabere?

Oblast financi

7)

8)

9)

Zajimate se o finance a Ucetnictvi primarné sam, nebo je ma na starosti jiny ¢len?

Z Ucetnich vykazi za posledni obdobi a vypoctenych ukazateld vypadad financni
situace pro organizaci piizniv€. Vnimate to tak, nebo pozorujete mezery, které
nejsou z finanénich ukazatelti patrné? V jaké finanéni kondici byla organizace,

kdyz jste vstupoval do jejiho vedeni?
Dokazal byste charakterizovat finan¢ni strategii organizace? Jaké jsou cile? Jak je
urcujete a jak vyhodnocujete jejich splnéni? Které zdroje piijmi povazujete pro

Vasi organizaci za klicové? Jak zajist'ujete jejich pravidelny piisun?

10) Jak vypada Vase spoluprace s darci a sponzory? Vnimate je jako pravidelny zdroj

financi pro organizaci? Jakymi cestami hledate nové donatory a sponzory?

11) Spoluprace s obci hraje pro sportovni NO zpravidla vyznamnou roli, jak je

to u vas? Jak ji vnimate a budujete?



12) Mate zkusenosti s pifimymi zadostmi (ne skrze prostfednika) do dotacnich
programu? Jak velké jsou tyto zkuSenosti a s jakymi uskalimi se vaSe organizace

setkala?

13) Zajimate se aktivné o dota¢ni programy?

14) Jakymi metodami stanovujete vysi Clenskych piispévku? Jak proménliva je tato
slozka pfijmt?

15) Pii vétSich investi¢nich akcich rozhodujete v internim kolektivu? Nebo pfistupujete
K hromadnému c¢lenskému hlasovani a rozhodovéani? Vyuzivate ¢i jste nékdy

vyuzili rad externich odbornikti?
ManaZerska prace se zainteresovanymi stranami — ¢lenové organizace

16) Jakou cestou maji ¢lenové moznost podilet se na fizeni / sméfovani organizace?
Maji o celkové smétovani organizace zajem?

17) Jak vnimate ochotu ¢lend (dobrovolnikti) podilet se na chodu organizace (pomoc

vroow

pii organizovani akci, praci s mladezi, ¢lenské brigady apod.)?
18) Jak motivujete své Cleny k aktivni Cinnosti at’ jiz sportovni, tak ostatnich
souvisejicich s aktivitami spolku?
19) Jaké maji Vasi ¢lenové vyhody?
20) Jakymi prostiedky (spoleenské akce apod.) budujete kmen/sounalezitost
organizace?
ManaZerska prace se zainteresovanymi stranami — ¢lenové organizace

21) Mladez je bezpochyby cestou k dlouhodobému fungovani a sméfovani organizace.
Jak vypada u Vaés proces prace s mladezi? Kolik ¢lentd organizace je v tomto sméru

zapojeno?

22) V aktualni dobé je moznost sportovniho vyziti velmi §iroka a i ve Vasem regionu
pisobi mnoho subjektl napfi¢ sportovnim odvétvim. Jak vnimate svou pozici mezi
ostatnimi sporty a jinymi sportovnimi subjekty? Pocitujete konkurencni boj

0 ¢lenskou zakladnu?
23) Kde vidite nejvetsi uskali prace s mladezi?

24) Ovliviwyji rodi¢e mladych hrac¢t znaénym zpuisobem vase rozhodovani? Jaka je

s nimi spoluprace?



Komunikace organizace s veiejnosti

25) At jiz pro spolecensky zivot v obci, propagaci sportu, tak moznost ziskani novych
Clenti, fanouSkl, donatori ¢i sponzorti je dilezita komunikace organizace
s vefejnosti. Jak svou organizaci propagujete? Jakymi komunikacnimi prostiedky

a proc prave tyto cesty?

26) Vnimate silnou roli socidlnich siti typu Facebook, Instagram? Vyuzivate téchto

prostiedkll nebo jste alespon uvazovali o0 moznosti jejich zavedeni?
Dopliujici otazky k Fizeni sportovni NO

27) Jaké akce (sportovni, kulturni, spoleCenské apod.) se u vas poradaji? Jak vypada
proces piipravy téchto akci? Planovani, organizovani, rozhodovani a samotnd

realizace (persondlni zajisténi apod.)?

28) Jsou n&jaké akce, Cinnosti, které VaSe organizace provozovala v minulosti, avSak

jejich tradice neztstala zachovana a proc?
Sebereflexe a sméfovani organizace
29) Jaké vétsi projekty jste uskuteénili v posledni dobé?
30) Jaké projekty se nepodatilo zrealizovat a pro¢?
31) Kde vidite silné stranky a kde naopak slabiny vasi organizace?
32) Kde vidite Vasi organizaci za 5 let a jak ji tam planujete dovést?
Aktuélni problematika

Aktudlnim své€tovym tématem je jednoznacné koronavirovd pandemie. Ta bezpochyby
ovlivnila spolkovou 1 sportovni ¢innost. Minimaln¢ z pohledu do¢asného zakazu shlukovani
obanli a uzavieni sportovist. Jak dosud poznamenala Vasi organizaci? Dokézete
pfedbézné vycislit ekonomické dusledky? Bude to zavaznd komplikace pro celkové

smétovani do budoucna? Jak planujete situaci fesit?



Piiloha B — Piepis rozhovoru s manaZerem TTC Usti nad Orlici

Piedstavitelem této organizace je pan Stefan (nar. 1954), dosahl stiedogkolského vzdélani
technického sméru, avsak jeho dlouholetou profesi je trenérstvi stolniho tenisu. Do organizace
vstoupil jiz v roce 1966 jako aktivni hra¢ a v roce 1990 se dostal do jejiho vedeni. Motivem
byl celkovy zdjem o sport a snaha organizaéné pomoct. Pii piebirani manaZerského postu

se nesetkal s zadnymi problémy ohledn¢ dokumentace ani vztah.

Z legislativni oblasti autora prace zajimalo, jak spolek postupoval v roce 2014 pii zméné
pravni upravy spolkd vlivem NOZ. Manazer ocenil jasné pokyny Orlického sportovniho
sdruzeni, diky nimz nenastal zadny velky problém ani ¢asova pfitéz. Vse bylo prezentovano
a schvéaleno valnou hromadou. Legislativni oblast v§ak povazuje za zbyte¢né komplikovanou.
Témata jako EET a dal$i akorat komplikuji b&zné fungovani spolku. Casovou naroénost

byrokratického aparatu by vy¢islil zhruba na 10 hodin mési¢né.

Sam se vénuje oblasti financi organizace, v posledni dob¢ se vsak snazi do této Cinnosti
zasvetit 1 ostatni Cleny péticlenného vyboru. Zékladni finanéni cil je neomezit pro nedostatek
prostiedkil fungovani organizace a také zajistit pribézné zlepsSovani prostfedi v budové herny.
Klicové jsou predevSim dotace a piijmy z hospodarské cinnosti klubu. Spolek sazi
na spolupraci s jiz ovéfenymi partnery. Sponzorim nabizi vyuziti sportovniho zafizeni
areklamu na dresech i v budové. Pfijmy od sponzorii maji velmi vyznamny vliv. Aktivné
vSak nejsou sponzofi vyhledavéni, jednd se o pftileZitostnou zaleZitost. ManaZer povazuje
za vyznamnou spolupraci s obci. Zduraziuje, Ze se vzdy snazi spolupracovat a vyjit vstiic
I pozadavkiim obce. U systému urceni vySe ¢lenskych pfispévki klade manazer diraz na to,
aby pro piileZitostné neregistrované hrace nebylo vyhodnéjsi stat se Clenem organizace,
nez zaplatit hraci poplatky. Diive se vySe pfitékajicich financi do organizace odvijela
pozitivné od poctu jejich ¢lenli, nyni je to spiSe naopak. Soucasné je snaha zabranit tomu, aby
na valné hromad¢ hlasovali lidé, ktefi nemusi mit dlouhodoby zajem na celkovém sméfovani
organizace. Pan Stefan zmiiuje, Ze se S dotaénimi Zadostmi jiz nau¢il pracovat a aktivné
se 0 né zajima, vyzadovalo to vSak nékolikaletou praxi a stdle si v nékterych piipadech
nechava poradit. Pti vétSich investi¢nich akcich rozhoduje vétsinou vybor klubu s pfispénim
Clent, ktefi se orientuji v feSené problematice. Sluzeb externich odbornikli vyuziva klub
minimalng.

Pan Stefan se dale vyjadfuje k praci se ¢leny spolku. Vsichni ¢lenové maji moznost

vyjadfit své myslenky na valné hromad¢ i jindy. Dlouhodobé¢ je vidét, Zze Clenové schvaluji



smér vyboru a pln¢ jej podporuji. Pozitivné hodnoti i ochotu ¢lenti zapojit se do nejriiznéjsich
projekt. Zastava ndzor, Ze nejlepsi motivaci je vytvoreni pratelského a ¢istého prostiedi,
pohodové atmosféry a pokud n¢kdo ptida i dobré sportovni vysledky, neni tieba vytvaret dalsi
motivaci. Clenové mohou vyuZit zdarma sportovni zafizeni a pii dobrych ekonomickych
vysledcich se klub snazi o materidlni podporu predev§im mladych hracti. Kmen organizace je
budovan prostiednictvim akci béhem roku, at’ jsou to mistrovska utkani, valna hromada

¢i letni soustfedéni nebo vanocni turnaj.

Manazer dale rozebira praci s mladezi. Ta ma v TTC dlouhou tradici a pochazi odtud fada
dobrych hra¢a. Mladez ma moznost trénovat kazdy den piimo pod dohledem pana Stefana,
kterému prilezitostné pomaha zhruba dalSich 10 ¢lent organizace. Nejvétsi uskali v procesu
prace s mladezi spatfuje v celkovém trendu mensiho zajmu v dobé modernich technologii.
Celkovée by ocenil vétsi snahu rodicii nasmeérovat ratolesti spise ke sportu a kultute. Rodice jiz
sportujicich déti jsou zapojeni piedevsim formou doprovodu a dopravy mladeze na utkani

a turnaje a manazer nepocituje jejich vliv na jednani organizace.

Ohledné¢ komunikace organizace s vefejnosti a celkové propagace manazer zmiiuje
vyuzivani klubové vyvésky, webovych stranek, informacni tabule v herné, téZ piispévky
do usteckych listi. Celkové vsak pocit'uje v oblasti propagace dluh. Véfi vsak, ze 0 to vyssi
nasazeni a loajalitu projevi zdjemci (Clenoveé), ktefi si organizaci najdou 1 bez
propracovanéjSiho propagacniho a komunika¢niho systému. Silnou roli socialnich siti

Vv oblasti propagace nevnima. Organizace tuto formu nevyuziva a ani neuvazovala 0 jejim

zavedeni.

Za nejsilngj$i stranku organizace by oznacil jeji jednotnost v nazoru vétSiny clend.
Vysloven¢ slabé stranky nepozoruje, ocenil by ale jesté vétsi angazovanost ¢lentt v procesu

prace s mladezi.

Nejvétsim projektem, ktery se v posledni dobé udal, byla kompletni rekonstrukce suterénu
herny. V budoucnu budou dil¢i moderniza¢ni prace pokra¢ovat. Manazer si nevybavuje
projekt, ktery by se nepodafilo v poslednich letech uskutecnit. Na otdzku, kde by rad vid¢l
organizaci za 5 let, hovoti spise ve sportovnim duchu o dal§im rozvinuti prace s mladezi,
vychové talentli a jeSté vétsim zkvalitnéni tréninkl a vztahd mezi mladezi tak, aby je stolni

tenis opravdu bavil.

Jedna z doplnkovych otazek smétovala piedevsim na neekanou aktualni situaci ohledné

koronavirové pandemie, ktera pfimo zasahla i sportovni subjekty. Manazer zminuje negativni



disledky v nuceném ukonceni rozehranych soutézi a celkové preruseni moznosti sportovat.
Neni si védom zdsadnich ekonomickych komplikaci a mysli si, ze zaddné negativni dasledky

se neprojevi ani v budoucnu.

Celkovy dojem z rozhovoru s panem Stefanem je piedeviim takovy, Ze hovoiim
s opravdovym celozivotnim sportovcem, ktery se stal ikonou celé organizace. Manazerské
fizeni mu neni vlastni, avSak organizace ma silnou pozici, svij ad, ktery je pevné¢ dan

a soustavné rozvijen.



Priloha C — Prepis rozhovoru s manaZzerem TK Letohrad

Piedstavitelem této organizace je pan Radim (nar. 1976), vystudovany ekonom s bohatymi
zkusenostmi v oboru. Do organizace vstoupil v 90. letech minulého stoleti jako amatérsky
anasledn¢ zavodni hra¢. Do vedeni organizace vstoupil v roce 2001. Tou dobou koncilo
predchozi vedeni a on nabidku pfijal bez vétsiho vahani, jak sim nadnesené uvadi, bylo
to z ,,mladické nerozvaznosti“. Pii pfebirani fidiciho postu byly sice v potfadku zakladni
legislativni dokumenty, avSak fada podptrnych chybéla. Tou dobou byl vSak klub mnohem
mensi.

Z legislativni oblasti autora prace zajimalo, jak spolek postupoval v roce 2014 pii zméné
pravni Upravy spolkii vlivem NOZ. Pan Radim ocenil dostate¢nou informovanost od svazu
vuci organizaci. Soucasné vybor spolupracoval s pravni kancelaii a vSe bylo dobie
pfipravené. Nutnou zménu nazvu v ramci stanov a dal$i potiebné bylo odhlasovano na valné
hromadé. Pan Radim se vyjadfil i k soudobym legislativnim podminkdm pro fungovani
spolki v CR. Pravni uprava se mu nepozdava byt zcela jednoznanou a upozoriiuje
napt. na nejasnosti ohledné¢ EET, zda se ma dotykat i spolkd. Je nutné sledovat mnoho
informaci, byt nékde svaz pomaha a poskytuje pravidelné informace. Celkové by manaZzer
uvital zjednoduSeni dani pro spolky. Navrhoval by, aby tato pravni forma NO nemusela
povinné platit DPPO a DPH. Prostfedky by tak zlistavaly déle ve sportu a manazefi by méli
jednodussi pozici a nemuseli se obavat zbyte€nych chyb. Celkové vénuje byrokratickému
fizeni pramérné okolo 20 az 30 hodin mésicné. Upozoriiuje na fakt, ze fada ¢lend si ani

neuvédomuje, ze takova prace viibec existuje, pokud je v organizaci vse v potradku.

Pan Radim povazuje financovani pro spolek za klicovou ¢innost, a proto se ji vénuje
on osobn& jako odbornik v oboru. Ugetnictvi oznaduje za ¢&innost pouze zachycujici
skutecnost, a proto vyuziva spolek externiho ucetniho, ktery dostdva veskeré podklady.
K soucasné finan¢ni situaci pan Radim dopliuje, Ze spolek je jist€ v lepsi finan¢ni kondici,
nez kdyz organizaci ptebiral. Tehdy byla Casta otdzka, kterou fakturu zaplatit diive. Zvysil
Clenské prispévky z 200 na 1.500 K&, coz Ize oznacit za kontroverzni krok, ale vsichni jej
akceptovali. Postupné spolek ziskal stalé sponzory, zlepsil spolupraci s méstem a Iépe vyuziva
majetku. Diky tomu ma nyni finan¢ni rezervu na nékolik let doptfedu ¢i na vétsi investicni
akce. Klicovym cilem je vyrovnané hospodateni bez vlivu dotaci. Tedy aby spolek fungoval,
I kdyby zadné dotace neziskal. Vyse zisku by tak mé¢la korespondovat s vysi dotace. Usetfené
prostiedky spolek vyuziva pro udrzbu a obnovu majetku. Primarni zdroje jsou clenské

prispevky a méstské dotace. Ohledné¢ sponzorii pan Radim podotyka, ze se jedna predevsim



o subjekty s blizkym vztahem k organizaci, které jsou rady, ze mohou pomoci. Vyrazné
vnimé spolupréci s méstem, kterou povazuje za zasadni. Piedstavitelé obce jsou zvani
na valnou hromadu, zahéjeni sportovnich akci a pftilezitostné jim jsou prezentovany kroky
minulé i budouci. S tim souvisi i oblast dotaci. Mé&stské dotace povazuje za pichledné. Mésto
své spolky dobfe znd, a proto jsou podminky optimalné nastaveny. Statni dotace oznacuje
za velmi naro¢né na pfipravu i vyactovani a nezamlouva se mu ani slozity zpétny systém
kontroly. Podotyka ale, Zze zastfeSujici okresni sportovni organizace pravideln¢ informuje
0 vypisovanych dotac¢nich titulech. Dale piiblizuje aktualni postupné zvySovani Clenskych
prispévki, nebot’ by rad predesel skokovym zménam. Investi¢ni akce schvaluje predevs§im
vybor, valna hromada pouze ty vyjimeéné co do objemu. Organizace si necha externé poradit,
rozhodnuti vSak ¢ini sama.

Pan Radim se dale vyjadiuje k praci s ¢leny spolku. Podotyka, Ze vSichni ¢lenové maji

, .

oficidlni pravo vyjadfovani na valné hromadé, avSak vSe funguje v pratelské atmosfére
anejrizngj$i podnéty jsou feSeny prilezitostné na denni bazi. Manazer se vyjadril
i k dobrovolnickému nasazeni ¢lent. Klub stanovi rozsah brigadnickych hodin, ale netresta
¢leny, kdyz svou cast nesplni. U dospé€lych ¢leni je dostateéné nasazeni. K lehkému
finan¢nimu benefitu prostfednictvim slevy na hernich poplatcich sdhl v piipadé rodict
mladsich ¢lent. VSichni ¢lenové by méli mit zajem sportovat a za to klub nikoho neplati,
i kdyz tyto pozadavky ze strany zavodnich hraci jiz zaznély. Placeny jsou pouze klicové
pozice jako spravce a trenér. Za nejvétsi Clenskou vyhodu povazuje celkové krasny aredl.
Dale ¢lenové neplati pres 1éto hracsky poplatek, maji slevu na vyuzivani haly, zavodni hraci
maji k dispozici i sportovni vybaveni a pomuicky. Sounalezitost organizace je budovana
prostfednictvim pravidelné blokace kurtd 3x tydn€ pro cleny, jednd se o sportovné

spolecenskd setkdni. B&hem roku se kond i nékolik Elenskych turnajii s posezenim. Rizné

oslavy narozenin a dalsi akce jsou rovnéz dobrym pojitkem mezi ¢leny.

Pocet ¢lenti mladeze je v Letohradé témét dvojnasobny oproti dospelym. To dokumentuje,
kam organizace sméfuje. Podpora a rozvoj mladeZze je na prvnim misté v zebficku cild.
Celkovou vychovu ma na starost profesionalni trenér, ktery ma v klubu silné personalni
I finanéni zazemi. Dulezitou roli zde hraji i rodice, ktefi déti doprovazi po turnajich. Zminuje,
ze v Letohrad je mésto, v némz je vybudovéano silné zdzemi pro mnoho sportd, které
se provozuji 1 na narodni urovni. Mezi spolky je tak zdrava soutézivost o mladé Cleny. Spolek
musi vytvofit takové prostiedi, aby se déti rady vracely bez ohledu na celkovou popularitu

tenisu. Uskali spatfuje v tom, Ze je t&zké dovést mladé hrade pies obdobi dospivani



az do dospélé faze, kdy se sami hodlaji celozivotné aktivné podilet na ¢innosti klubu. Pan
Radim vnimé, ze rodice nepiimo ovliviiuji rozhodovani manazera. Maji své predstavy
0 vychové a také finan¢nich moznostech. Musi jim tak byt naslouchano, dulezita je nasledna
snaha o skloubeni jejich pfani s moznostmi klubu. Rodic¢e vSak bézné dokazi situaci klubu

pochopit, 1 kdyZ tteba méli jiné predstavy.

V oblasti komunikace s vetejnosti pan Radim zminuje pravidelné pfispivani do mistniho
mésicniku, aktualizaci vlastnich webovych stranek. Sam vnima silnou roli sociélnich siti,
ktera by mohla vylepSit vnimani spolku vefejnosti. Spolek je ale nevyuziva. Zastava
se nazoru, ze lepsi je dlouhodoba poctiva prace a osobni reference, doporuceni ¢lent, rodict
a déti. Kvalitni facebookova stranka je sice hezka vizitka, ale zadny zapas nikomu nevyhraje.
Naopak se manazer obava, Ze socidlni média jsou schopna né€kolika diskusemi dlouholetou

praci rychle potopit.

Pan Radim za silné stranky organizace povazuje jeji finanéni stabilitu, nékolik zapalenych
jedinct, pfimétené velkou clenskou zakladnu s dobrymi vztahy, moderni funkéni areél
a zlepSujici se renomé klubu. Za slabsi stranky by oznacil malé procento mladeze dorustajici

s tenisem do dospélosti a prostorovou nemoznost rozsifovani sportovist’.

V letoSnim roce klub planuje opravu povrchu na vSech kurtech ve finanénim rozsahu okolo
800 tisic K¢, kde bude 75 % financovano z vlastnich zdroji a 25 % z méstské dotace. Za pét
let by rad vidél v klubu okolo 45 dospé€lych a 60 mladeznickych ¢lent. Také aby klub byl
schopen hrat krajské soutéze napii¢ kategoriemi s vlastnimi odchovanci, aby udrzel finan¢ni
stabilitu, moderni aredl a ptrivétivé vztahy. Smér organizace je nastaveny, za dulezité povazuje

jej udrzet a ziskat vice lidi pro dobrovolnou ¢innost.

Jedna z doplnkovych otazek smétovala predev$im na necekanou aktudlni situaci ohledné
koronavirové pandemie, kterd pfimo zasdhla i sportovni subjekty. Pan Radim vé&fi, ze
ze sportovniho pohledu se jedna jen o par tydni, kdy byla uzaviena sportovisté. Piijmy
a vydaje se negativn¢ zméni v fadech tisicii az desetitisici korun, coz nepovazuje za zasadni
problém. Kli¢ova je dle jeho slov podpora mésta, které vSak avizovalo kraceni dotace
na 50 %, coz predstavuje statisicové polozky. Jeden rok spolek tuto situaci pfecka bez vétSich
zmeén. V piipadé¢ delSich dusledkt by jiz musel byt zménén ekonomicky model klubu. K tomu

by vsak doslo nejdiive v roce 2021.



Celkovy dojem z rozhovoru s panem Radimem koresponduje s vyborné zpracovanymi
ucetnimi podklady. Odborné manazerské a ekonomické znalosti doplnéné vlastnimi

zkusenostmi jsou patrné.



Priloha D — Prepis rozhovoru s manaZerem TJ Sokol LiSnice

Predstavitelem této organizace je pan Michal (nar. 1992), absolvent bakalatského stupné
ptirodovédeckého zaméfeni, pracujici jako bezpecnostni kontrolor. V organizaci pusobi
od roku 2007. Od zacatku se podilel na organizaci veSkerych akci, na zakladé ¢ehoz byl
vroce 2012 vytipovan na piedsedu odboru sportu. V roce 2015 konéila ze zdravotnich
divodi byvalé starostka a nebyl zadny néstupce. Proto funkci dobrovolné pfijal. Pii prebirani
vedouciho postu obdrzel spousty nevytiidénych papirt, které daval pribézné do poradku.
Diive vedeni organizace vse feSilo tiSténou formou. Nyni se souCasny starosta snazi vse

prevést do elektronické podoby.

Z legislativni oblasti autora prace zajimalo, jak spolek postupoval pii zmeéné pravni Gpravy
spolkti vlivem NOZ. Pan Michal pochvalil informovanost z nadiazené zupy a COS, jez
poskytli vzory dokumentii a pomohli s jejich ptipravou. Nové nalezitosti byly odhlasovany
na valné hromad¢. Zaroven ocenuje praci zminénych svazi i v soucasnosti. Osobné¢ mu ceska
legislativa piijde velmi slozita, at’ uz se jednd o problematiku EET, rejstiik sportovct nebo
GDPR. Nedokaze urcit cas, ktery mu byrokratické fizeni zabere, postupné uvadi, které
dokumenty se kdy davaji do potadku. Jediné voln€j$i mésice vidi v dobé& letnich prazdnin.

Nyni je v8ak situace komplikovanéjsi kvili koronavirové pandemii.

Pan Michal se snazi mit pfehled o financich spolku. Sam pfipravuje financéni plan
na vSechny c¢innosti, investice a opravy. PribéZnou evidenci vede oddilova hospodarka.
Vysledné zpracovani Ucetnich dokumentii ma na starost externi firma. Soucasnou finan¢ni
situaci hodnoti manazer 1épe, nez kdyz organizaci piebiral. Diive vibec nefungovala
spoluprace s obci, téméf se nepronajimal majetek pro obavy z poskozeni. Organizace byla
zatiZena Uvérem na sprchy a toalety. Ohledné soucasné finan¢ni strategie zastdva nazor, Ze
majetek, jenz se nevyuziva, je K ni¢emu. Proto zacal spolupracovat na propagaci jednoty,
kterd piivedla fadu najemniki jak pro spolecenske, tak sportovni akce. Podafilo se urovnat
vztahy s obci, ktera se nyni valnou c¢asti podili na chodu organizace, soucasné se podafilo
ziskat par sponzort. Vyznamny podil piiklada potradani jiz vySe uvedenych akci, které jsou
nedilnym zdrojem samofinancovani. Diky vlastnimu zajmu o dotacni tituly se postupné dafi
modernizovat sokolovnu, kterou vSak sdm oznacuje 1 nadale za chatrajici. Organizaci vSak
zatézuji vetSi projekty jako rekonstrukce stfechy ¢i podlahy nebo nucena vyména kotld.
Na vetsi investice zatim organizace prostfedky nemd. Veskeré uspofené prostfedky se tak
snazi nacilit timto smérem. Cile se vzdy vyhodnocuji a prezentuji na valné hromade.

Organizace ma dva stalé sponzory, ktefi k ni maji osobni kladny vztah, a kazdy podporuje



jednu z vétsich jednorazovych akci. Dalsi podporu ziskava organizace spiSe materialové nez
finan¢né. Spolupréci S obci priklada zdsadni vyznam, ktery vidi jako oboustranny. Sokolovna
je jedinym vétSim salem v obci a dochéazi do ni na hodiny télovychovy i mistni Skola. Navic
se zde poradaji spoleCenské akce, které piispivaji k souziti obce. Obec pomaha nejen
finan¢né, ale i1 personaln¢, kdy se napf. obecni zaméstnanci staraji o zeleit na pozemcich
organizace. Starosta obce je sam ¢lenem jednoty a je pravidelné zvan na valnou hromadu a je
prubézné informovan o chodu i problémech organizace. S&m pan Michal se i pfes minimalni
zkusenosti aktivné vénuje dota¢nim tituliim. Diky nim se podafilo zmodernizovat sportovni
vybaveni i uskutecnit vyménu oken. Sam vsSak zdiraziuje vysokou casovou ndro¢nost
a administrativu, ktera je stale naroéné&jsi. Clenskym piispévkiim manazer neptiklada velky
vyznam. SlouZi k pokryti ndkladi na drobny materidl a pfedev§im jsou nutné pro piidéleni
nékterych dotaci. Sdm rozhoduje o menSich investi¢nich akcich (zhruba do 10 tis. K<)
a pii nejblizsi prilezitosti informuje vybor. Ten projedndva a rozhoduje vétsi investice. Pii
vétSich investiCnich zdmérech organizace vyuziva rad externich odbornikid. VSichni ¢lenové

jsou informovani na valné hromadg¢.

Ohledné prace s €leny organizace zdUraziiuje manaZer fadu moZnosti pro kazdého, jak
projevit své podnéty a nazory. Problém vSak spatiuje v upadajicim zajmu ¢lentt o chod
organizace. Dle jeho nazoru je v soucasné dobé malokdo ochoten piijmout odpovédnost
za ukol, obétovat sviij volny Cas, navic bez ndroku na honoratr. Obrovsky nedostatek spatiuje
V ubyvani €lenské zékladny a stadle menSim poctu dobrovolnikd. Pofadani kulturnich akeci je
tézké persondlné zajistit. Par Clenti odpracuje stovky hodin, vétSina nejevi valny zdjem.
Sportovni oddil funguje jiz pouze jeden a k aktivnimu zapojeni jsou ¢lenové navic Casto
motivovani pobidkami riznych slev, napf. na uspofadani soukromé oslavy ¢&i zapijceni
vybaveni. CoZ oznaCuje 1 za nejvétsi Clenské vyhody. Kmen organizace je budovan
prostfednictvim oddilového vano¢niho turnaje ve stolnim tenise, posezenim pii zakonceni
sezény ¢i v roce 2019 uspotradanim spole¢ného vyletu zdarma pro ¢leny, kteti odpracovali

alespon 20 brigadnickych hodin za rok.

Praci s mladezi oznacuje v soucasné dobé za nedostatkovou. Mladezi se vénuje pouze par
¢lenl a organizace ma jen jednoho licencovaného trenéra s pedagogickym minimem, ktery
vede krouzek florbalu. Organizace ma problém se shanénim trenérti, kviili ¢emuz se nedafi
otevirat nové krouzky. Ze strany déti pozoruje zajem o vSestrannost, orientacni béch
¢i gymnastiku, ale bez trenérii nelze zékladnu ustalit. V' obci navic funguje zakladni $kola jen

do 5. tfidy a pro déti je tak leh¢i hledat si krouzky pfi nastupu na druhy stupen ve vétSich



méstech. Pfesto manazer oznaCuje praci s mladezi za hlavni prioritu a snazi se hledat
prostiedky, aby byla organizace schopnd disponovat vybavenim pro potfadani krouzka
Sirokého zaméfeni. Soucasné hleda zajemce, ktery by byl ochoten se mladezi aktivné jako
vedouci krouzku vénovat, i kdyby organizace musela vynalozit mensi financni odménu.
Konkurenéni boj o mladé zijemce nepocituje, ale uvédomuje si, ze napiiklad atraktivita
stolniho tenisu je obecné¢ mensi nez u fotbalu. Soucasné zminuje, Zze za posledni roky lze
pozorovat mensi zajem o pohyb ze strany déti. Nejveétsi problém vidi vSak v tom, ze mladez,
ktera ma o pohyb zajem, se dafi drzet pouze do jejiho nastupu na druhy stupen. Co se tyce
spolupréce s rodi¢i, pan Michal se snazi, aby rodi¢e pfilezitostné doprovazeli své ratolesti
po zapasech a turnajich. Upozoriiuje vSak na to, ze fada rodic¢t dava déti do krouzku kolikrat
pro potiebu vlastniho volného casu. Nelibi se mu, Zze mnoho rodict ani nejevi zajem o to, zda

dit&ti sport jde, ¢i nikoliv. Rada z nich se nepfijde podivat ani na trénink & zapas.

V oblasti komunikace s vefejnosti organizace pravidelné piispiva do mistniho tisku, rovnéz
ma svou sekci se zadkladnimi dokumenty na webovych strankach obce. Pan Michal vnima
silnou roli socialnich siti, a proto spravuje ucet organizace na Facebooku a Instagramu, nebot’
zde vnima nejvys$§i nardst fanousku, ale také zajemcd o pronajmy apod. Profily jsou

pravidelné aktualizovany o nejnovéjsi zajimavosti a novinky.

Silné stranky organizace vidi ve zkuSenostech (a velkych moznostech) S potfadanim
kulturnich a spole¢enskych akci. Dale pak v tradici, ktera drzi spoustu ¢lend v organizaci.
Slabé stranky naopak vidi v praci s mladezi a nedostatecnych prostorech (télocvi¢na
nevyhovuje pro ftadu sportll). Zmituje napi. 1 fakt, Ze oddil gymnastiky, volejbalu
¢1 ptespolniho béhu musel pro stale ubyvajici ¢lenskou zdkladnu ukoncit svou ¢innost. Loni
organizace vymeénila prakticky vSechna okna a letos méla v pldnu pokracovat vyménou
vchodovych dvefi. Vzhledem k mimotadné situaci ohledné koronaviru musel vybor tento
projekt pozastavit. Za pét let by rad vidé¢l organizaci v moderni opravené budové s fungujici
mladezi. Zminuje, ze existuji dil¢i, ale nepfili§ specifikované plany. Dulezité podle néj je, aby

si pfedevsim stat uvédomil, ze se sportuje 1 V nejmensich obcich.

Jedna z doplnkovych otazek smétovala predev§im na necekanou aktudlni situaci ohledné
koronavirové pandemie, kterd piimo zasdhla i sportovni subjekty. ManaZer zmiiluje
nemoznost uspotfddani détského karnevalu, ale pfedev§im turistického pochodu Lisnicky
puchyt, ktery je nejen dobrou vizitkou, ale i vyznamnym finan¢nim pfinosem pro organizaci.
Soucasné upozoriiuje na zruseni vétSiny dotacnich titulll vypsanych Pardubickym krajem.

Zaroven obec LiSnice omezila finanéni podporu pouze na zajisténi nejnutnéjSich ndklada.



Aby v8ak nebyl piili§ negativni, zmitiuje disponovani vyssim ¢asovym fondem a moznost dat
do poradku dlouho odkladané zalezitosti tykajici se dokumentace a administrativy.
Celkovy dojem z rozhovoru s panem Michalem byl takovy, ze manazerské vzdélani

a zkuSenosti tomuto predstaviteli organizace sice chybi, postupné se ale zdokonaluje a vse

kompenzuje neuvétitelnou pracovitosti a maximalnim obétovanim se pro organizaci.



Priloha E — Prepis rozhovoru s manazerem Organizace Omega

Piedstavitelem této organizace je pan Bietislav (nar. 1965), vystudovany chemik pracujici
V témze oboru. Do organizace vstoupil v roce 2002. V roce 2008 odstoupil pivodni starosta
a naskytla se otdzka, zda organizaci zrusit, ¢i zachovat. Vybrana byla druhd moznost, a jelikoz
pan Bietislav jiz piisobil ve vyboru, piijal funkci starosty. Pfi pievzeti byla dokumentace
v poradku, avsak problém byl s internimi i externimi vztahy, také s vedenim mésta. Finan¢ni

situaci té doby oznacuje za tristni. Pfed novym vedenim tak byla spousta prace.

Z legislativni oblasti autora prace zajimalo, jak spolek postupoval v roce 2014 pii zméné
pravni Upravy spolki vlivem NOZ. Pan Bfetislav ocenil praci stfeSni organizace, ktera
poskytuje veskeré informace pfi legislativnich zménach. Ceskou pravni Gpravu povaZuje
pomérné za nejednoznacnou. V poslednich letech je castym tématem EET, coz oznacuje jako
téma, které spolek rozhodné nechce tesit, avSak musi. Nedokéaze kvantifikovat, kolik ¢asu
mesi¢né mu byrokratické fizeni organizace zabere, piedevs§im zminuje praci na bézné agendé

a zpracovani v¢. vyuctovani dotaci.

Pan Bretislav se sdm zajiméa o financovani organizace, ale ucetnictvi zpracovava jeden
z ¢lenu, jenz se pohybuje v této oblasti. K soucasné finan¢ni situaci podotyka, Ze je jisté lepsi
nez pii prevzeti organizace. Tou dobou méla organizace minimum disponibilnich prostedki,
spoustu pohledavek a zavazki. Bylo tak nutné zvysit ¢lenské ptispévky a zruSit placenou
pozici spravce, souc¢asné byla zpracovana analyza a pozadano mésto o vypomoc. Zakladem
finan¢ni strategie je vyrovnany rozpoCet. Je to prakticky jedind moZznost, nebot’ spolek
ziskava podstatné &astky od mésta ve formé dotaci, stejné tak od MSMT a vyrovnany
rozpocet je podminkou. Mensi podil tvofi piijmy z prondjmu a dotace od kraje a Sponzoru.
Donatofi a sponzofi jsou zde subjekty s osobni vazbou na organizaci a neprobihaji tak zadna
oficialni jednani, vSe probiha spiSe piilezitostné. Zasadni vliv ma spoluprace s obci. Jeji
ptedstavitelé byvaji pozvani na valnou hromadu, zahajeni sportovnich akci a jsou pravidelné
informovani o chodu organizace. Spolek méa vSak bohaté zkuSenosti s dotacnimi tituly.
V minulosti z&dali 1 v ramci zdroji mificich z EU. V tomto piipadé se jednalo o dost slozitou
zadost, kterou zpracovaval jeden z c¢lenti pohybujici se v dané oblasti. Pan Bietislav
intenzivné sleduje dotacni tituly, ale porovnava pomér pifinosu a casové ndrocnosti.
Konstatuje, Ze¢ mnohdy se ani nevyplati zadat. Clenské piispévky jsou konstantni. Oddilové
piispévky si pak jednotlivé Casti organizace stanovuji samy. VétSinu investinich akci

posuzuje a rozhoduje vybor.



Pan Bfetislav se dale vyjadiuje k praci s ¢leny spolku. VSichni maji moznost oficialniho
vyjadfeni na valné hromadé¢, avsak zdlraznuje, Ze organizace funguje v pratelské atmosfére
a jakékoliv podnéty jsou feeny pii nejriznéjsich piileZitostech. Clenové dokazou personalné
zajistit veskeré poradané akce. Manazera vSak mrzi, ze se opakovan¢ angazuje tizkéa skupina.
Vétsi zapal a ochotu by ocenil zvla§té u mladsich &lent. Clenové maji vyhody v podobé
bezplatného uzivani sportovnich prostord. Ti, ktefi reprezentuji oddil, pak maji Castecné
hrazené i1 nédklady na sportovni pomucky. Kmen organizace je budovan prostiednictvim
klubovych turnaji, zakonCeni sezony s posezenim, ale také prostiednictvim vyjezdua

k zahrani¢nim sptatelenym klubtm.

Prace s mladezi ma v organizaci dlouholetou tradici. Jako licencovany trenér se jim
bezplatné v kazdém oddilu vénuje jeden z €lend, kterému piilezitostné pomahaji dalsi. Herni
praxi pak mohou déti nabirat pii navstévovani tréninki dospélych, to je prakticky totozné
ve vSech sportovnich odvétvich, v nichz organizace pusobi. Pan Bfetislav nepocituje
konkuren¢ni boj o ¢lenskou zékladnu. Je dle jeho slov dobfte, kdyz déti sportuji a je jedno,
0 jaky sport se jedna. Pocit'uje vSak vSeobecny mensi zajem mladeze o sportovni aktivity.
Spolek mé aktudlné pocet déti odpovidajici kapacitdm a moZnostem trenérii. Ve spolupraci
s rodi¢i ocenuje, Ze nékteti ochotné doprovazi mladeZ na turnaje a zavody, coZ by v nékterych

momentech bylo téZké personalné bez pomoci zajistit.

Ohledné komunikace zmiiluje manazZer pravidelné pfispévky do mistniho tisku a webové
stranky, které soucasné slouzi jako informacni zdroj pro ¢leny. Vnima silu socialnich siti.
Organizace jako takova jich nevyuziva, jednotlivé sportovni oddily vSak mivaji obvykle

vlastni facebookové stranky.

ManaZer oznaCuje za nejsilngj$i stranku organizace sounalezitost jednotlivych clent.
Za slabou stranku pieruSeni ¢innosti v minulosti a sloZité navazovani na historické tradice

a s tim souvisejici zdevastovany majetek.

Kazdy z oddilti pofada béhem roku nékolik turnajii €i zavodl. Z téchto akci bylo nutné
ukoncit akorat vanocni turnaj neregistrovanych hracit ve stolnim tenisu, nebot’ se vétSina
hra¢t nechala zaregistrovat, coz je pro oddil jediné¢ dobfe. V soucasné dobé organizace
spole¢né¢ s obci planuje vybudovani atletického stadionu vcetné tartanové drahy a také

modernizaci télocvicny. Situaci vSak miize zkomplikovat soucasna koronavirova krize.



Manazer presné nespecifikuje, kde vidi organizaci za 5 let. Dlouhodobé chce zlepSovat
infrastrukturu i organizaci sportovni cinnosti. Hlavnim ukolem je popularizace sportu

a privadét mladez na sportoviste.

Jedna z doplnkovych otazek sméfovala piedev§im na neekanou aktualni situaci ohledné
koronavirové pandemie, ktera pifimo zasahla i sportovni subjekty. Manazer v prvni fadé
zminuje sportovni dusledky v navaznosti na uzavieni sportovist. Az v druhé ekonomické
ztraty, které vyplynuly pfedevSim ze zruseni moznych pronajmi. Odhaduje, ze se jedna
0 ¢astku okolo 50 tisic K¢ Nemysli si, Ze by méla mit organizace ekonomické potize

do budoucna. Vé&tsi projekty ve spolupraci s méstem se vSak budou muset odlozit.

Celkovy dojem z rozhovoru s panem Bfetislavem je veskrze pozitivni. Tomuto ¢lovéku
mozna chybi pfima manazerskd zkusenost, ale méa velmi Siroky rozhled a zajem o smysluplné
fungovani organizace. Sou¢asné klade velky diiraz na komunikaci se zastupiteli mésta. Rizeni

organizace obétuje hodné usili a svého volného Casu.



