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Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Posuzovaná DP rozpracovává velmi zajímavé a důležité téma. Inovace se stala ústředním pojmem valné většiny 

veřejných politik. Ovšem jen málo jejích tvůrců či realizátorů má představu o její účinnosti a užitečnosti. Proto 

rozpracování analýzy determinantů inovačních aktivity podniků považuji za důležité téma. 

 

Postup řešení problematiky je standardní, úvodní pasáže jsou věnované teoretickému ohledu na znalosti a následně 

inovace. Teoretický „můstek“ mezi znalostí a inovací však nebyl dokonale zpracován. Velmi oceňuji, že si dal 

autor práci a zpracoval teoretické pasáže zajímavým a netradičním způsobem. Je to vidět například v kapitole 2, 

kde vychází z analýzy základního pojmu „inovace“ podle různých autorů a zaměřuje se na ústřední pojem, tedy 

inovační determinant. 

 

Autor pracoval s řadou zajímavých a aktuálních zdrojů. Rešerše je místy poplatná použitým zdrojům, ocenil bych 

větší podíl vlastního přínosu, kritického hodnocení apod. 
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Praktická část je zpracována velmi kvalitně. Je zde vidět dobré vedení vedoucím práce, které se odráží v kvalitně 

zpracovaných informacích o použité metodě (v kap. 3). Nechybí argumentace vybraných determinantů a jejich 

odůvodnění.  

 

Za pomoci vybrané metodologie autor zpracoval analýzu vybraných zemí střední a výchovní Evropy. U 

jednotlivých zemí nechybí popis výběrového souboru, základní charakteristika a výsledky zpracované kvalitním 

předpokládaným způsobem. 

 

Je škoda, že závěry a popis výsledků vycházejí jen z tabulkových výsledků, nedochází k prolnutí s praktickými 

dostupnými informacemi o situaci v daných zemích. Je třeba uvést, že tento požadavek může být i nad úrovní 

běžných požadavků na diplomovou práci.  

 

Návrhy doporučení a závěry jsou v poslední části práce. Jejich kvalitu hodnotím vysoce nad běžným standardem. 

Celkově hodnotím tuto diplomovou práci jako velmi zdařilou, nadprůměrně kvalitní a má jasně čitelné atributy 

kvalitní vědecké práce! 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

V rámci obhajoby uveďte, jak je možné prakticky využít vaše závěry (např. pro ČR). 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 

V Pardubicích 17.8.2020 

Podpis  ..................................................................  


